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VERKKOLIITE 1. KIRJALLISUUSHAUN HAKULAUSEET 
JA EHDOT.

PsycINFO

Hakulause:
MM “School Refusal” OR (MM “School Attendance” AND (problem* OR absenteeism OR 
absence OR non-attendance OR skipping)) OR MM “Truancy” OR MM “School Truancy” OR MM 
“School Suspension” OR MM “School Expulsion” OR MM “Student Attrition” OR MM “School 
Retention” OR MM “School Phobia” OR MM “School Dropouts” OR MM “Separation Anxiety”

Hakuehdot:
Limiters - Publication Year: 2014-2019; Peer Reviewed; Publication Type: Peer Reviewed 
Journal
Expanders - Apply equivalent subjects
Search modes - Boolean/Phrase

Haun päivämäärä: 3.12.2019

Eric

Hakulause:
(MAINSUBJECT.EXACT(“Attendance”) AND (problem* OR absenteeism OR absence OR 
non-attendance OR skipping)) OR MAINSUBJECT.EXACT(“Truancy”) OR MAINSUBJECT.
EXACT(“Suspension”) OR MAINSUBJECT.EXACT(“Expulsion”) OR MAINSUBJECT.EXACT(“S-
tudent Attrition”) OR MAINSUBJECT.EXACT(“School Holding Power”) OR MAINSUBJECT.
EXACT(“School Phobia”) OR MAINSUBJECT.EXACT(“Dropouts”) OR MAINSUBJECT.EXACT(“-
Separation Anxiety”)

Hakuehdot:
Limited by:Peer reviewed,
Date: After 01 January 2014
Document type:080 Journal Articles, 080: Journal Articles
Education level:9 types searched
Grade 10, Grade 11, Grade 12, Grade 7, Grade 8, Grade 9, High school equivalency programs, 
High schools, Middle schools
Narrowed by:Peer reviewed:  Peer reviewed

Haun päivämäärä: 3.12.2019



3VERKKOLIITTEET RAPORTTIIN KOULUAKÄYMÄTTÖMYYS SUOMESSA

Eric Attendance patterns hakulause ja hakuehdot

Hakulause:
Searched for:(MAINSUBJECT.EXACT(“Attendance Patterns”) AND (problem* OR absenteeism 
OR absence OR non-attendance OR skipping)) AND rtype.exact(“080: Journal Articles” OR 
“080 Journal Articles”) AND lv(“high schools” OR “high school equivalency programs” OR 
“grade 10” OR “grade 11” OR “grade 12” OR “grade 7” OR “middle schools” OR “grade 8” OR 
“grade 9”) AND PEER(yes) AND pd(>20140101)

Hakuehdot:
Date: After 01 January 2014
Document type:080 Journal Articles, 080: Journal Articles
Education level:9 types searched
Grade 10, Grade 11, Grade 12, Grade 7, Grade 8, Grade 9, High school equivalency programs, 
High schools, Middle schools

Haun päivämäärä: 17.1.2020
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VERKKOLIITE 2. KIRJALLISUUSANALYYSIN 
MENETELMÄT.

Kirjallisuuskatsauksessa haettiin viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana tehtyä koulua-
käymättömyyttä koskevaa kansainvälistä vertaisarvioiduissa tieteellisissä aikakauslehdissä 
julkaistua tutkimusta ERIC- ja PsycINFO-tietokannoista. Hakujen rajaaminen perustui asia-
sanoihin (subject headings) ja apuna käytettiin em. tietokantojen Thesaurus-asiasanastoa. 
Hakulauseet ja ehdot on kuvattu tarkemmin verkkoliitteessä 1. PsycINFO- ja ERIC-haut ero-
sivat toisistaan siinä, että PsycINFO-haussa ei ollut mukana tutkittavien ikään tai koulutusta-
soon liittyviä rajoitteita. Näin mukaan saatiin myös teoreettiset artikkelit ja katsausartikkelit. 
Hakujen tuloksena löytyneet viitteet koottiin RefWorks-alustalle, minkä jälkeen päällekkäiset 
hakutulokset (duplikaatit) poistettiin. Kun abstrakteja oli luettu jonkin verran, kävi ilmeiseksi, 
että hakua pitää vielä täydentää yhdellä uudella ERIC-tietokannan asiasanalla (attendance 
patterns, hakulauseet verkkoliitteessä 1), joka oli tullut toistuvasti esiin luettujen abstraktien 
yhteydessä. Tämän lisäksi viisi keskeistä artikkelia, joita ei jostain syystä löytynyt lainkaan 
kummastakaan tietokannasta, tuli mukaan kirjallisuuskatsaukseen muiden artikkelien 
kautta.  Kirjallisuushaut tuottivat yhteensä 918 tulosta. Näistä lähemmässä tarkastelussa 
tämän katsauksen kannalta oleellisia, eli yläkouluikäisten koulua käymättömyyttä käsittele-
viä, oli 305 (33 %) artikkeleista.

Hakutulokset analysoitiin tutkimustyypin, tutkittavien iän, koulusysteemin ja kouluakäymät-
tömyyden tyypin näkökulmasta. Lisäksi tutkimukset luokiteltiin sen mukaan, mitkä tekijät 
nuoren ympäristössä vaikuttavat kouluakäymättömyyteen sekä edustaako tutkimus myös 
koulupudokkuus- (dropout), läsnäolo- (attendance) tai koulusta erottamiskirjallisuutta (sus-
pension). Myös ne tutkimukset, joissa käsiteltiin selkeästi fyysisiä tai psyykkisiä sairauksia, 
luokiteltiin erikseen. Alla on tarkempi kuvaus analyysissa käytetyistä luokitteluista. Lopuksi 
täydensimme analyysit luokittelemalla tarkemmin interventioita käsittelevät artikkelit. 

Kirjallisuuden sisältö luokiteltiin eri kategorioihin yhteensä 54 muuttujalla. Ellei alla toisin 
mainita, luokittelussa käytettiin jokaiselle kategorialle omaa dummy-muuttujaa.

Tutkimukset tyypiteltiin sen mukaan, olivatko ne: 

•	 laadullisia
•	 määrällisiä
•	 mixed method -tyyppisiä
•	 katsauksia (review)
•	 meta-analyysejä
•	 poikkileikkaus- vai pitkittäisasetelmassa toteutettuja
•	 tapaustutkimuksia (case study)
•	 kommentaareja muihin artikkeleihin
•	 artikkelisarjan johdantoartikkeleita

Jos tutkimukset olivat määrällisiä, selvitettiin niissä tutkittujen ihmisten lukumäärä. Ei-eng-
lanninkieliset artikkelit luokiteltiin erikseen.

Tutkittavien nuorten ikä merkittiin kuudella dummy-muuttujalla (alle 13, 13, 14, 15, 16, yli 
16). Tutkimukset, joiden tutkittavissa oli mukana alle 13-vuotiaita tai yli 16-vuotiaita, otettiin 
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mukaan analyysiin ainoastaan siinä tapauksessa, että kyseisessä tutkimuksessa oli mukana 
myös 13-16-vuotiaita tutkittavia.

Tutkimuksessa käsitellyille koulusysteemeille muodostettiin seuraavat kategoriat:

•	 Suomi
•	 Muut pohjoismaat
•	 USA/Kanada
•	 Yhdistynyt kuningaskunta
•	 Länsi-Eurooppa (Saksa, Ranska, Belgia, Hollanti, Luxemburg)
•	 Muu EU
•	 Muu Eurooppa
•	 Japani
•	 Muu Aasia
•	 Australia/Uusi-Seelanti
•	 Afrikka
•	 Etelä/Väli-Amerikka

Interventiotutkimuksille oli oma dummy-muuttuja. Myös sellaiset abstraktit, jotka koskivat 
interventioita käsitteleviä katsauksia tai esittelyjä, luokiteltiin interventiotutkimuksiksi. Jul-
kaisuvuodelle oli oma numeerinen muuttuja.

Tutkimusten luokittelulle luokittelulle tutkitun kouluakäymättömyyden tyypin mukaan oli 
kaksi rinnakkaista kriteeristöä. Tutkimukset luokiteltiin ensin sen mukaan, tutkittiinko niissä 
jotain Heynen ym. (2019) esittelemän nelijaon (koulukieltäytyminen, pinnaaminen, koulusta 
vetäytyminen ja kouluympäristöstä poissulkeminen) kouluakäymättömyyden tyypeistä. 
Lisäksi merkittiin erikseen, jos artikkeli perustui suoraan Heynen esittämiin ajatuksiin. 
Muussa tapauksessa abstraktin perusteella tehtiin tulkinta siitä, mitä (yhtä tai useampaa) 
neljästä kouluakäymättömyyden tyypistä kyseisessä tutkimuksessa tutkittiin. Esimerkiksi 
sellaisia tutkimuksia, joissa todettiin afroamerikkalaiseen väestöön kuuluvien oppilaiden 
tulevan tilapäisesti erotetuksi muita oppilaita useammin, oli tutkimusaineiston joukossa 
useita. Näiden oppilaiden voidaan katsoa joutuneen poissulkemisen kohteiksi, joten kyseessä 
on tällöin kouluympäristöstä poissulkeminen. Jos abstraktista ei löytynyt viitteitä erityisesti 
mistään näistä neljästä tyypistä, esimerkiksi jos abstraktissa puhuttiin vain poissaoloista 
yleisesti, kouluakäymättömyyden tyyppejä vastaavat dummy-muuttujat jätettiin tyhjiksi.

Toiseksi abstraktit luokiteltiin sen mukaan, voitiinko tutkimuksissa tulkita käytetyn Kearneyn 
(Kearney & Silverman, 1996; Kearney & Graczyk, 2014) esittämää neljää toiminnallista luok-
kaa poissaolohin vaikuttavina tekijöinä:

•	 kielteisiä tunteita aiheuttavien tilanteiden välttäminen
•	 sosiaalisten ja/tai arviointitilanteiden välttäminen
•	 huomion hakeminen läheisiltä
•	 palkitsevien tilanteiden hakeminen koulun ulkopuolelta

Jos tutkimus perustui suoraan Kearneyn esittämiin ajatuksiin, tämä merkittiin erikseen. 
Muussa tapauksessa abstraktin perusteella tehtiin tulkinta siitä, mitä (yhtä tai useampaa) 
neljästä toiminnallisesta luokasta kyseisessä tutkimuksessa tutkittiin. Jos abstraktista ei 
löytynyt viitteitä erityisesti mistään näistä neljästä luokasta, esimerkiksi jos abstraktissa 
puhuttiin vain poissaoloista yleisesti, toiminnallisia luokkia vastaavat dummy-muuttujat 
jätettiin tyhjiksi.
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Olimme kiinnostuneita myös siitä, missä määrin nuoren ympäristöön liittyvät tekijät vaikutta-
vat kouluakäymättömyyteen. Näitä ns. kontekstimuuttujia oli yhteensä viisi:

•	 vanhemmat
•	 perhe/suku
•	 vertaiset
•	 kouluympäristö
•	 laajempi yhteisö

Laajempi yhteisö -käsitteen alle katsottiin kuuluviksi paitsi esim. sosiaalityöntekijät ja muut 
viralliset tahot, myös tutkittavien etninen tausta ja sosioekonominen asema, esim. köyhyys. 
Joissakin tapauksissa relevantti konteksti merkittiin myös silloin, kun konteksti näytteli tut-
kimuksessa merkittävää roolia, vaikka siinä ei olisikaan tutkittu suoraan kontekstin vaiku-
tusta kouluakäymättömyyteen.

Kun abstrakteja oli luettu hieman enemmän, kävi ilmeiseksi, että monet tutkimukset edus-
tavat jotain kolmesta koulunkäyntiin liittyvästä tutkimuskirjallisuuden alalajista (dropout, 
attendance, suspension). Näissä tapauksissa kyseiseen tutkimuskirjallisuuteen kuuluminen 
merkittiin omalla dummy-muuttujallaan. 

Koulupudokkuuskirjallisuus (dropout) käsittelee oppilaita, jotka keskeyttävät koulunkäynnin 
kesken enemmän tai vähemmän lopullisesti. Koulua käymättömät oppilaat sen sijaan kuiten-
kin käyvät koulussa silloin tällöin. Jos jokin tutkimus käsitteli pelkästään koulupudokkuutta 
eikä kouluakäymättömyyttä, sitä ei otettu mukaan analyysiin, koska kyseessä on erilainen 
ilmiö. Jos molemmat teemat olivat tutkimuksesa mukana, se hyväksyttiin mukaan.

Läsnäolokirjallisuus (attendance) puolestaan käsittelee oppilaiden läsnäoloja ja läsnäolo-
määrien lisäämistä näkökulmasta, joka ei välttämättä ota huomioon ongelmallisia poissa-
oloja. Esimerkki tällaisesta tutkimuksesta olisi vaikkapa se, että tutkittaisiin jonkin tietyn 
intervention vaikutusta jonkin koulun kaikkien oppilaiden läsnäolomääriin, mutta tuloksia 
analysoitaessa ei tehtäisi eroa ongelmaoppilaiden ja muiden oppilaiden välillä. Tällaiset tut-
kimukset otettiin mukaan analyysin ainoastaan, jos niissä käsiteltiin myös kouluakäymättö-
myyttä tai koulua käymättömiä oppilaita.

Erottamiskirjallisuus (suspension) on erityisesti angloamerikkalainen tutkimuskirjallisuu-
den alalaji. Yhdysvalloissa ja Yhdistyneessä kuningaskunnassa tilapäistä erottamista, jota 
englanninkielisellä termillä “suspension” tarkoitetaan, käytetään yleisesti rankaisuna koulun 
sääntöjen rikkomisesta. Tämä kirjallisuus on relevanttia ja sitä edustavat tutkimukset otettiin 
mukaan analyysiin siinä tapauksessa, että tutkimuksissa käsiteltiin myös kouluakäymättö-
myyttä jollain tavalla. Esimerkiksi sellaisia tutkimuksia, joissa todettiin afroamerikkalaiseen 
väestöön kuuluvien oppilaiden tulevan tilapäisesti erotetuksi muita oppilaita useammin, oli 
tutkimusaineiston joukossa useita. Näiden oppilaiden voidaan katsoa joutuneen poissulke-
misen kohteiksi, joten kyseessä on tällöin kouluympäristöstä poissulkeminen. Kyseiset abst-
raktit luokiteltiin lisäksi erottaminen (suspension)-luokkaan.

Jos tutkimuksessa käsiteltiin fyysisten tai psyykkisten sairauksien vaikutusta kouluakäy-
mättömyyteen, tämä merkittiin kumpaakin tapausta vastaavalla omalla dummy-muuttujalla. 
Vain diagnosoidut sairaudet huomioitiin.
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VERKKOLIITE 3. YLÄKOULUN TOIMIJOILLE 
SUUNNATTU KYSELY.

 
Kouluakäymättömyys suomalaisissa kouluissa 

Hyvä yläkoulun toimija! 

Vaativan erityisen tuen VIP-verkosto tekee marraskuussa 2019 – maaliskuussa 2020 Opetushallituksen 
rahoittaman tilannekartoituksen yläkoululaisten kouluakäymättömyydestä. Kartoituksen toteuttaa 
Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta. 

Tilannekartoituksen keskeisenä osana on yläkoulun asiantuntijoille, kuten erityisopettajille ja 
oppilaanohjaajille, sekä muille koulua käymättömien oppilaiden kanssa toimiville henkilöille suunnattu 
lyhyt kysely. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 - 20 minuuttia ja toivomme että vastaat siihen 
mahdollisimman pian, viimeistään kuitenkin 14.2.2020. Kyselyssä arvioidaan koulua käymättömiä 
oppilaita joko yksittäisen oppilaan tasolla (ei nimillä) tai yleisesti, sekä koulussasi käytettäviä 
menetelmiä. 

Kyselyn avulla koottu tieto auttaa erilaisten tutkimukseen, kehittämiseen (esim. opettajien 
täydennyskoulutustarpeet) ja voimavarojen suuntaamiseen liittyvien tarpeiden (kuten toimivat käytänteet) 
hahmottamisessa. 

Ystävällisin terveisin, 

Sami Määttä, PsT 

Psykologian laitos, Jyväskylän yliopisto 

 

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 

Tilannekartoitus oppilaiden kouluakäymättömyydestä Suomessa (26.11.2019) 

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitäjä 

Tilannekartoitus oppilaiden kouluakäymättömyydestä Suomessa; rekisterinpitäjä Jyväskylän Yliopisto 

Pyyntö osallistua tutkimukseen 

Sinua pyydetään mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan koulua käymättömiä yläkoulun oppilaita. 
Sinua pyydetään tutkimukseen, koska olet tekemisissä näiden oppilaiden kanssa ja osaat kuvata koulusi 
toimintatapoja näiden oppilaiden kanssa sekä mahdollisia koulutuksen tarpeita. Tämä tiedote kuvaa 
tutkimusta ja siihen osallistumista. Tällä verkkosivulla on kerrottu henkilötietojen 
käsittelystä: http://users.jyu.fi/~mitamaat/kysely/tietosuojailmoitus.pdf 

Vapaaehtoisuus 

Tähän tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltäytyä osallistumasta tutkimukseen tai 
keskeyttää osallistumisen, milloin tahansa. 
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Tutkimuksen kulku

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tutkimus koskee omalta osaltasi internet-kyselyyn vastaamista. Vastaukset analysoidaan ja tulokset 
julkaistaan keväällä 2020. 

Tutkimuksen kustannukset 

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. 

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset 

Tutkimuksesta julkaistaan raportti Opetushallituksen nettisivuilla keväällä 2020. Yksittäisiä vastauksia ei 
käsitellä missään. 

Tutkimuksesta voi myöhemmin valmistua tieteellisiä julkaisuja, opinnäytetöitä, kongressi – ja 
seminaariesityksiä tai opetusmateriaalia. 

Tutkittavien vakuutusturva 

Tutkittavan on hyvä olla tietoinen siitä, että Jyväskylän yliopiston henkilökunta ja toiminta on vakuutettu. 
Vakuutus sisältää potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen 
tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilöt) on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen 
syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa 
mittauksissa ja niihin välittömästi liittyvillä matkoilla. Tapaturman lisäksi korvataan vakuutetun erityisen ja 
yksittäisen voimanponnistuksen ja liikkeen välittömästi aiheuttama lihaksen tai jänteen venähdysvamma, 
johon on annettu lääkärinhoitoa 14 vuorokauden kuluessa vammautumisesta. Korvausta maksetaan 
enintään kuuden viikon ajan venähdysvamman syntymisestä. Voimanponnistuksen ja liikkeen 
aiheuttaman venähdysvamman hoitokuluina ei korvata magneettitutkimusta eikä leikkaustoimenpiteitä. 

Lisätietojen antajan yhteystiedot 

Projektin johtaja PsT Sami Määttä, sami.j.maatta@jyu.fi 
 
 
Taustatiedot 
 
 
1. Koulun sijaintikunta 

Ahvenanmaa 

Brändö 

Eckerö 

Finström 

Föglö 

Geta 

Hammarland 

Jomala 

Kumlinge
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Kökar 

Lemland 

Lumparland 

Maarianhamina 

Saltvik 

Sottunga 

Sund 

Vårdö 

Etelä-Karjala 

Imatra 

Lappeenranta 

Lemi 

Luumäki 

Parikkala 

Rautjärvi 

Ruokolahti 

Savitaipale 

Taipalsaari 

Etelä-Pohjanmaa 

Alajärven kaupunki 

Alavuden kaupunki 

Evijärven kunta 

Ilmajoen kunta 

Isojoen kunta 

Karijoen kunta 

Kauhajoen kaupunki 

Kauhavan kaupunki 

Kuortaneen kunta 

Kurikan kaupunki 

Lappajärven kunta 

Lapuan kaupunki 

Seinäjoen kaupunki 

Soinin kunta



11VERKKOLIITTEET RAPORTTIIN KOULUAKÄYMÄTTÖMYYS SUOMESSA

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Teuvan kunta 

Vimpelin kunta 

Ähtärin kaupunki 

Etelä-Savo 

Enonkoski 

Heinävesi 

Hirvensalmi 

Joroinen 

Juva 

Kangasniemi 

Mikkelin kaupunki 

Mäntyharju 

Pertunmaa 

Pieksämäen kaupunki 

Puumala 

Rantasalmi 

Savonlinnan kaupunki 

Sulkava 

Kainuu 

Hyrynsalmi 

Kajaanin kaupunki 

Kuhmon kaupunki 

Paltamo 

Puolanka 

Ristijärvi 

Sotkamo 

Suomussalmi 

Kanta-Häme 

Forssan kaupunki 

Hattula 

Hausjärvi 

Humppila 

Hämeenlinnan kaupunki
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Janakkala 

Jokioinen 

Loppi 

Riihimäen kaupunki 

Tammela 

Ypäjä 

Keski-Pohjanmaa 

Halsua 

Kannuksen kaupunki 

Kaustinen 

Kokkolan kaupunki 

Lestijärvi 

Perho 

Toholampi 

Veteli 

Keski-Suomi 

Hankasalmi 

Joutsa 

Jyväskylän kaupunki 

Jämsän kaupunki 

Kannonkoski 

Karstula 

Keuruun kaupunki 

Kinnula 

Kivijärvi 

Konnevesi 

Kuhmoinen 

Kyyjärvi 

Laukaa 

Luhanka 

Multia 

Muurame 

Petäjävesi
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Pihtipudas 

Saarijärven kaupunki 

Toivakka 

Uurainen 

Viitasaaren kaupunki 

Äänekosken kaupunki 

Kymenlaakso 

Haminan kaupunki 

Iitti 

Kotkan kaupunki 

Kouvolan kaupunki 

Miehikkälä 

Pyhtää 

Virolahti 

Lappi 

Enontekiö 

Inari 

Kemi 

Kemijärvi 

Keminmaa 

Kittilä 

Kolari 

Muonio 

Pelkosenniemi 

Pello 

Posio 

Ranua 

Rovaniemi 

Salla 

Savukoski 

Simo 

Sodankylä 

Tervola
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Tornio 

Utsjoki 

Ylitornio 

Pirkanmaa 

Akaan kaupunki 

Hämeenkyrö 

Ikaalisten kaupunki 

Juupajoki 

Kangasalan kaupunki 

Kihniö 

Lempäälä 

Mänttä-Vilppulan kaupunki 

Nokian kaupunki 

Oriveden kaupunki 

Parkanon kaupunki 

Pirkkala 

Punkalaidun 

Pälkäne 

Ruovesi 

Sastamalan kaupunki 

Tampereen kaupunki 

Urjala 

Valkeakosken kaupunki 

Vesilahti 

Virtain kaupunki 

Ylöjärven kaupunki 

Pohjanmaa 

Isonkyrön kunta 

Kaskisten kaupunki 

Korsnäsin kunta 

Kristiinankaupunki 

Kruunupyyn kunta 

Laihian kunta
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Luodon kunta 

Maalahden kunta 

Mustasaaren kunta 

Närpiön kaupunki 

Pedersören kunta 

Pietarsaaren kaupunki 

Uudenkaarlepyyn kaupunki 

Vaasan kaupunki 

Vöyrin kunta 

Pohjois-Karjala 

Ilomantsi 

Joensuun kaupunki 

Juuka 

Kiteen kaupunki 

Kontiolahti 

Lieksan kaupunki 

Liperi 

Nurmeksen kaupunki 

Outokummun kaupunki 

Polvijärvi 

Rääkkylä 

Tohmajärvi 

Valtimo 

Pohjois-Pohjanmaa 

Alavieska 

Haapajärven kaupunki 

Haapaveden kaupunki 

Hailuoto 

Ii 

Kalajoen kaupunki 

Kempele 

Kuusamon kaupunki 

Kärsämäki
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Liminka 

Lumijoki 

Merijärvi 

Muhos 

Nivalan kaupunki 

Oulaisten kaupunki 

Oulun kaupunki 

Pudasjärven kaupunki 

Pyhäjoki 

Pyhäjärven kaupunki 

Pyhäntä 

Raahen kaupunki 

Reisjärvi 

Sievi 

Siikajoki 

Siikalatva 

Taivalkoski 

Tyrnävä 

Utajärvi 

Vaala 

Ylivieskan kaupunki 

Pohjois-Savo 

Iisalmen kaupunki 

Kaavi 

Keitele 

Kiuruveden kaupunki 

Kuopion kaupunki 

Lapinlahti 

Leppävirta 

Pielavesi 

Rautalampi 

Rautavaara 

Siilinjärvi
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Sonkajärvi 

Suonenjoen kaupunki 

Tervo 

Tuusniemi 

Varkauden kaupunki 

Vesanto 

Vieremä 

Päijät-Häme 

Asikkala 

Hartola 

Heinolan kaupunki 

Hollola 

Kärkölä 

Lahden kaupunki 

Orimattilan kaupunki 

Padasjoki 

Sysmä 

Satakunta 

Eura 

Eurajoki 

Harjavallan kaupunki 

Honkajoki 

Huittisten kaupunki 

Jämijärvi 

Kankaanpään kaupunki 

Karvia 

Kokemäen kaupunki 

Merikarvia 

Nakkila 

Pomarkku 

Porin kaupunki 

Rauman kaupunki 

Siikainen
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Säkylä 

Ulvilan kaupunki 

Uusimaa 

Askola 

Espoon kaupunki 

Hangon kaupunki 

Helsingin kaupunki 

Hyvinkään kaupunki 

Inkoo 

Järvenpään kaupunki 

Karkkilan kaupunki 

Kauniaisten kaupunki 

Keravan kaupunki 

Kirkkonummi 

Lapinjärvi 

Lohjan kaupunki 

Loviisan kaupunki 

Myrskylä 

Mäntsälä 

Nurmijärvi 

Pornainen 

Porvoon kaupunki 

Pukkila 

Raaseporin kaupunki 

Sipoo 

Siuntio 

Tuusula 

Vantaan kaupunki 

Vihti 

Varsinais-Suomi 

Aura 

Kaarina 

Kemiönsaari
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Koski Tl 

Kustavi 

Laitila 

Lieto 

Loimaa 

Marttila 

Masku 

Mynämäki 

Naantali 

Nousiainen 

Oripää 

Paimio 

Parainen 

Pyhäranta 

Pöytyä 

Raisio 

Rusko 

Salo 

Sauvo 

Somero 

Taivassalo 

Turku 

Uusikaupunki 

Vehmaa
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2. Vastaajan työtehtävä 

Voit valita useita vaihtoehtoja 
 

Opinto-ohjaaja 

Erityisopettaja 

Kuraattori 

Rehtori 

Muu, mikä? 
 
 

 
3. Joku muu työtehtävä 
 
 
 

 
4. Koulun oppilasmäärä (jos kyseessä yhtenäiskoulu, oppilasmäärä tarkoittaa 7. - 9. -luokkalaisia) 

50-100 

101-200 

201-300 

301-400 

401-500 

yli 500 
 
 

 
5. Kuinka monen koulusi oppilaan kanssa työskentelet tai kuinka monesta olet vastuussa? 

Esimerkiksi rehtori on vastuussa kaikista oppilaista. Erityisopettajan/oppilaanohjaajan vastuulla saattaa olla esimerkiksi 
kolme seiskaluokkaa eli 60 oppilasta, joista 30 kanssa hän työskentelee tiiviimmin. Tässä kysymyksessä tarkoitetaan kaikkia 60 
oppilasta. Oma arviosi, ei tarvitse tietää tarkkaa/virallista lukumäärää. 

* 

 
Vastaa numeroina 
 
 
 
 
 

Koulusi toiminta oppilaan poissaolojen kasaantuessa 
 
 
6. Miten paljon poissaoloja (luvallisia tai luvattomia) pitää kertyä, jotta asiaan puututaan
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koulussasi? 

Kun raja on saavutettu, niin koulu aloittaa toimenpiteet poissaoloihin puuttumiseksi. Ilmoita poissaolojen määrä yleisellä tasolla sekä 
halutessasi yksilöllisten syiden mukaan. Valitse tässä tapauksessa myös viimeinen vaihtoehto. 

0-30h 

31-50h 

51-100h 

Yli 100h 

Tarkkaillaan yksilöllisesti (riippuu syystä) 
 
 

 
7. Kuvaile tarkemmin, mitä poissaolotuntien yksilöllinen tarkkailu tarkoittaa. 
 
 
 
 
 
 
 

 
Koulua käymättömät oppilaat 

 
Tässä kyselyssä keskeinen käsite on koulua käymätön oppilas. Tällä käsitteellä tarkoitetaan oppilasta, 
jonka poissaolot koulusta selvästi vaikeuttavat hänen koulunkäyntiään. Tällaisen oppilaan 
poissaolot ovat aiheuttaneet koulun suunnalta toimenpiteitä/erityisjärjestelyjä (esimerkiksi yhteydenotto 
kotiin, yhteiset palaverit opettajan ja vanhempien kanssa, [perusopetuslaissa säädetty] oppimisen ja 
koulunkäynnin tuki, opetuksen räätälöinti erityisten opetusjärjestelyjen avulla [Pol 18§], oppilaan asioiden 
käsittely monialaisessa asiantuntijaryhmässä, yhteistyö lastensuojelun/sosiaalitoimen kanssa). Nämä 
toimenpiteet voivat vaihdella koulusta riippuen. Tällaisissa poissaoloissa ei ole kyse vanhempien 
kanssa yhdessä sovituista poissaoloista (esim. pitkä loma), kotiopetukseen huoltajan ilmoituksella 
siirtyneistä (oppivelvollisuus suoritetaan muutoin kuin perusopetuslain mukaisesti järjestettyyn 
perusopetukseen osallistumalla) tai satunnaisista sairasteluista (esim. kausiflunssa). Koska koulua 
käymättömistä oppilaista ei tehdä toistaiseksi virallisia tilastoja, kyseessä on oma arviosi. 

8. Arvioi, kuinka monta tällaista koulua käymätöntä oppilasta koulussasi on. 

Oma arviosi, ei tarvitse tietää tarkkaa/virallista lukumäärää. 
 
 
Vastaa numeroina 
 
 

 
9. Monenko tällaisen koulua käymättömän oppilaan kanssa teet töitä?
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Myöhemmissä kysymyksissä tarkoitetaan nimenomaan näitä oppilaita, joiden kanssa teet töitä. 

* 
 
Vastaa numeroina 
 
 

 
10. Näistä oppilaista on 

Vastaa numeroina 
 
 
Tyttöjä 

Poikia 

Muunsukupuolisia 

Maahanmuuttajataustaisia 
 
 

 
11. 
 
Vastaa numeroina 
 
 

 
12. Kuinka moni näistä oppilaista saa tehostettua tai erityistä tukea? 
 
Vastaa numeroina 
 
 

 
13. 
vaikeus, ADHD)? 

Vastaa numeroina 
 
 

 
14. Kuinka kauan oppilaan/oppilaiden ongelmat ovat kestäneet keskimäärin? 

Arvioi kunkin oppilaan kohdalla erikseen. 
 

0-1 kk 1-2 kk 2-6 kk 6-12 kk 12-24 kk 

Oppilas 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Yli 24 kk

Kuinka monella näistä oppilaista on vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen (VSOP) päätös? 

Kuinka monella näistä oppilaista on oppimisen vaikeus (esim. lukemisen tai kirjoittamisen 
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0-1 kk 1-2 kk 2-6 kk 6-12 kk 

Oppilas 2 

Oppilas 3 

Oppilas 4 

Oppilas 5 

Oppilas 6 

Oppilas 7 

Oppilas 8 

Oppilas 9 

Oppilas 10 
 
 
 
 
 
 
 

 
ratkaisemiseksi 
 
 
15. Kuinka usein oman koulusi nuoret ovat poissa seuraavista syistä? 
 
tapauksessa ajattele koulun tilannetta yleisesti. 
 

Ei koskaan Harvoin Silloin tällöin 

Oppilasta ahdistaa koulun toimintaan 
liittyvät tilanteet (esim. suulliset 
esitykset, ryhmätyötilanteet, välitunnit, 
ruokailu, luokasta toiseen siirtyminen). 

Oppilas kärsii pitkäaikaisista 
masennusoireista. 

Oppilaalla ei ole ystäviä koulussa. 

Oppilasta kiusataan. 

Oppilas ei tule toimeen muiden 
oppilaiden kanssa (esim. suuttuu 
helposti). 

Oppilas ei ole kiinnostunut koulusta/ei 
arvosta koulunkäyntiä. 

 
12-24 kk Yli 24 kk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Usein Hyvin usein

Vaikka ilmoitit työskenteleväsi yli kymmenen koulua käymättömän oppilaan kanssa, arvioi poissaolojen 
määrää kuitenkin vain kymmenen ensimmäisenä mieleen tulevan oppilaan kohdalla. 

Syyt kouluakäymättömyyteen ja koulun toimenpiteet kouluakäymättömyyden 

Jos työskentelet aktiivisesti koulua käymättömien nuorten kanssa, ajattele niitä nuoria, joiden kanssa olet tekemisissä. Muussa 
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Ei koskaan Harvoin Silloin tällöin Usein Hyvin usein 

Koulun ulkopuoliset tilanteet vievät 
ajan/mielenkiinnon (pelaaminen, 
shoppailu, kaverit). 

Oppilas on usein sairas (esim. flunssat, 
virustaudit). 

Oppilaalla on paljon oireita, joille ei ole 
selkeää lääketieteellistä syytä (esim. 
päänsärky, mahakipu, lihaskivut, 
huonovointisuus, uupumus, 
uniongelmat). 

Vanhemmat eivät ole kiinnostuneet 
oppilaan koulunkäynnistä/arvosta 
koulunkäyntiä. 

Vanhempi haluaa pitää oppilaan kotona 
(esim. nuoren pitää jäädä hoitamaan 
pienempiä sisaruksia, vanhempi 
ajattelee, että ahdistuneen nuoren on 
parempi levätä kotona). 

Kodin olosuhteet vaikeuttavat 
koulunkäyntiä (esim. perheen sisäiset 
ristiriidat, vanhempien sairaudet, 
vanhemman mielenterveysongelmat). 

Oppilas ei usko selviävänsä opinnoista. 

Oppilas haluaisi mieluummin opiskella 
kotona. 

Oppilas ei voi käydä koulua 
luokan/koulun 
työrauhaongelmien/rauhattomuuden 
vuoksi. 

Oppilaan koulupäivää on jouduttu 
lyhentämään, koska koulussa ei ole 
tarjolla hänen tarvitsemaansa tukea 
(esim. oppimisvaikeudet, ahdistus, 
masennus, uupumus). 

Kodin ja koulun välinen yhteistyö ei 
toimi (esim. opettajilla ei aikaa tavata 
vanhempia, viestintä ei toimi). 

Oppilas ei tule toimeen 
opettajan/opettajien kanssa.
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Ei koskaan Harvoin Silloin tällöin 

Oppilaan koulupäivä on joudutaan 
keskeyttämään toistuvasti ja 
lähettämään hänet kotiin 
häiriökäyttäytymisen takia. 

Oppilaan vuorokausirytmi on sekaisin 
(valvoo yöllä, nukkuu päivällä). 

Oppilaan päihteiden käyttö vaikeuttaa 
koulunkäyntiä. 
 
 
 

16. Jokin muu syy sille, miksi nuori ei käy säännöllisesti koulua? 
 
 
 
 
 
 
 

 
17. 
ne vaativat koulun suunnalta toimenpiteitä? 

Voit valita useita vaihtoehtoja 
 
 

 

Otetaan yhteys rehtoriin 

Otetaan yhteys kuraattoriin 

Otetaan yhteys koulupsykologiin 

Otetaan yhteys koululääkäriin 

Otetaan yhteys terveydenhoitajaan 

Otetaan yhteys oppilaan perheeseen 
 

 
Lasten- tai nuorisopsykiatrian konsultaatio 

Otetaan yhteyttä sosiaalitoimeen 

Tehdään lastensuojeluilmoitus 

Muulla tavalla, miten? 

 
Usein Hyvin usein

Miten koulussasi toimitaan, kun poissaolot vaikeuttavat selkeästi oppilaan koulunkäyntiä ja 

Otetaan yhteys luokanvalvojaan/luokanohjaajaan (jos tämä ei itse ole aloitteentekijä) 

Monialaisen asiantuntijaryhmän perustaminen (koulun tai huoltajien aloitteesta) 
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18. Millä muulla tavoin toimitaan, kun poissaolot vaikeuttavat selkeästi oppilaan koulunkäyntiä ja 
ne vaativat koulun suunnalta toimenpiteitä? 
 
 
 
 
 
 
 

 

19. Mitä tapoja koulussasi on koulunkäynnin järjestämiseksi koulua käymättömän oppilaan 
kohdalla? 

Voit valita useita vaihtoehtoja 
 

Opetuksen eriyttäminen ja strukturointi 

Systemaattinen poissaolojen seuraaminen 

Oppilaan perheen ohjaaminen ja tukeminen 

Vuosiluokkiin sitomaton opetus (VSOP) 

Vaihtoehtoiset tavat näyttää osaaminen (esim. portfoliot, oppimistehtävät, opiskelupaketit) 

Kuntouttavat pienryhmät esim. sosiaalisten ja tunnetaitojen harjoitteluun 

Opiskelu tapahtuu erityisopettajan kanssa 

Koulupäivän/kouluviikon lyhentäminen 

Oppiaineiden yksilöllistäminen 

Wilman/Helmin/sähköisen viestinnän kautta tieto kotitehtävistä ja kokeista kotiin 

Erilliset tehtäväpaketit kotiin 

Vain tenttiminen/kokeet koulussa 

Etä/verkko-opetus, sähköiset oppimisympäristöt 

Erityisopettaja, avustaja tai joku muu koulun edustaja käy oppilaan kotona 

Muu tapa, mikä? 
 
 

 
20. Mitä muita tapoja koulussasi on koulunkäynnin järjestämiseksi koulua käymättömän oppilaan 
kohdalla?
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21. Käytetäänkö teidän koulussanne joitain seuraavista käytännöistä tai menetelmistä? 

Voit valita useita vaihtoehtoja. Jos menetelmiä ei käytetä, voit jättää myös tyhjäksi. 
 

Tuettu verkko-opetus, esim. Monni Online tai Tuuve 

Poissaolojen syiden tarkempi kartoittaminen esim. SRAS-R tai ISAP 

Hemmasittare –ohjelma (Perheen ja nuoren kokonaisvaltainen tukeminen) 

Check In/Check Out (CICO) –interventiomalli 
 
 

 
22. Kuinka hyvin kysymyksissä 19.-21. kuvatut käytännöt ovat toimineet? 

Koulussa ei ole käytäntöjä 

Käytännöistä ei apua 

Käytänteistä jonkin verran apua, mutta kaivataan lisää välineitä 

Käytänteet toimivat pääasiassa hyvin, mutta jotain voisi olla enemmän 

Toimii erinomaisesti, ei tarvita lisää 
 
 

 
23. Onko koulussasi tai kunnassasi olemassa oppilaiden poissaoloihin puuttumisen malli? 

On 

Ei ole 
 
 

 
24. Kerro halutessasi lisää tästä toimintamallista. 
 
 
 
 
 
 
 

 

25. Toimiiko tämä malli?
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Toimii 

Ei toimi 
 
 

 
26. Miksi malli ei toimi? 
 
 
 
 
 
 
 

 
27. Mitkä ovat mielestäsi hyviä keinoja työskennellä koulua käymättömien oppilaiden kanssa? 
 
 
 
 
 
 
 

 
28. Kuinka hyvin osaat toimia koulua käymättömän oppilaan koulunkäynnin tukemiseksi? 

En ollenkaan 

Huonosti 

Kohtalaisesti 

Hyvin 

Erittäin hyvin 
 
 

 
29. Minkälaisia palveluja toivoisit koulua käymättömien oppilaiden koulunkäynnin tukemiseksi? 
 
 
 
 
 
 
 

 
30. Millaista täydennyskoulutusta toivoisit koulua käymättömien oppilaiden tukemisesta?
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31. Kuinka vakava ongelma oppilaiden kouluakäymättömyys on mielestäsi sinun koulussasi? 

Ei lainkaan vakava ongelma 

Ei kovin vakava ongelma 

Jossain määrin vakava ongelma 

Vakava ongelma 

Hyvin vakava ongelma 
 
 

 
32. Onko koulua käymättömien oppilaiden määrä omasta mielestäsi lisääntynyt tai vähentynyt 
viime vuosina? 

Lisääntynyt 

Vähentynyt 

Pysynyt ennallaan 
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VERKKOLIITE 4. KYSELYN MENETELMÄT.

Kyselystä tiedotettiin ensimmäisen kerran kouluakäymättömyyden kysymyksiin keskit-
tyneessä MindMe-seminaarissa Jyväskylässä 26.11.2019. Tämän jälkeen tietoa kyselystä 
levitettiin Vaativan erityistuen VIP-verkoston sähköpostikanavien kautta 7.1.2020 lähetetyillä 
sähköposteilla. Vastausaikaa annettiin ensin tammikuun 2020 loppuun saakka. VIP-verkoston 
lisäksi tietoa kyselystä levitettiin sopivilla sosiaalisen median alustoilla (esim. Opinto-ohjaus 
kaikille kiinnostuneille). Näin tavoitettiin melko kattavasti oppilaanohjaajat, erityisopettajat, 
kuraattorit, rehtorit ja muut yläkoulun toimijat lähes kaikkialta Manner-Suomesta. Kuitenkin 
joistakin maakunnista (esim. Pohjois-Karjala sekä Etelä- ja Pohjois-Savo) tämä ensimmäinen 
sähköpostikierros tuotti hyvin vähän (alle 10 kpl) vastauksia, joten näiden maakuntien yläkou-
lujen rehtoreille lähetettiin vielä muistutukset kyselystä 28.1.2020 ja kyselyn vastausaikaa 
pidennettiin 14.2.2020 asti.

Kysely (Verkkoliite 3) toteutettiin Webropol-alustalla. Kysely oli mahdollista täyttää sekä 
suomen että ruotsin kielellä. Kyselyyn vastasivat oppilaanohjaajat, erityisopettajat, kuraatto-
rit, rehtorit ja muut yläkoulun toimijat. 

Kyselyssä kerättiin ensin taustatietoina

•	 vastaajan koulun oppilasmäärä
•	 niiden oppilaiden lukumäärä, joiden kanssa vastaaja työskentelee tai joista vastaaja on 

vastuussa

Vastaajilta tiedusteltiin seuraavaksi, kuinka paljon poissaoloja tulee kertyä, jotta asiaan puu-
tutaan. Jos poissaolojen kertymistä tarkkailtiin yksilöllisesti, vastaajien oli myös halutessaan 
mahdollista avata tarkemmin, mitä tämä yksilöllinen tarkkailu tarkoittaa.

Koulua käymättömän oppilaan käsite määriteltiin kyselyssä tarkasti. Määritelmään perus-
tuen vastaajilta kysyttiin

•	 arviota siitä, kuinka monta koulua käymätöntä oppilasta vastaajan koulussa on
•	 kuinka monen koulua käymättömän oppilaan kanssa vastaaja työskentelee
•	 kuinka moni näistä oppilaista on

	– tyttöjä
	– poikia
	– muunsukupuolisia
	– maahanmuuttajataustaisia

•	 kuinka monella näistä oppilaista on vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen (VSOP) päätös
•	 kuinka moni näistä oppilaista saa tehostettua tai erityistä tukea
•	 kuinka monella näistä oppilaista on oppimisen vaikeus (esim. lukemisen tai kirjoittamisen 

vaikeus, ADHD)

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan mahdollisimman monen (maksimissaan kymmenen) 
koulua käymättömän oppilaan kohdalla erikseen (kyseessä oppilaat joiden kanssa vastaaja 
työskenteli), kuinka paljon kyseinen oppilas on ollut poissa koulusta. 
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Kyselyä suunniteltaessa paneuduttiin erityisen perusteellisesti kouluakäymättömyyden syitä 
kartoittavien kysymysten laatimiseen. Näitä kysymyksiä varten luettiin kirjallisuutta (esim. 
Heyne ym., 2019; Ingul ym., 2019), jonka perusteella muodostettiin tätä selvitystä varten kou-
luakäymättömyyden syitä kartoittava mittari. Kysymykset perustuivat mm. viimeaikaisessa 
kirjallisuudessa esitettyyn määritelmään kouluakäymättömyyden eri luokista  (koulukieltäy-
tyminen, pinnaaminen, koulusta vetäytyminen ja kouluympäristöstä poissulkeminen). Kir-
jallisuuden ja Kouluakäymättömyyden tutkijakollegion palautteen perusteella muodostettiin 
21 väittämää. Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella Likert-asteikolla, kuinka usein 
koulun oppilaat ovat poissa väittämässä esitetystä syystä. Vastaajilla oli halutessaan myös 
mahdollisuus vapaamuotoisesti eritellä muita syitä kouluakäymättömyyteen.

Vastaajilta tiedusteltiin seuraavaksi keinoja, joilla kouluakäymättömyyteen puututaan heidän 
kouluissaan. Tässä osioissa kartoitettiin,

•	 miten koulussa toimitaan, kun poissaolot vaikeuttavat selkeästi oppilaan koulunkäyntiä ja 
ne vaativat koulun suunnalta toimenpiteitä

•	 mitä tapoja koulussa on koulunkäynnin järjestämiseksi koulua käymättömän oppilaan 
kohdalla

•	 käytetäänkö koulussa olemassa olevia järjestelmällisiä käytäntöjä tai menetelmiä
•	 onko koulussa tai koulun sijaintikunnassa olemassa jokin oppilaiden poissaoloihin puuttu-

misen malli

Lisäksi kysyttiin, kuinka hyvin edellä mainitut käytänteet ovat toimineet. Mikäli vastaaja 
kertoi, että koulun tai kunnan poissaoloihin puuttumisen malli ei ole toiminut, kysyttiin myös, 
miksi se ei ole toiminut.

Vastaajan omaa suhdetta kouluakäymättömyyteen kartoitettiin seuraavilla kysymyksillä:

•	 Mitkä ovat mielestäsi hyviä keinoja työskennellä koulua käymättömien oppilaiden kanssa?
•	 Kuinka hyvin osaat toimia koulua käymättömän oppilaan koulunkäynnin tukemiseksi?

Palvelujen ja täydennyskoulutuksen tarvetta kartoitettiin seuraavilla kysymyksillä:

•	 Minkälaisia palveluja toivoisit koulua käymättömien oppilaiden koulunkäynnin tukemi-
seksi?

•	 Millaista täydennyskoulutusta toivoisit koulua käymättömien oppilaiden tukemisesta?

Vastaajan näkemystä kouluakäymättömyysongelman vakavuudesta tiedusteltiin seuraavilla 
kysymyksillä:

•	 Kuinka vakava ongelma oppilaiden kouluakäymättömyys on mielestäsi sinun koulussasi?
•	 Onko koulua käymättömien oppilaiden määrä omasta mielestäsi lisääntynyt tai vähentynyt 

viime vuosina?
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Avovastausten analyysi

Monet yllä olevista kysymyksistä (ks. verkkoliite 3) olivat joko avoimia vastauskenttiä tai 
monivalintakysymyksiä täydentäviä vapaamuotoisia vastauksia. Nämä avovastaukset ana-
lysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Analyysissä hyödynnettiin sisällön erittelyä. 
Sisällön erittelyllä haluttiin nostaa esiin, kuinka paljon erilaisia vastaustyyppejä aineistossa 
esiintyi. Erittelyn avulla aineiston sisältöä pystyttiin kuvaamaan määrällisessä muodossa.

Kyselyn avovastausten analysointi toteutettiin kahden tutkijan voimin. Tutkijat kävivät aineis-
toa läpi useaan otteeseen ja kirjoittivat muistiinpanoja tutkimuksen kannalta olennaisista 
sisällöistä. Analyysissä lähdettiin liikkeelle pelkistämällä avovastauksia tiivistettyyn muo-
toon ja samalla pyrittiin havaitsemaan samankaltaisuuksia vastausten välillä. Pelkistet-
tyjä ilmauksia lähdettiin ryhmittelemään siten, että samoja asioita sisältäneet vastaukset 
muodostivat omia vastausluokkiaan. Alustava luokittelurunko alkoi hahmottua aineiston 
lukemisen ja muistiinpanojen kirjaamisen avulla. Nämä alustavat muistiinpanot vietiin koko 
tutkimusryhmän kanssa yhdessä pohdittaviksi ja niiden avulla hahmoteltiin ensimmäinen 
varsinainen luokittelurunko, johon vastausten sisältämiä ideoita alettiin luokitella. 

Ensimmäinen luokittelu tehtiin kahden tutkijan voimin siten, että molemmat tutkijat kävivät 
kertaalleen läpi koko aineiston ja luokittelivat yhteistyössä vastaukset. Vastaukset olivat 
usein pitkiä ja sisälsivät monia eri näkökulmia. Luokitteluperiaatteena oli, että jokainen vas-
tauksessa esiin noussut näkökulma sai oman merkinnän. Näin ollen yksi vastaus saattoi 
luokittua useaan eri luokkaan. Tämän luokittelukierroksen yhteydessä kirjattiin ylös huomi-
oita kehitettyjen luokkien ja luokittelurungon toimivuudesta sekä muutosehdotuksista. Nämä 
muistiinpanot vietiin taas koko työryhmän yhteisesti katsottaviksi. Yhdessä koko työryhmän 
kanssa luokkia selkiytettiin ja luokittelusääntöjä ja -ohjeita tarkennettiin. Myös tarve uusien 
luokkien luomiselle havaittiin tämän luokittelukierroksen yhteydessä. Luokittelurunko kehit-
tyi näin ollen yhtä aikaa aineiston analysoinnin kanssa. Luokkien lisäysten ja luokittelusään-
töjen tarkennuksien jälkeen vastaukset luokiteltiin uudestaan samojen tutkijoiden toimesta. 
Taas heränneet huomiot vietiin koko työryhmän tiedoksi ja luokittelujärjestelmä kehittyi 
aineiston analysoinnin edetessä useaan kertaan.

Viimeisimmän luokittelukierroksen jälkeen kiinnitettiin huomiota muu-vastausten määrään. 
Erityisesti muutaman kysymyksen kohdalla muu-vastausten suuri määrä herätti tarpeen 
käydä läpi kaikki muu-vastaukset kaikkien kysymysten kohdalla. Tämä toteutettiin samojen 
kahden tutkijan toimesta, jotka olivat tähänkin asti aineistoa analysoineet. Muutamien kysy-
mysten kohdalla muu-vastausten joukosta oli havaittavissa yhdistäviä tekijöitä, jolloin näistä 
päädyttiin tekemään vielä uusia luokkaehdotuksia. Tässä kohtaa päädyttiin myös rajaamaan 
muu-luokasta pois vastaukset, joissa vastaaja ei osannut vastata kysymykseen (”en osaa 
sanoa”), vastaukset, joissa vastaaja viittasi edellisiin vastauksiinsa (”ks. edellinen”) sekä 
vastaukset, jotka eivät vastanneet kyselyssä esitettyyn kysymykseen. Uudet luokkaehdotuk-
set käytiin taas läpi koko työryhmän voimin ja päädyttiin luomaan uusia alaluokkia. Näiden 
rajausten ja toimenpiteiden avulla muu-luokkia saatiin selkiytettyä ja supistettua.

Vastausten luokittelujen jälkeen tutkimuskysymysten kannalta keskeisimpien kysymys-
ten (kysymykset 26, 28, 31 ja 32, kts. verkkoliite 3) alaluokkia lähdettiin ryhmittelemään 
isommiksi kokonaisuuksiksi, jolloin alaluokista muodostui suurempia pääluokkia. Tulok-
set-osiossa esitellään tarkemmin eri alaluokista muodostuneet pääluokat ja kuvataan se, 
kuinka monta kertaa kyseisiin luokkiin liittyviä tekijöitä mainittiin vastauksissa. Kuten edellä 
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mainittiin, yksi vastaus saattoi sisältää useita ideoita. Näin ollen yksi vastaus saattoi luokit-
tua useaan eri alaluokkaan. Koska yksi pääluokka sisälsi useampia alaluokkia, saattoi pää-
luokkien mainintojen lukumäärä olla suurempi, kuin vastaajien lukumäärä.
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VERKKOLIITE 5. KIRJALLISUUSHAUN TULOKSET. 

Kirjallisuushaut tuottivat yhteensä 918 tulosta. Näistä lähemmässä tarkastelussa tämän sel-
vityksen kannalta oleellisia, eli yläkouluikäisten koulua käymättömyyttä käsitteleviä, oli 305 
(33 %) artikkeleista.

Tutkimusten tyypit. Tutkimukset tyypiteltiin sen mukaan, olivatko ne: 1) laadullisia, määrälli-
siä, mixed method -tyyppisiä vai muita (ja jos tutkimukset olivat määrällisiä, selvitettiin niissä 
tutkittujen ihmisten lukumäärä), 2) poikkileikkaus- vai pitkittäisasetelmassa toteutettuja; 
lisäksi tutkittiin 3) minkä ikäisiä tutkittavat nuoret olivat (vuosina 13–16, jotka vastaavat suun-
nilleen suomalaisia 7.–9.-luokkalaisia; jokainen ikä oli oma dummy-muuttujansa, mikä mah-
dollisti nuorten iän tarkan vertailun, jos tarkka ikä oli artikkelissa kerrottu), 4) miltä alueelta 
tutkittavat olivat, 5) minä vuonna artikkelit olivat julkaistu, 6) oliko artikkelissa tutkittu kou-
luakäymättömyyttä jonkun poissaolotyypin tai 7) poissaolon toiminnallisen luokan mukaan, 
ja 8) missä kontekstissa kouluakäymättömyyttä käsiteltiin. Lisäksi huomioitiin se, oliko artik-
kelissa kyse ensisijaisesti jostain muusta koulun käymiseen liittyvästä ongelmasta, vaikka se 
voitiin silti luokitella myös kouluakäymättömyyttä tutkivaksi artikkeliksi. 

TAULUKKO 1. ARTIKKELITYYPIT.

Tyyppi Lukumäärä

Määrällinen 153

Laadullinen 58

     Case-tutkimus 22

Mixed 25

Katsaus (review) 29

Meta-analyysi 8

Pitkittäis 92

Poikkileikkaus 92

Kommentti (commentary) 5

Artikkelisarjan johdantoartikkeli 2

Ei-englanninkielinen   22

Artikkeleiden erilaisten tutkimustyyppien lukumäärät löytyvät taulukosta 1. Artikkeleista, 
joiden tutkimustyyppi pystyttiin määrittelemään, selkeästi suurin osa edusti määrällistä tutki-
musta. Laadullista tutkimusta tehtiin kolmannes siihen verrattuna (case-tutkimukset mukaan 
lukien), ja mixed method –tutkimusta tästä jonkin verran vähemmän. Sen sijaan erilaisia katsa-
us-ja review –artikkeleita julkaistiin viimeisten viiden vuoden aikana kohtuullisen runsaasti ja 
vaativia meta-analyysejäkin melko paljon. Tutkimusartikkeleissa pitkittäis- ja poikkileikkaus-
asetelmaa käytettiin suunnilleen yhtä paljon. Määrällisen tutkimuksen osallistujien lukumäärät 
vaihtelivat runsaasti johtuen tutkimusten erilaisista luonteista. Osa tutkimuksista analysoi 
suuria kohorttiaineistoja (20 %:ssa määrällisistä tutkimuksista tutkittavia oli yli 10 000; 5 % yli 
100 000). Noin 50 %:ssa tutkimuksista analysoitiin alle 1000 osallistujan dataa ja 15 % tutki alle 
100 osallistujan aineistoja. Määrällisen tutkimuksen tutkittavien lukumäärän mediaani oli 886 
(keskiarvoa luotettavampi tunnusluku silloin kun osa arvoista on huomattavan suuria).
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TAULUKKO 2. ARTIKKELEISSA TUTKITTUJEN NUORTEN IKÄRYHMÄT.

Ikäryhmä Lukumäärä

Alle 13 110

13 126

14 154

15 149

16 130

Yli 16 114

Tutkittavien ikä. Tutkittavien ikäjakaumaa (taulukko 2) arvioitiin dummy-muuttujilla (voi saada 
joko arvon 1 tai 0) siten, että tutkimuksiin osallistuneiden nuorten iät jaettiin kuuteen eri 
muuttujaan (alle 13, 13, 14, 15, 16, 16+), mikä mahdollisti sen, että yksittäisestä artikkelista 
saatiin mahdollisimman paljon tietoa irti. Luokat alle 13 ja 16+ olivat käytössä tilanteissa, 
jossa tutkittavien joukossa oli mukana joko nuorempia tai vanhempia lapsia suomalaisiin 7. 
-9. –luokkalaisiin verrattuna. Tulosten perusteella kaikkia suomalaisia yläkoululaisia vastaa-
via ikäryhmiä on tutkittu tasaisesti viime vuosien aikana.

TAULUKKO 3. TUTKITTAVIAN KOTIMAA/ALUE.

Maa/alue Lukumäärä

USA/Kanada 128

Länsi-Eurooppa (Saksa, Ransa, BeNeLux) 23

Muu Aasia 19

Muu EU 16

Muut pohjoismaat 15

Iso-Britannia 14

Australia/Uusi-Seelanti 12

Afrikka 9

Japani 6

Muu Eurooppa 3

Etelä/Väli-Amerikka 3

Suomi 2

Tutkittavien kotimaa. Tutkittavien kotimaata tai –aluetta käsittelevät tulokset löytyvät taulu-
kosta 3. Ylivoimaisesti suurin osa (yli 60 %) tutkimusta on tehty brittiläisen kulttuurin (Poh-
jois-Amerikka, Iso-Britannia, Australia ja Uusi-Seelanti) alueella, näistä suurin osa Yhdys-
valloissa. Euroopan Unionin alueella tutkimusta oli jonkin verran (n. 20 %), samoin muissa 
pohjoismaissa (6 %). Suomalaista tutkimusta on toistaiseksi olemassa ilmeisen vähän. Artik-
keleita on julkaistu tasaista tahtia viimeisten vuosien aikana (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. ARTIKKELEIDEN JULKAISUVUOSI.

Vuosi Lukumäärä

2014 45

2015 43

2016 42

2017 47

2018 56

2019 34

KUVIO 1. KIRJALLISUUDESSA TUTKITTU POISSAOLOTYYPPI.

Poissaolotyyppi. Analysoitaessa artikkeleita poissaolotyypin (Heyne ym., 2019) mukaan (kuvio 
1) huomataan, että suurin osa tutkimuksesta keskittyy koulukieltäytymisen (school refusal) 
ja pinnaamisen (truancy) –tyyppisten ongelmallisen koulupoissaolon tutkimiseen. Kouluym-
päristöstä poissulkemista (school exclusion) on tutkittu jonkin verran vähemmän, mutta tämä 
tutkimus on pääasiassa Yhdysvalloista, Kanadasta, Iso-Britanniasta, Australiasta ja Uudes-
ta-Seelannista (76 %). Koulusta vetäytymistä (school withdrawal) on tutkittu selvästi vähem-
män kuin muita poissaolotyyppejä. Vaikka analysoimme tutkimukset Heynen ym. (2019) teorian 
perusteella, itse artikkeleissa ei välttämättä viitattu hänen tai kollegoidensa työhön. Vain neljä 
tutkimusartikkelia perustui suoraan Heynen ym. (2019) luokitukseen. Pohjoismainen tutkimus 
käsittelee yhtä poikkeusta lukuun ottamatta vain koulukieltäytymistä ja pinnaamista.
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KUVIO 2. POISSAOLON TOIMINNALLINEN LUOKKA

Poissaolon toiminnallinen luokka. Tarkasteltaessa artikkeleita poissaolojen toiminnallisen 
luokan (Kearney & Silverman, 1996; kuvio 2) mukaan, tulokset osoittivat, että suurin osa 
tutkimusta, joka voidaan analysoida toiminnallisiin luokkiin, käsittelee poissaolojen sosiaa-
listen- ja arviointitilanteiden sekä negatiivisten tunnetilojen välttämistä. Poissaolojen tutki-
minen positiivisen vahvistamisen (huomion hakeminen läheisiltä tai koulun ulkopuolelta) on 
ollut siis negatiivista vahvistamista vähäisempi tutkimuskohde. Tutkimuksista, jotka voitiin 
luokitella näihin luokkiin, 19 (28 %) perustui suoraan Kearneyn teoriaan. Pohjoismainen kir-
jallisuus, joka voitaisiin luokitella näihin funktioihin, oli vähäistä (4 artikkelia).

KUVIO 3. TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

Tutkimuksen konteksti. Viimeisenä tarkasteltiin sitä, missä kontekstissa kouluakäymättö-
myyttä on tutkittu (kuvio 3). Koulu on luonnollisesti ylivoimaisesti tutkituin ympäristö, mutta 
myös laajemman yhteisön merkitystä on tutkittu runsaasti. Osittain tämä selittynee taas 
kulttuurieroilla, noin 65 % yhteisökontekstia käsitteleviä tutkimuksia oli peräisin Yhdysval-
loista tai Kanadasta. Tätä selittää suuri erilaisia, käytännössä yhteiskunnassa heikommassa 
asemassa olevia vähemmistöjä (esim. latinot) koskeva tutkimus. 
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TAULUKKO 5. TUTKIMUKSEN LÄHESTYMISTAPA (EI KOULUAKÄYMÄTTÖMYYS)

Näkökulma Lukumäärä

Osallistuminen (attendance) 62

Erottaminen (suspension) 37

Psyykkiset sairaudet 34

Keskeyttäminen (dropout) 25

Fyysiset sairaudet 15

Näiden sisällöllisten analyysien lisäksi arvioimme, kuinka moni tutkimusartikkeleista lähes-
tyi aihetta jostain muusta näkökulmasta (taulukko 5). Tarkoitamme tällä sitä, että artikke-
lissa tutkittiin pääasiassa (esim. asiasanojen tai abstraktin perusteella) jotain kouluakäymät-
tömyyttä sivuavaa ilmiötä, mutta kouluakäymättömyys tai koulunkäynnin ongelmat (School 
Attendance Problems) ei ollut suoraan tutkimuskohteena. Yli puolet kaikista artikkeleista 
voitiin luokitella tällaisiksi.

Yhteenvetona vuosina 2014–2019 tehdystä tutkimuksesta voidaan sanoa, että tutkimusta on 
tehty jatkuvasti ja ennen kaikkea määrällisesti, mutta toisaalta lähinnä Pohjois-Amerikassa. 
Länsi-Euroopassa on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta tutkimus koulujärjestelmistä, 
jotka muistuttavat suomalaista – eli käytännössä kotimainen ja pohjoismainen tutkimus – on 
toistaiseksi vielä varsin vähäistä. Katsausartikkeleiden ja meta-analyysien suuri osuus ker-
tonee siitä, että kouluakäymättömyyden tutkimus elää voimakkaan aiheen määrittelyn, ja toi-
saalta vaikean ongelman ratkaisuun tähtäämisen aikaa. Lisäksi tietyt painotukset, kuten kou-
luympäristöstä sulkemisen tutkimuksen suhteellisen suuri osuus, selittyvät suurimmaksi 
osaksi sillä, että brittiläisen kulttuurin maissa (erityisesti Yhdysvalloissa) koulusta erotta-
minen on yleinen rangaistus muun muassa pinnaamiseen. Pohjoismaisessa kontekstissa ei 
aihetta ole juuri tutkittu. Lisäksi iso osa kirjallisuutta, joka käsittelee kouluakäymättömyyttä, 
on artikkelien kirjoittajien näkökulmasta ensisijaisesti jotain toista, sivuavaa aihetta tutkivaa. 
Tämä voi aiheuttaa käsitteellisiä ongelmia tämän tärkeän aiheen tutkimustulosten hyödyntä-
misessä. Kaikki tässä katsauksessa analysoitu kirjallisuus löytyy verkkoliitteestä 6. Katsa-
ukset ja meta-analyysit löytyvät verkkoliitteestä 7.
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VERKKOLIITE 8. INTERVENTIOKIRJALLISUUDEN 
TULOKSET. 

Koko kirjallisuuden lisäksi tarkastelimme vielä erikseen kouluakäymättömyyteen keskitty-
vää interventiotutkimusta vuosilta 2014-2019. Kouluakäymättömyyteen kohdistuvia interve-
ntioita käsitteleviä artikkeleita löytyi haussa 66, noin 22 % kaikesta relevantista kirjallisuu-
desta. Tutkimme interventiokirjallisuudesta koko kirjallisuutta koskevien tutkimuskysymys-
ten lisäksi myös seuraavia asioita: 1) interventioiden sisältöä ja mille kolmiportaisen tuen 
tasolle interventio oli suunnattu; ja 2) minkälaista empiiristä tukea interventioiden käytölle 
artikkeleista löytyi.

TAULUKKO 1. ARTIKKELITYYPIT.

Tyyppi Lukumäärä

Määrällinen 25

Laadullinen 9

     Case-study 10

Mixed 9

Katsaus (review) 13

Meta-analyysi 1

Pitkittäis 35

Poikkileikkaus 7

Kommentti (commentary) 3

Artikkelisarjan johdantoartikkeli 1

Ei-englanninkielinen 6

Tutkimusten tyypit. Tutkimustyyppien lukumäärät on esitetty taulukossa 1. Näissäkin tutki-
muksissa suurin tyyppi oli määrällinen tutkimus, joskin laadullisesti tutkittuja interventioita 
oli lähes yhtä paljon. Katsausartikkeleita julkaistiin myös todella paljon, 20 % kaikista inter-
ventioartikkeleista oli katsauksia. Suurin osa interventiotutkimusta toteutettiin pitkittäis-
asetelmassa. Tutkimusten osallistujamäärät riippuivat suuresti tyypistä, kahdessa suuressa 
kohorttitutkimuksessa oli yli 10 000 osallistujaa, mutta toisaalta 40 % määrällisesti tutki-
tuista interventioista käsitti alle 100 osallistujaa. Tutkittavien lukumäärän mediaani oli 132.
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TAULUKKO 2. ARTIKKELEISSA TUTKITTUJEN NUORTEN IKÄRYHMÄT.

Ikäryhmä Lukumäärä

Alle 13 26

13 30

14 32

15 26

16 21

Yli 16 15

TAULUKKO 3. TUTKITTAVIEN KOTIMAA/ALUE.

Maa/alue Lukumäärä

USA/Kanada 28

Länsi-Eurooppa (Saksa, Ransa, BeNeLux) 5

Muu Aasia 4

Muu EU 5

Muut pohjoismaat 1

Iso-Britannia 3

Australia/Uusi-Seelanti 3

Afrikka 1

Japani 4

Muu Eurooppa 0

Etelä/Väli-Amerikka 0

Suomi 0

Tutkittavien ikä ja kotimaa. Tutkittavien ikäjakauma löytyy taulukosta 2 ja heidän kotimaansa 
tai alueensa taulukosta 3. Kaikkia Suomen yläkoulua vastaavia ikäryhmiä oli tutkittu tasai-
sesti. Tutkittavat olivat kotoisin pääasiassa Pohjois-Amerikasta (42 %), kuten kouluakäymät-
tömyyden tutkimuksessa muutenkin. Länsieurooppalaista tutkimusta oli varsin vähän, poh-
joismaisia tutkimuksia vain yksi. Interventiotutkimuksia on julkaistu suhteellisen tasaisesti 
viime vuosina (taulukko 4).  

TAULUKKO 4. ARTIKKELEIDEN JULKAISUVUOSI.

Vuosi Lukumäärä

2014 16

2015 11

2016 11

2017 7

2018 12

2019 9
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KUVIO 1. POISSAOLOTYYPPI

Poissaolotyyppi, toiminnallinen luokka ja tutkimuksen konteksti. Pinnaamiseen kohdistuvia 
interventioita oli tutkittu eniten; lisäksi lähes yhtä paljon tutkittiin koulukieltäytymiseen liit-
tyviä interventioita (kuvio 1). Kouluympäristöstä poissulkemista ja koulusta vetäytymistä on 
tutkittu huomattavasti vähemmän kuin muita poissaolotyyppejä. Kaksi interventiota perustui 
Heynen ym. (2019) teoreettiseen työhön. Kuten tutkimus yleensä, myös interventiotutkimus 
kohdistui toiminnallisista luokista poissaolojen sosiaalisten- ja arviointitilanteiden sekä 
negatiivisten tunnetilojen välttämiseen (kuvio 2). Toisaalta myös interventioita, jotka liittyivät 
huomion hakemiseen läheisiltä ja koulun ulkopuolelta, oli tutkittu jonkin verran. Interven
tioiden vaikutusta on tutkittu pääasiassa koulu- ja yhteisökontekstissa, joskin verrattuna 
koko kirjallisuuteen yhteisökontekstia on tutkittu interventioiden yhteydessä enemmän 
Pohjois-Amerikan ulkopuolella (kuvio 3). Vanhempiin kohdistuvia interventioita on tutkittu 
selkeästi näitä vähemmän. Kaikkein vähiten oli tutkittu sukuun ja vertaisiin kohdistuvia inter-
ventioita. Vaikka pystyimme luokittelemaan interventiokirjallisuuden poissaolotyyppien ja 
toiminnallisten luokkien mukaan, iso osa (66 %) siitäkin tutki kirjoittajien mukaan pääasiassa 
jotain kouluakäymättömyyttä sivuavaa ilmiötä (taulukko 5). 

KUVIO 2. TOIMINNALLINEN LUOKKA
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KUVIO 3. KONTEKSTI.

TAULUKKO 5. TUTKIMUKSEN LÄHESTYMISTAPA (EI KOULUAKÄYMÄTTÖMYYS)

Näkökulma Lukumäärä

Osallistuminen (attendance) 20

Erottaminen (suspension) 3

Psyykkiset sairaudet 12

Keskeyttäminen (dropout) 6

Fyysiset sairaudet 2

Interventioiden sisältö ja tuen taso. Luokittelimme interventioiden sisällön kirjallisuudessa 
kuvattujen erilaisten lähestymistapojen kautta. Näitä olivat: 1) Yhteistyö vanhempien kanssa 
(esim. sitouttaminen, kotikäynnit, kouluttaminen, perheterapia; mm. Carless, Melvin, Tonge 
& Newman, 2015); 2) Sosio-emotionaalisten taitojen harjoittelu (esim. Wilhite & Bullock, 
2012); 3) Positiivisen kouluilmapiirin kehittäminen ja positiivisten oppilas-opettajasuhtei-
den vahvistaminen, positiivisen käyttäytymisen vahvistaminen ja vahvuuksiin keskittymi-
nen (esim. Hendron & Kearney, 2016); 4) Mentorointi, yksilötapaamiset (esim. councelling, 
tutoring yms.; Balfanz & Byrnes, 2018); 5) Kognitiivinen käyttäytymisterapia (CBT; Heyne, 
Sauter, Ollendick, Van Widenfel & Westenberg, 2014); 6) Yhteistyö ja monialainen työskentely 
(Brouwer-Borghuis, Heyne, Sauter & Scholte, 2019); 7) Vertaisryhmän käyttö (esim. tuki, 
mentorointi, ryhmäterapia; esim. Reissner, Knollmann, Spie, Jost, Neumann, & Hebebrand, 
2019); 8) Opettajien kouluttaminen (Ekstrand, 2015); 9) Asteittainen altistaminen (gradual 
exposure; esim. McKay-Brown, McGrath, Dalton, Graham, Smith, Ring, & Eyre,  2019); 10) 
Muokattu oppimisympäristö (Brouwer-Borghuis ym., 2019); 11) Ydinkompetenssien kehittä-
minen (esim. positiivinen itsetunto, itsesäätely; Ekstrand, 2015); 12) Rentoutusharjoittelu, 
mindfulness, fyysisen kunnon parantaminen (esim. Schroevers & Brandsma, 2010); 13) Lää-
kehoito (esim. Kiani, Otero, Taufique & Ivanov, 2018); 14) Muu psykoterapia (esim. Chu, Rizvi, 
Zendegui, & Bonavitacola, 2018); ja 15) Motivaatiohaastattelu (Reissner ym., 2019).
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TAULUKKO 6. INTERVENTIOIDEN SISÄLTÖ.

Sisältö Lukumäärä

Yhteistyö vanhempien kanssa 31

Sosio-emotionaalisten taitojen harjoittelu 27

Positiivisen kouluilmapiirin kehittäminen 20

Mentorointi, yksilötapaamiset 20

Kognitiivinen käyttäytymisterapia (CBT) 18

Yhteistyö ja monialainen työskentely 17

Vertaisryhmän käyttö 17

Opettajien kouluttaminen 11

Asteittainen altistaminen 9

Muokattu oppimisympäristö 9

Ydinkompetenssien kehittäminen 8

Rentoutusharjoittelu, mindfulness, fyysinen kunto 7

Lääkehoito 7

Muu psykoterapia 5

Motivaatiohaastattelu 4

Taulukosta 6 näkyvät interventioiden sisällöt jaettuina yllä kuvattuihin luokkiin. Yhdessä 
interventiossa saatettiin käyttää useita lähestymistapoja. Yleisimmät sisällöt liittyivät 
yhteistyöhön vanhempien kanssa ja oppilaan sosio-emotionaalisten taitojen harjoitteluun. 
Koulukontekstissa keskeisiä interventioita olivat positiivisen ilmapiirin kehittäminen ja 
moniammatillinen yhteistyö. Lisäksi yksilöön kohdistuvista interventioista erilaiset mento-
roinnin tavat ja terapiat olivat yleisiä sisältöjä. Silloin kun sen pystyi kirjallisuudesta päätte-
lemään, interventioista 26 % tapahtui yleisen tuen tasolla, 36 % tehostetun ja 38 % erityisen 
tuen tasolla. 

TAULUKKO 7. INTERVENTIOIDEN TOIMIVUUDEN ARVIOINTI.

Intervention toimivuus Lukumäärä %

Ei tulosta 5 8,3

Laadullinen tulos 14 23,3

Tilastollinen tulos ilman kontrollia 8 13,3

Kokeellisesti/kontrolloidusti todettu tulos 13 21,7

Ei tutkimus (kokemuksia. esittelyjä ym.) 7 11,7

Katsaus (review) 12 20,0

Meta-analyysi 1 1,7
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Interventioiden toimivuuden arviointi. Viimeisenä tutkimme sitä, millä tavalla interventioiden 
onnistumista oli kirjallisuudessa arvioitu (taulukko 7). Neljässäkymmenessä interventiotut-
kimuksessa (60 % kaikista artikkeleista) arvioitiin intervention onnistumista jollain tavalla. 
Viidessä tutkimuksessa ei saatu selkeitä tuloksia. Laadullisia tuloksia ja määrällisiä, merkit-
seviä tuloksia löytyi noin kolmasosasta tutkimusartikkeleista. Vahvinta näyttöä interventioiden 
toiminnasta saatiin kokeellisesta tutkimuksesta (eli käytössä oli koe- ja kontrolliryhmä –ase-
telma). Tällaisia tutkimuksia oli 18 (27 %), näistä viidessätoista löytyi merkitsevä vaikutus; eli 
noin viidesosa tutkimusartikkeleista oli kokeellisia tutkimuksia, joissa todettiin intervention 
toimivan. Kokeellisesti todistetuista vaikuttavista interventioista yhdeksän oli Yhdysvalloista tai 
Kanadasta (yksi EU:sta); eli jälleen tutkimus painottui Pohjois-Amerikkaan. Näistä tutkimuk-
sista suurin osa oli toteutettu koulukontekstissa. Erityisen tuen tutkimus oli todennäköisesti 
laadullista, muita tasoja tutkittiin myös määrällisesti. Kun se oli pääteltävissä, interventiot 
kohdistuivat pääasiassa pinnaamiseen ja koulukieltäytymiseen. Iso osa interventioartikkeleista 
oli myös katsauksia; tämä liittynee siihen, että erilaisia interventioita on kehitetty paljon, mutta 
niitä on toistaiseksi käsitelty vertaisarvioidussa kirjallisuudessa varsin vähän. 

Interventiotutkimusoli vuosina 2014–2019 vaiheessa, jossa tutkimusta, erityisesti kokeellista 
tutkimusta oli vielä vähän, erityisen vähän Pohjois-Amerikan ulkopuolella. Pohjoismaissa 
tällaista tutkimusta ei ole vielä ilmeisesti tehty juuri lainkaan, osa artikkeleista oli katsauk-
sia. Luultavasti käytännön toimijoilla on tällä hetkellä käytössä paljon erilaisia käytäntöjä 
johtuen kouluakäymättömyyden lisääntymisestä ja sitä kautta lisääntyneestä tarpeesta 
tehdä asialle jotain, mutta käytäntöjä ei olla ehditty vielä laajemmin tutkia kokeellisella tut-
kimusasetelmalla. Viisi interventiota kohdistui oppilaisiin, joilla oli paljon poissaoloja, mutta 
intervention kohteena olivat muut tekijät kuin poissaolo-ongelmat. Nämä artikkelit jätettiin 
pois yllä olevista analyyseistä, mutta ne ovat mukana interventiokirjallisuuden bibliogra-
fiassa. Interventiokirjallisuuden bibliografia löytyy verkkoliitteestä 9. Verkkoliitteestä 10 
löytyvät interventiokirjallisuudessa käsitellyt ja nimetyt menetelmät, sekä suomeksi käänne-
tyt menetelmät. 
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VERKKOLIITE 10. INTERVENTIOMENETELMÄT.

Artikkeleissa käsitellyt interventiomenetelmät.

•	 @School program
•	 Ability School Engagement Program (ASEP) (Police-School partnership intervention)
•	 CARES-model
•	 Check and Connect dropout prevention program (C & C )
•	 CICO - Check in Check out
•	 Community Action Project (CAP) Head Start program
•	 Dialectical Behavior Therapy for School Refusal (DBT-SR)
•	 In2School
•	 Intentionally brief schoolbased mentoring program (SBM)
•	 LINK
•	 Manual-based multimodal treatment (MT)
•	 Mastering Each New Direction (MEND), a family-based psychosocial intervention for 

youths with CI (=chronic illness)
•	 Mediator Mentors
•	 Motivational enhancement therapy (MET) + Family Check-Up (FCU)
•	 MT - Multimodular treatment
•	 NYC Mayors Interagency Task Force to Combat Chronic Absenteeism
•	 Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention (OJJDP) 
•	 Outdoor learning programme (OLP) (osana Award Scheme Development and Accreditation 

Network (ASDAN)-accredited programme:a)
•	 Outward Bound Singapore five-day “intercept” program
•	 Peer mentoring program
•	 RENEW-model
•	 Safe Schools/ Healthy Students (SS/HS)
•	 SEAL - Social and Emotional Aspects of Learning
•	 Social and emotional learning (SEL) program
•	 Success Mentors program
•	 SWPBIS - School Wide Positive Behavior Intervention and Support
•	 The STEM Robotics Summer Learning Program
•	 Truancy diversion program
•	 West Valley Community Truancy Board (WVCTB)
•	 Wise feedback
•	 Wyman’s Teen Outreach Program® (TOP)
•	 Your health

Alleviivatut menetelmät tutkittu kokeellisella tutkimusasetelmalla.
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Koulupoissaolojen selvittämiseen käytettäviä suomenkielisiä mittareita: 

SRAS-R (School Refusal Assesment Scale -Revised)

•	 Tarkoitettu sekä lapsille ja nuorille että vanhemmille
	– suomenkielinen versio lapsille ja nuorille  

http://www.socca.fi/files/7718/Koulupoissaolokysely_-_lapsi_nuori.pdf
	– suomenkielinen versio vanhemmille  

http://www.socca.fi/files/7719/Koulupoissaolokysely_-_vanhemmat.pdf

•	 Lisätietoa: 
	– Kearney, C. A. & Silverman, W. (1996). The evolution and reconciliation of taxonomic 

strategies for school refusal behavior. Clinical Psychology: Science and Practice, 3(4), 
339–354. 

	–  Kearney, C. A. 2007. Forms and functions of school refusal behavior in youth: an 
empirical analysis of absenteeism severity. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 
Vol. 48 (1), 53-61.

ISAP (Inventory of School Attendance Problems)

•	 Tarkoitettu 11-18-vuotiaille lapsille ja nuorille
	– suomenkielinen versio http://www.tuuve.fi/uncategorized/koulupoissaolojen-oi-

reet-ja-syyt-kartoitus/
•	 Lisätietoa: 

	– Knollmann, M., Reissner, V. & Hebebrand, J. (2019). Towards a comprehensive assess-
ment of school absenteeism: Development and initial validation of the inventory of 
school attendance problems. European Child & Adolescent Psychiatry, 28 (3), 399–414.

SNACK (School Non-Attendance Checklist)

•	 Tarkoitettu vanhemmille 
•	 Suomenkielinen versio valmisteilla
•	 Lisätietoa:  

	– Heyne, D., Gren-Landell, M., Melvin, G., & Gentle-Genitty, C. (2019). Differentiation 
between school attendance problems: Why and how? Cognitive and Behavioral Prac-
tice, 26(1), 8–34.

http://www.socca.fi/files/7718/Koulupoissaolokysely_-_lapsi_nuori.pdf
http://www.socca.fi/files/7719/Koulupoissaolokysely_-_vanhemmat.pdf
http://www.tuuve.fi/uncategorized/koulupoissaolojen-oireet-ja-syyt-kartoitus/
http://www.tuuve.fi/uncategorized/koulupoissaolojen-oireet-ja-syyt-kartoitus/
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VERKKOLIITE 11. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN 
OPPILAIDEN MÄÄRÄN ARVIOIMINEN.

Vastaajat. Kyselyyn vastasi yhteensä 465 yläkouluissa työskentelevää ammattilaista. Vastaajia 
oli monista eri opetushenkilöstön, oppilashuollon palveluiden ja hallinnon ammattiryhmistä. 
Eri ammattien lukumäärät ja prosenttiosuudet kaikista vastaajista on esitetty taulukossa 1. 
Kuusi vastaajaa ei ilmoittanut ammattiaan, joten taulukossa vastaajien yhteismäärä on 459. 
Suurimmat ryhmät olivat erityisopettajat (168), rehtorit (96), opinto-ohjaajat (45) ja kuraattorit 
(45). Opinto-ohjaajista voidaan käyttää yläkoulussa nimitystä opinto-ohjaaja tai oppilaanoh-
jaaja, tässä katsauksessa käytämme nimitystä opinto-ohjaaja. Ammatteja oli mahdollista 
ilmoittaa enemmän kuin yksi, ja useamman kuin yhden ammatin ilmoittaneet vastaajat 
muodostivat kaksi pääluokkaa. Ensimmäisen ryhmän muodostivat hallinnon edustajat, jotka 
toimivat lisäksi jossain opetushenkilöstön tai oppilashuollon palvelujen ammatissa (21). 
Suurimman osan tästä ryhmästä muodostivat rehtorit, jotka olivat lisäksi erityisopettajia, 
opinto-ohjaajia tai kuraattoreita. Toisen ryhmän muodostivat erityisopettajat, opinto-ohjaajat 
ja kuraattorit, jotka edustivat lisäksi jotain muuta näistä kolmesta ammatista (eli olivat esi-
merkiksi sekä opinto-ohjaajia että erityisopettajia) (19). Myös erityisluokanopettajina toimivat 
erityisopettajat kuuluivat tähän ryhmään. Taulukossa 1 ovat myös luokat Muu ohjauksellinen 
henkilöstö (5) ja Muu (12). Ensimmäiseen ryhmään kuului erityyppisiä ohjaajia (esim. kas-
vatusohjaaja, koulunkäynninohjaaja) sekä yhteisöpedagogi. Jälkimmäiseen ryhmään kuului 
useita psykiatrisia sairaanhoitajia, koululääkäri, joustavan perusopetuksen (JOPO) opettaja, 
neuropsykiatrinen valmentaja, vastuukuraattori sekä muutamia hallinnon työntekijöitä, jotka 
eivät olleet rehtoreita (opetuspäällikkö, sivistysjohtaja ja erityisopetuksen koordinaattori). 

TAULUKKO 1. VASTAAJIEN AMMATTIEN LUKUMÄÄRÄT JA PROSENTTIOSUUDET.

Työtehtävä Lukumäärä Prosentti

Erityisopettaja 168 36,1

Rehtori 96 20,6

Opinto-ohjaaja 45 9,7

Kuraattori 45 9,7

Hallinto + opetushenkilöstö ja/tai oppilashuollon palvelut 21 4,5

Yhdistelmä opetushenkilöstön ja oppilashuollon palvelujen ammateista 19 4,1

Kouluterveydenhoitaja 15 3,2

Koulupsykologi 15 3,2

Aineenopettaja 8 1,7

Luokanohjaaja 7 1,5

Erityisluokanopettaja 3 0,6

Muu ohjauksellinen henkilöstö 5 1,1

Muu 12 2,6

Yhteensä 459  
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Kyselyn vastaajia tarkasteltiin myös sen suhteen, missä maakunnassa heidän koulunsa 
sijaitsee. Taulukossa 2 on esitetty vastaajien lukumäärät maakunnittain. Kuviossa 1 on esi-
tetty vastaajien prosenttiosuus kaikista vastaajista maakunnittain. Maakunnat on esitetty las-
kevassa 7.–9.-luokkalaisten oppilaiden prosenttiosuudessa kaikista suomalaisista 7.–9.-luok-
kalaisista oppilaista (Suomen Virallinen tilasto, 2019a). Kuten kuviosta näkyy, vastaajien 
suhteellinen osuus kussakin maakunnassa vastaa melko hyvin yläkoululaisten suhteellista 
osuutta kyseisessä maakunnassa. Vastaajien voidaan katsoa edustavan kohtuullisen hyvin 
Suomen eri maakuntia.

TAULUKKO 2. VASTAAJIEN LUKUMÄÄRÄ MAAKUNNITTAIN.

Uusimaa 128

Pohjois-Pohjanmaa 63

Pirkanmaa 40

Varsinais-Suomi 34

Keski-Suomi 30

Päijät-Häme 26

Pohjanmaa 24

Satakunta 21

Pohjois-Savo 13

Etelä-Karjala 12

Etelä-Pohjanmaa 11

Etelä-Savo 10

Keski-Pohjanmaa 10

Kanta-Häme 9

Lappi 9

Kymenlaakso 8

Kainuu 6

Pohjois-Karjala 6
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KUVIO 1. KYSELYN VASTAAJAT JA YLÄKOULULAISET MAAKUNNITTAIN.

Kyselyn vastaajat ryhmiteltiin seuraavaksi suurempiin ryhmiin sen mukaan, kuuluivatko he 
opetushenkilöstöön (253), oppilashuollon palvelujen henkilöstöön (87) vai hallintoon (119). 
Näihin ryhmiin kuuluvat ammatit on esitelty taulukossa 3. Opetushenkilöstön ja hallinnon 
edustajia oli kaikista maakunnista, oppilashuollon palvelujen edustajia oli kaikista muista 
maakunnista paitsi Etelä-Karjalasta, Etelä-Savosta sekä Pohjois-Karjalasta.

TAULUKKO 3. VASTAAJIEN LUOKITTELU KOLMEEN AMMATTIRYHMÄÄN.

Ammattiryhmä Lukumäärä % vastaajista Ammatit

Opetushenkilöstö 253 55.1 % Erityisopettaja, opinto-ohjaaja, aineenopettaja, luokanohjaaja 
ja edellisten yhdistelmät; avustajat/ohjaajat, Jopo-opettaja; 
eritysopettaja, joka toimii lisäksi koordinaattorina

Oppilashuollon 
palvelut

87 19.0 % Kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja, psykiatrinen 
sairaanhoitaja, koululääkäri, Nepsy-valmentaja; kuraattori, 
joka toimii lisäksi opinto-ohjaajana tai erityisopettajana

Hallinto 119 25.9 % Rehtori, vararehtori, rehtorin työn lisäksi muita tehtäviä 
(esim. erityisopettaja tai opinto-ohjaaja), opetuspäällikkö, 
sivistysjohtaja, erityisopetuksen koordinaattori
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Koulun kokoa kysyttiin monivalintakysymyksellä, jossa oli vastausvaihtoehdot

•	 50-100
•	 101-200
•	 201-300
•	 301-400
•	 401-500
•	 yli 500

Kuviosta 2 löytyvät  vastaajien koulujen oppilasmäärät. Suurin osa vastaajisa (22,4 %) työs-
kenteli kouluissa, joiden koulun koko oli 301-400 oppilasta. Tämä vastasi koko maan yläkou-
lujen mediaania (329 vuonna 2019; SVT, 2019b).

KUVIO 2. VASTAAJIEN KOULUJEN OPPILASMÄÄRÄT.

Koulua käymättömien oppilaiden määrä ja ongelman vakavuus. kyselyssä määriteltiin koulua 
käymätön opiskelija seuraavasti:

Tässä kyselyssä keskeinen käsite on koulua käymätön oppilas. Tällä käsitteellä tarkoi-
tetaan oppilasta, jonka poissaolot koulusta selvästi vaikeuttavat hänen koulunkäyn-
tiään. Tällaisen oppilaan poissaolot ovat aiheuttaneet koulun suunnalta toimenpiteitä/
erityisjärjestelyjä (esimerkiksi yhteydenotto kotiin, yhteiset palaverit opettajan ja vanhempien 
kanssa, [perusopetuslaissa säädetty] oppimisen ja koulunkäynnin tuki, opetuksen räätälöinti 
erityisten opetusjärjestelyjen avulla [Pol 18§], oppilaan asioiden käsittely monialaisessa 
asiantuntijaryhmässä, yhteistyö lastensuojelun/sosiaalitoimen kanssa). Nämätoimenpiteet 
voivat vaihdella koulusta riippuen. Tällaisissa poissaoloissa ei ole kyse vanhempien kanssa 
yhdessä sovituista poissaoloista (esim. pitkä loma), kotiopetukseen huoltajan ilmoituksella 
siirtyneistä (oppivelvollisuus suoritetaan muutoin kuin perusopetuslain mukaisesti järjestet-
tyyn perusopetukseen osallistumalla) tai satunnaisista sairasteluista (esim. kausiflunssa). 
Koska koulua käymättömistä oppilaista ei tehdä toistaiseksi virallisia tilastoja, kyseessä on 
oma arviosi.  

Vastaajat arvioivat tämän määritelmän täyttävien oman koulunsa oppilaiden lukumäärän 
vapaasti täytettävällä kokonaisluvulla.
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Jokaiselle vastaajalle laskettiin koulua käymättömien oppilaiden määrän arvion perusteella 
seuraava suhdeluku:

Koulua käymättömien oppilaiden lukumäärä

Koulun koko

Nimittäjä on laskettu yllä kuvatusta kuusiportaisesta koulun koon arviosta taulukon 4 mukai-
sesti. Tämä suhdeluku kuvaa kunkin vastaajan arviota koulua käymättömien oppilaiden pro-
senttiosuudesta vastaajan koulun oppilaista.

TAULUKKO 4. SUHDELUVUN LASKEMISESSA KÄYTETYT LUKUARVOT.

Koulun koko Oppilaiden lukumäärän  
arvioinnissa käytetty luku

50-100 50

101-200 150

201-300 250

301-400 350

401-500 450

yli 500 550

Tätä suhdelukua käytettiin (tavalla joka kuvataan tarkemmin alla) arvioimaan, kuinka paljon 
koulua käymättömiä yläkoulun oppilaita Suomessa on. Analyysien varhaisessa vaiheessa 
huomattiin, että hallintohenkilökuntaan kuuluvat vastaajat näyttävät arvioivan koulua käy-
mättömien oppilaiden suhteellisen osuuden systemaattisesti pienemmäksi kuin opetushen-
kilökuntaan kuuluvat vastaajat. Lisäksi erityiskoulujen työntekijät (n = 9) arvioivat suhteelli-
sen osuuden huomattavasti suuremmaksi kuin vastaajat keskimäärin. Suhdeluvuissa näytti 
siis olevan systemaattista vinoumaa kahteen suuntaan, mikä saattaisi vääristää oppilaiden 
määrän arviointia. Ensinnäkin hallinnon edustajat saattavat arvioida koulua käymättömien 
oppilaiden määrää muita työntekijöitä pienemmäksi, koska esimerkiksi rehtorit, joita hallin-
non edustajista oli ylivoimaisesti eniten, eivät välttämättä ole päivittäin tekemisissä näiden 
oppilaiden kanssa. Toiseksi jotkin ammattiryhmät, erityisesti erityiskoulujen opettajat, saat-
tavat olla tekemisissä lähes pelkästään koulua käymättömien oppilaiden kanssa, joten hei-
dänkään arvionsa näiden oppilaiden suhteellisesta osuudesta ei anna luotettavaa kuvaa siitä, 
kuinka paljon näitä oppilaita keskimäärin on Suomen kouluissa.

Nämä seikat otettiin huomioon koulua käymättömien oppilaiden määrän arvioinnissa kah-
della tavalla. Ensinnäkin erityiskoulujen työntekijät eivät olleet mukana koulua käymättömien 
oppilaiden määrän arvioinnissa. Toiseksi keskeiset tunnusluvut (keskiarvo ja mediaani) las-
kettiin erikseen kaikille vastaajille ja kullekin ammattiryhmälle. Määrän arvioinnissa käytet-
tiin maakunnittain laskettuja tunnuslukuja, mutta esitämme ensin koko maan  tunnusluvut 
(taulukko 5) yleisten periaatteiden havainnollistamiseksi.
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TAULUKKKO 5. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN OPPILAIDEN SUHTEELLINEN OSUUS KAIKISTA 
SUOMALAISISTA YLÄKOULULAISISTA.

        95 % Luottamusväli

Arvo Prosentteina Alaraja Yläraja

Kaikki vastaajat Keskiarvo 0,040 4,0 % 0,035 0,046

Mediaani 0,024 2,4 % 0,022 0,029

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,045 4,5 % 0,038 0,055

Mediaani 0,028 2,8 % 0,022 0,033

Oppilashuollon palvelut Keskiarvo 0,041 4,1 % 0,035 0,047

Mediaani 0,036 3,6 % 0,035 0,036

Hallinto Keskiarvo 0,031 3,1 % 0,025 0,038

  Mediaani 0,020 2,0 % 0,015 0,020

Opetushenkilöstön (keskiarvo = 0,045) ja hallinnon (keskiarvo = 0,031) suhdelukujen kes-
kiarvojen välillä on tilastollisesti merkitsevä ero (t(356) = 2,06, p = 0,04, Cohenin d = 0,25). 
Opetushenkilöstön ja hallinnon mediaanit eroavat myös toisistaan merkitsevästi, sillä näiden 
ammattiryhmien 95 % luottamusvälit eivät ole päällekkäisiä (opetushenkilöstö: mediaani 
0,028, luottamusväli 0,022 - 0,033; hallinto: mediaani 0,020, luottamusväli 0,015 - 0,020). Ope-
tushenkilöstön ja hallinnon arviot koulua käymättömien oppilaiden suhteellisesta osuudesta 
eroavat siis toisistaan siten, että opetushenkilöstö arvioi suhteellisen osuuden suuremmaksi 
kuin hallinto.

Taulukosta nähdään myös, että kaikkien vastaajien ja kaikkien ammattiryhmien suhdeluvun 
keskiarvo on aina suurempi kuin saman suhdeluvun mediaani. Tämä johtuu siitä, että suh-
deluvun jakaumat ovat vasemmalle vinoja, eli suurin osa havainnoista on keskittynyt pieniin 
arvoihin, mutta havainnoissa on mukana myös joitakin isoja arvoja, jotka vetävät keskiarvoa 
ylöspäin. Tässä tilanteessa luotettavampi tunnusluku keskimääräiselle suhdeluvulle on 
mediaani.  

Tästä syystä varsinaisessa koulua käymättömien oppilaiden määrän lopullisessa arvioin-
nissa käytettiin mediaaneja.
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TAULUKKO 6. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN OPPILAIDEN OSUUS KOKO KOULUN OPPILAISTA.

Kaikkien oppilaiden luottamusvälit ovat bootstrap-algoritmilla laskettuja arvoja, hallinnon ja oppilashuollon keskiarvon 
luottamusvälit ovat keskiarvon kaavalla laskettuja arvoja, koska dataa oli liian vähän bootsrap-algoritmin käyttämistä 
varten. Samasta syystä opetushenkilöstön ja hallinnon mediaaneille ei ole laskettu luottamusvälejä.

     

Arvo

       95 % Luottamusväli Koulua käy-
mättömät 

oppilaatAlaraja Yläraja

Etelä-Karjala Kaikki Keskiarvo 0,022 0,012 0,033 85
Mediaani 0,023 0,017 0,023 89

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,023 0,010 0,036 88
Mediaani 0,023 89

Hallinto Keskiarvo 0,021 -0,003 0,046 83
Mediaani 0,010 40

Oppilaat N 3889

Etelä-Pohjanmaa Kaikki Keskiarvo 0,035 0,022 0,049 236
Mediaani 0,027 0,017 0,053 181

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,043 0,006 0,081 294
Mediaani 0,043 294

Hallinto Keskiarvo 0,031 0,002 0,061 213
Mediaani 0,026 173

Oppilaat N 6775

Etelä-Savo Kaikki Keskiarvo 0,061 0,029 0,103 260
Mediaani 0,040 0,032 0,070 172

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,052 0,018 0,086 221
Mediaani 0,040 172

Hallinto Keskiarvo 0,070 -0,035 0,174 299
Mediaani 0,020 86

Oppilaat N 4289

Kainuu Kaikki Keskiarvo 0,023 0,008 0,045 51
Mediaani 0,017 0,006 0,067 37

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,016 -0,039 0,070 34
Mediaani 0,016 34

Hallinto Keskiarvo 0,031 -0,052 0,115 68
Mediaani 0,027 60

Oppilaat N 2186

Kanta-Häme Kaikki Keskiarvo 0,029 0,020 0,040 173
Mediaani 0,023 0,017 0,042 135

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,034 -0,021 0,090 203
Mediaani 0,023 135

Hallinto Keskiarvo 0,024 0,001 0,047 141
Mediaani 0,020 118

Oppilaat N 5923

Keski-Pohjanmaa

Hallinnosta oli vain 
yksi vastaaja, joten 
keskiarvo ja mediaani 
ovat tämän vastaajan 
arvo.

Kaikki Keskiarvo 0,032 0,018 0,045 82
Mediaani 0,033 0,014 0,040 87

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,035 0,019 0,051 91
Mediaani 0,040 104

Hallinto Keskiarvo 0,006 15
Mediaani 0,006 15

Oppilaat N 2599

Keski-Suomi Kaikki Keskiarvo 0,069 0,040 0,107 642
Mediaani 0,043 0,025 0,052 398

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,082 0,030 0,134 762
Mediaani 0,043 398

Hallinto Keskiarvo 0,050 -0,404 0,504 464
Mediaani 0,050 464

Oppilaat N 9279
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Arvo

       95 % Luottamusväli Koulua käy-
mättömät 

oppilaatAlaraja Yläraja

Kymenlaakso Kaikki Keskiarvo 0,020 0,013 0,026 106
Mediaani 0,018 0,012 0,032 96

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,013 0,008 0,019 71
Mediaani 0,012 64

Hallinto Keskiarvo 0,027 0,017 0,038 146
Mediaani 0,028 150

Oppilaat N 5353

Lappi Kaikki Keskiarvo 0,029 0,007 0,054 160
Mediaani 0,020 0,000 0,080 110

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,044 0,000 0,088 243
Mediaani 0,040 221

Hallinto Keskiarvo 0,011 -0,037 0,059 61
Mediaani 0,000 0

Oppilaat N 5513

Pirkanmaa Kaikki Keskiarvo 0,037 0,027 0,050 634
Mediaani 0,022 0,018 0,036 372

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,036 0,021 0,050 603
Mediaani 0,024 406

Hallinto Keskiarvo 0,048 -0,004 0,099 804
Mediaani 0,020 339

Oppilaat N 16931

Pohjanmaa Kaikki Keskiarvo 0,028 0,020 0,037 175
Mediaani 0,024 0,020 0,033 154

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,023 0,017 0,030 146
Mediaani 0,024 154

Hallinto Keskiarvo 0,020 0,005 0,035 129
Mediaani 0,020 126

Oppilaat N 6298

Pohjois-Karjala

Opetushenkilöstöstä 
oli vain yksi vastaaja, 
joten keskiarvo ja 
mediaani ovat tämän 
vastaajan arvo.

Kaikki Keskiarvo 0,016 0,004 0,033 77
Mediaani 0,007 0,003 0,039 33

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,029 136
Mediaani 0,029 136

Hallinto Keskiarvo 0,014 -0,011 0,038 65
Mediaani 0,007 32

Oppilaat N 4760

Pohjois-Pohjanmaa Kaikki Keskiarvo 0,038 0,027 0,052 649
Mediaani 0,020 0,017 0,036 340

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,046 0,021 0,071 783
Mediaani 0,023 389

Hallinto Keskiarvo 0,021 0,011 0,030 354
Mediaani 0,018 302

Oppilaat N 17015

Pohjois-Savo Kaikki Keskiarvo 0,040 0,026 0,059 315
Mediaani 0,033 0,018 0,067 260

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,043 0,017 0,069 335
Mediaani 0,035 272

Hallinto Keskiarvo 0,028 -0,027 0,083 220
Mediaani 0,013 102

Oppilaat N 7798
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Arvo

       95 % Luottamusväli Koulua käy-
mättömät 

oppilaatAlaraja Yläraja

Päijät-Häme Kaikki Keskiarvo 0,067 0,043 0,099 446
Mediaani 0,057 0,029 0,080 379

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,076 0,022 0,130 505
Mediaani 0,045 301

Hallinto Keskiarvo 0,041 -0,013 0,096 274
Mediaani 0,039 259

Oppilaat N 6624

Satakunta Kaikki Keskiarvo 0,025 0,016 0,035 178
Mediaani 0,020 0,011 0,033 143

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,031 0,004 0,059 225
Mediaani 0,024 171

Hallinto Keskiarvo 0,021 0,006 0,037 152
Mediaani 0,020 143

Oppilaat N 7137

Uusimaa Kaikki Keskiarvo 0,041 0,032 0,052 2243
Mediaani 0,023 0,022 0,029 1253

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,041 0,020 0,062 2251
Mediaani 0,022 1218

Hallinto Keskiarvo 0,037 0,021 0,052 2009
Mediaani 0,020 1096

Oppilaat N 54811

Varsinais-Suomi
 

Kaikki Keskiarvo 0,039 0,028 0,053 580
Mediaani 0,030 0,020 0,044 441

Opetushenkilöstö Keskiarvo 0,039 0,024 0,055 587
Mediaani 0,035 519

Hallinto Keskiarvo 0,022 -0,002 0,045 321
Mediaani 0,017 255

Oppilaat N 14882      

Arviot koulua käymättömien oppilaiden määristä laskettiin seuraavasti. Ensin kustakin maa-
kunnasta laskettiin kuusi tunnuslukua: 

1)	 suhdeluvun keskiarvo maakunnan kaikkien vastaajien suhteen
2)	 suhdeluvun mediaani maakunnan kaikkien vastaajien suhteen
3)	 suhdeluvun keskiarvo maakunnan opetushenkilöstön suhteen
4)	 suhdeluvun mediaani maakunnan opetushenkilöstön suhteen
5)	 suhdeluvun keskiarvo maakunnan hallintohenkilöstön suhteen
6)	 suhdeluvun mediaani maakunnan hallintohenkilöstön suhteen

Kaikki yllä esitetyt tunnusluvut löytyvät taulukosta 6. Seuraavaksi haettiin yläkoulun oppilai-
den lukumäärät maakunnittain vuonna 2019 Tilastokeskuksen tiedoista (SVT 2019a). Nämä 
oppilaiden maakuntakohtaiset lukumäärät löytyvät taulukosta 6 riviltä Oppilaat N. Tämän 
jälkeen arvio (tai tarkemmin sanottuna kuusi eri arvioita) kunkin maakunnan koulua käymät-
tömien oppilaiden määrästä laskettiin kertomalla maakunnan yläkoululaisten lukumäärä 
jokaisella kuudella suhdeluvulla. Nämä arviot ovat taulukon 6 sarakkeessa koulua käymättö-
mät oppilaat. Lopuksi arviot koko maan koulua käymättömien oppilaiden määrästä laskettiin 
laskemalla yhteen maakunnalliset arviot, jotka oli laskettu käyttämällä tunnuslukuja 1), 2), 
4) ja 6). Nämä arviot on esitetty taulukossa 7. Koulua käymättömien oppilaiden suhteellinen 
osuus kaikista yläkoululaisista maakunnan mukaan on esitetty kuviossa 3.
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TAULUKKO 7. KOKO SUOMEN KOULUA KÄYMÄTTÖMÄT OPPILAAT.

Kaikkien vastaajien mediaanilla laskettu arvio 4680

Kaikkien vastaajien keskiarvolla laskettu arvio 7092

Opetushenkilöstön mediaanilla laskettu arvio 5077

Hallinnon mediaanilla laskettu arvio 3760

KUVIO 3. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN OPPILAIDEN SUHTEELLINEN OSUUS KAIKISTA 
YLÄKOULULAISISTA MAAKUNNAN MUKAAN

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi kolmiportaisella asteikolla, onko koulua käymättömien oppi-
laiden määrä lisääntynyt, pysynyt ennallaan vai vähentynyt viime vuosina. Eri ammattiryh-
mien vastaajien prosenttiosuus  koulua käymättömien oppilaiden määrän lisääntymisestä on 
esitetty kuviossa 4. Prosenttiosuus vastaajista maakunnittain on esitetty kuviossa 5. Ammat-
tiryhmien tai maakuntien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa prosenttiosuuksien 
jakaumissa.

KUVIO 4. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN OPPILAIDEN MÄÄRÄN MUUTOS VASTAAJAN 
AMMATIN MUKAAN, % VASTAAJISTA.
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KUVIO 5. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN OPPILAIDEN MÄÄRÄN MUUTOS VASTAAJAN 
MAAKUNNAN MUKAAN, % VASTAAJISTA

Vastaajilta tiedusteltiin tämän jälkeen viisiportaisella likert-asteikolla, kuinka vakavana 
ongelmana he pitävät kouluakäymättömyyttä omassa koulussaan. Vastaukset analysoitiin 
jatkuvana muuttujana, jonka arvot sijoittuivat välille 1–5.

Kaikkien vastaajien ja eri ammattiryhmien keskiarvot on esitetty kuviossa 6. Ammattiryh-
mien keskiarvot erosivat toisistaan merkitsevästi (F(2)=5,10, p=0,006, ηp

2= 0,02). Post hoc 
-testissä oppilashuollon palveluiden (3,41) ja hallinnon (3,02) keskiarvojen välillä oli merkit-
sevä ero. Näiden ryhmien välisen eron efektikoko (Cohenin d) oli 0,44. Maakuntakohtaiset 
keskiarvot löytyvät kuviosta 7. Myös maakuntakohtaiset keskiarvot erosivat toisistaan mer-
kitsevästi (F(17)=2,52, p=0,001, ηp

2 = 0,09). Post hoc -testissä Keski-Suomen (3,73) ja Lapin 
(2,33) keskiarvojen välillä oli merkitsevä ero. Näiden ryhmien välinen Cohenin d = 1,58. 

KUVIO 6. KOULUAKÄYMÄTTÖMYYSONGELMAN VAKAVUUS (KESKIARVO) VASTAAJAN 
AMMATIN MUKAAN



81VERKKOLIITTEET RAPORTTIIN KOULUAKÄYMÄTTÖMYYS SUOMESSA

KUVIO 7. KOULUAKÄYMÄTTÖMYYSONGELMAN VAKAVUUS (KESKIARVO) VASTAAJAN 
MAAKUNNAN MUKAAN

Koulua käymättömien oppilaiden määrän arvioinnin perusteella voidaan perustellusti todeta, 
että koulua käymättömiä yläkoulun oppilaita on Suomessa luultavasti vähintään 4000. Kun 
tarkastellaan kaikkia vastaajia ilman jaottelua eri ammattiryhmiin (Taulukko 7), nähdään, 
että konservatiisemman tunnusluvun eli mediaanin mukaan laskettu arvio (4680) on reilusti 
yli neljän tuhannen. Keskiarvon mukaan laskettu arvio (7092) on vielä tätä paljon suurempi. 
Opetushenkilöstön ja hallinnon suhdelukujen todettiin eroavan toisistaan merkitsevästi siten, 
että opetushenkilöstö arvioi koulua käymättömien oppilaiden suhteellisen osuuden suurem-
maksi kuin hallinto. Tämä näkyy näiden oppilaiden määrän arvioinnissa siten, että opetus-
henkilöstön mediaanin mukaan laskettu arvio (5077) on selvästi suurempi kuin hallinnon 
mediaanin mukaan laskettu arvio (3760). Koska opetushenkilöstö on päivittäin läheisemmin 
tekemisissä oppilaiden kanssa kuin hallinto, on perusteltua ajatella, että heidän arvionsa 
perusteella laskettu Suomen koulua käymättömien oppilaiden määrä on lähempänä todel-
lista koulua käymättömien määrää. Myös näin laskettuna päädytään johtopäätökseen, että 
koulua käymättömiä yläkoulun oppilaita on suomessa yli 4000. 

Vastaajat näyttävät olevan hyvin yksimielisiä siitä, että kouluakäymättömyys on lisääntynyt 
viime vuosina. Kaikista vastaajista 75,2 % oli tätä mieltä. 22,4 % mielestä kouluakäymättö-
myyden määrä on pysynyt ennallaan, ja vain 2,4 % oli sitä mieltä, että ongelma on pienenty-
nyt. Eri ammattiryhmät ovat myös yksimielisiä asiasta. Myös kaikissa maakunnissa ne, joiden 
mielestä ongelma on pahentunut, ovat selvässä enemmistössä. Mahdollisesti näin ei ole 
Kainuussa ja Lapissa, mutta koska näistä maakunnista oli hyvin vähän vastaajia (N < 10), erot 
tunnusluvuissa eivät ole tilastollisesti merkitseviä, joten tällaista päätelmää ei tämän otok-
sen perusteella voi tehdä.

Vastaajat olivat myös selkeästi samaa mieltä siitä, että kouluakäymättömyys on vähintään-
kin jossain määrin vakava ongelma. Oppilashuollon palveluissa työskentelevät  arviovat 
ongelman olevan vakavampi (3,41) kuin hallinnollissa tehtävissä työskentelevät vastaajat 
(3,02), toisin sanoen kaikkien vastaajien mielestä ongelma on vähintäänkin jossain määrin 
vakava. Myös kaikkien maakuntien vastaajat (Lappia lukuun ottamatta), olivat sitä mieltä, että 
ongelma on vähintäänkin jossain määrin vakava. Lappi näyttäisi eroavat muista maakunnista 
myös muiden kysymysten vastausten suhteen samaan suuntaan, joten on mahdollista, että 
Lapissa ongelmaa ei koeta yhtä vakavaksi kuin muissa maakunnissa.
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VERKKOLIITE 12. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN 
OPPILAIDEN OMINAISUUKSIIN LIITTYVÄT 
TUTKIMUSTULOKSET.

Oppilaiden määrä/koulun henkilökunnan jäsen. Ensimmäiseksi selvitimme, kuinka monen 
koulua käymättömän oppilaan kanssa koulun henkilökunta on keskimäärin tekemisissä. 
Tulokset näkyvät kuviossa 1. Suurin yksittäinen eli tyypillisin oppilasmäärä työntekijää kohti 
oli kaksi koulua käymätöntä oppilasta. Keskimäärin, mediaanilla eli keskimmäisellä arvolla 
mitattuna, koulun työntekijä oli neljän oppilaan kanssa tekemissä. Keskiarvo oli kuusi oppi-
lasta, mutta siihen vaikuttaa muutama hyvin monen ongelmallisen oppilaan kanssa teke-
misissä oleva vastaaja.  Ammattien välillä oli merkitsevä ero (F(2) = 4,04, p=0,018, ηp

2=0,02), 
oppilashuollon palveluiden työntekijöiden keskiarvo oli lähes kahdeksan oppilasta, kun taas 
opetushenkilökunnalla noin viisi. 

KUVIO 1. LUKUMÄÄRÄ KOULUAKÄYMÄTTÖMIÄ OPPILAITA JOIDEN KANSSA 
TEKEMISISSÄ, % VASTAAJISTA

Oppilaiden ominaisuudet. Tämä jälkeen selvitimme tarkemmin, keitä ovat koulua käymättömät 
oppilaat. Tutkimme asiaa suhteuttamalla toisiinsa kaksi kysymystä: kuinka monen koulua 
käymättömän oppilaan kanssa vastaaja tekee töitä, ja kuinka moni näistä oppilaista: 1) on 
tyttö/poika/muunsukupuolinen; 2) on maahanmuuttajataustainen 3) saa tehostettua/erityistä 
tukea; 4) on oppimisen vaikeus (esim. lukemisen tai kirjoittamisen vaikeus, ADHD); ja 5) 
kuinka monella on vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen (VSOP) päätös. Näistä kysymyk-
sistä laskettiin kunkin ominaisuuden prosenttiosuus kaikista niistä koulua käymättömistä 
oppilaista, joiden kanssa vastaaja työskenteli. Tulosten perusteella 1) tytöt ja pojat ovat yhtä 
todennäköisesti koulua käymättömiä oppilaita (50 % tyttöjä, 50 % poikia; muunsukupuolisuus 
ei noussut esille vastauksissa); 2) noin 7 % koulua käymättömistä on maahanmuuttajataus-
taisia; 3) suurin osa saa tehostettua tai erityistä tukea (mediaani 100 %, keskiarvo 77 %);  
4) noin 40 % on oppimisen vaikeus; ja 5) noin 35 % on vuosiluokkiin sitomaton opetus (VSOP). 
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KUVIO 2. KOULUA KÄYMÄTTÖMIEN OPPILAIDEN KESKIMÄÄRÄINEN POISSAOLO, 
% ARVIOIDUISTA OPPILAISTA

Poissaolojen kesto. Seuraava tutkittava ominaisuus oli ongelmallisen poissaolon kesto. Sitä 
tutkittiin pyytämällä vastaajaa ajattelemaan oppilaita, joiden kanssa on tekemisissä, ja arvi-
omaan heidän ongelmiensa kestoa kuukausina. Vastaaja pystyi arvioimaan yhdestä kymme-
neen oppilasta, oman valintansa mukaan. Tällä tavalla 424 vastaajaa arvioi yhteensä 2062 
oppilaan koulunkäyntiongelmien keston. Tulokset näkyvät kuviossa 2. Eri ammattiryhmät 
arvioivat keston suunnilleen samalla tavalla. Tyypillisin ongelmien kesto oli pisin mahdolli-
nen vaihtoehto, yli kaksi vuotta. Näin pitkän ajan ongelma oli kestänyt noin 45 % arvioiduista 
oppilaista. Ongelmien keskimääräinen kesto (mediaani) oli noin vuoden.
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TAULUKKO 1. POISSAOLOJEN SYYT.

Syy N KA KH

Masennus/ Ahdistuneisuus α = 0,66 457 3,52 0,91

Oppilasta ahdistaa koulun toimintaan liittyvät tilanteet 455 3,52 1,08

Oppilas kärsii pitkäaikaisista masennusoireista 454 3,51 1,01

Mielenkiinto koulun ulkopuolella α = 0,78 457 3,51 0,89

Koulun ulkopuoliset tilanteet vievät ajan/mielenkiinnon 456 3,32 1,08

Oppilas ei ole kiinnostunut koulusta/ei arvosta koulunkäyntiä. 456 3,50 1,08

Oppilaan vuorokausirytmi on sekaisin 455 3,69 1,04

Fyysiset oireet α = 0,58 456 3,21 0,84

Oppilas on usein sairas (esim. flunssat. virustaudit) 454 2,94 0,99

Oppilaalla on paljon oireita. joille ei ole selkeää lääketieteellistä syytä 455 3,48 1,01

Kodin olosuhteet α = 0,53 458 2,60 0,68

Kodin olosuhteet vaikeuttavat koulunkäyntiä 454 3,00 0,99

Vanhemmat eivät ole kiinnostuneet oppilaan koulunkäynnistä/arvosta koulunkäyntiä 449 2,61 0,93

Vanhempi haluaa pitää oppilaan kotona 454 2,19 0,92

Sosiaaliset ongelmat koulussa α = 0,72 457 2,45 0,70

Oppilasta kiusataan 453 2,31 0,78

Oppilaalla ei ole ystäviä koulussa 455 2,69 0,96

Oppilas ei tule toimeen muiden oppilaiden kanssa (esim. suuttuu helposti) 456 2,33 0,88

Pessimismi/ välttely α = 0,50 456 2,42 0,76

Oppilas haluaisi mieluummin opiskella kotona 451 2,26 0,92

Oppilas ei usko selviävänsä opinnoista 456 2,57 0,92

Opiskelu koulun tiloissa hankalaa α = 0,34 457 2,12 0,77

Oppilaan koulupäivää on jouduttu lyhentämään. koska koulussa ei tarjolla tukea 453 2,40 1,17

Oppilas ei voi käydä koulua luokan/koulun työrauhaongelmien/rauhattomuuden 
vuoksi 457 1,83 0,76

Ulkoinen ongelmakäyttäytyminen α = 0,53 456 2,05 0,77

Oppilaan koulupäivä on jouduttu keskeyttämään häiriökäyttäytymisen takia 456 1,96 0,87

Oppilaan päihteiden käyttö vaikeuttaa koulunkäyntiä 454 2,13 0,98

Oppilas/perhe ei tule toimeen koulun henkilökunnan kanssa α = 0,62 457 1,84 0,68

Kodin ja koulun välinen yhteistyö ei toimi 455 1,69 0,76

Oppilas ei tule toimeen opettajan/opettajien kanssa 455 2,00 0,84
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Kouluakäymättömyyden syyt. Lopuksi vastaajat arvioivat sitä, mistä syistä nuoret ovat poissa 
koulusta. Tätä varten tähän selvitykseen kehitettiin Koulua käymättömien -tutkijakollegion 
tuella 21 kysymyksen mittari, joka perustui osittain tilannekatsauksen johdannossa kuvat-
tuihin teorioihin ja tutkimuksiin kouluakäymättömyyden syistä. Kysymykset arvioitiin astei-
kolla 1(ei koskaan) – 5 (hyvin usein). Nämä 21 kysymystä tiivistettiin vielä faktorianalyysin 
avulla yhdeksään syyluokkaan. Syyluokat ja alkuperäiset kysymykset löytyvät taulukosta 1. 
Syyluokkien väliset korrelaatiot löytyvät taulukosta 2. Yksittäisistä syistä vastaajat arvioivat 
tärkeimmäksi oppilaan sekoittuneen vuorokausirytmin ja sen, että koulun sosiaaliset tilan-
teet ahdistavat oppilasta. Alhaisin keskiarvo oli kysymyksellä kodin ja koulun yhteistyöstä. 
Syyluokkien erot on esitetty graafisesti kuviossa 3. Psyykkiset ongelmat ja koulun vähäinen 
kiinnostavuus ovat vastaajien mielestä poissaolo-ongelmien tärkeimmät syyt. Oppilaat ovat 
näistä syistä poissa silloin tällöin ja usein –vaihtoehtojen väliltä. Fyysiset oireet aiheuttavat 
vastaajien mielestä poissaoloja lähinnä silloin tällöin, sosiaaliset ongelmat ja koulunkäyntiin 
suuntautuva välttelevä asenne vähän vähemmän. Kouluun liittyvät tekijät ja ulkoinen ongel-
makäyttäytyminen ovat poissaolojen syynä harvoin. Eri ammattiryhmiä verrattaessa hallin-
tohenkilökunta arvioi johdonmukaisesti jokaisen syyn hieman vähemmän usein poissaoloja 
aiheuttavaksi. Myös erikokoisten koulujen välillä oli suuntaa antava ero: kaikkein suurimpien 
koulujen henkilökunta arvioi kaikkien syiden esiintyvän hieman useammin kuin pienten kou-
lujen henkilökunta. Ryhmien välisien erojen merkitystä kuvaavat efektikoot olivat kuitenkin 
pääasiassa pieniä (ηp

2 = 0,02-0,06). Suurin efektikoko ammattiryhmien välillä oli luokassa 
sosiaaliset ongelmat koulussa ja koulun kokoluokkien välillä ulkoisessa ongelmakäyttäyty-
misessä. Näiden valmiiden vaihtoehtojen lisäksi vastaajat pystyivät halutessaan vastaamaan 
vielä muu syy, mikä? –avokysymykseen. Näiden avovastausten luokitellut sisällöt ovat taulu-
kossa 3. Kysymykseen vastasi  81 henkilöä, mutta vastaukset  eivät juuri tuoneet lisää tietoa 
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin verrattuna. Vastaajat olivat ehkä halunneet korostaa tiettyjä 
pulmia, jotka eivät tulleet tarpeeksi esille valmiissa vastausvaihtoehdoissa. Kyselystä sel-
keästi puuttuvia sisältöjä, jotka nousivat avokysymyksessä esille, olivat koulun ulkopuolisen 
palvelujärjestelmät puutteet ja diagnosoidut psyykkiset tai, erityisesti, fyysiset sairaudet.

KUVIO 3. POISSAOLOJEN LUOKITELLUT SYYT.
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TAULUKKO 3. MUITA SYITÄ POISSAOLOILLE.

Luokka Mainintoja

Mielenterveysongelmat 22

Ongelmat vanhemmuudessa 19

Ahdistuneisuus 12

Oppilaiden keskinäiset suhteet koulussa 9

Palvelujärjestelmän puutteet (koulun ulkopuolella) 9

Motivaation puute/laiskuus 8

Koulun rakenteisiin/toimintatapoihin liittyvät ongelmat 8

Elämänhallinnan vaikeudet 6

Diagnosoidut fyysiset tai psyykkiset oireet 6

Maahanmuuttajataustaan liittyvät ongelma 5

Nuoren omaehtoisuus 4

Koulun henkilökunta oli pääasiassa tekemisissä kohtuullisen (2-4) määrän koulua käymättö-
miä oppilaita kanssa. Vain noin 20 % vastaajista oli tekemisissä yli kymmenen poissaolo- 
ongelmallisen oppilaan kanssa. Sukupuoli ei näyttänyt vaikuttavan siihen, onko oppilaalla 
koulun käymisen ongelmia. Sen sijaan oppimisen vaikeudet olivat heillä selkeästi yleisempiä 
(n. 40 %) kuin tyypillisten oppilaiden joukossa (arviot vaihtelevat 4–10 %). Vuosiluokkiin sito-
maton opetus oli varsin yleinen keino toimia kouluakäymättömien oppilaiden kanssa: vastaa-
jien mukaan noin kolmasosa kouluakäymättömistä oppilaista oli siirretty vuosiluokkiin sito-
mattomaan opetukseen. Maahanmuuttajatausta vaikuttaisi olevan suhteellisen harvinaista 
koulua käymättömillä oppilailla, mutta katsottaessa Uudenmaan maakunnan tuloksia tilanne 
näyttää erilaiselta. Uudenmaan vastaajista kolmasosa oli tekemisissä maahanmuuttaja-
taustaisten koulua käymättömien oppilaiden kanssa. Koko Uudenmaan maakunnassa koulua 
käymättömiä maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli noin 13 %, eli huomattavasti enemmän 
koko maan tuloksiin verrattuna. Poissaolojen syistä keskeisimmiksi nousivat oppilaaseen 
liittyvät tekijät, joko psyykkiset ongelmat tai kiinnostuksen suuntautuminen koulun ulko-
puolelle. Kouluun liittyvät tekijät näyttivät aiheuttavan vain harvoin vakavia poissaoloja. Eri 
ammattiryhmät ja erikokoisista kouluista tulevat vastaajat arvioivat syyt samalla tavalla.
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VERKKOLIITE 13. KOULUN TOIMINTATAPOIHIN 
LIITTYVÄT TUTKIMUSTULOKSET.

Koulun toimenpiteitä kouluakäymättömien oppilaiden suhteen kartoitettiin useilla kysymyk-
sillä. 

Poissaoloihin puuttumisen raja. Ensin tiedusteltiin neliportaisella monivalintakysymyksellä 
(asteikko 0-30 tuntia, 31-50 t, 51-100 t, Yli 100 tuntia, poissaoloja seurataan yksilöllisesti), 
miten paljon poissaoloja (luvallisia tai luvattomia) pitää kertyä, jotta asiaan puututaan vastaa-
jan koulussa. Vaihtoehtoja oli mahdollista valita useita. Vastaajia, jotka valitsivat useamman 
kuin yhden valmiin numeerisen vaihtoehdon, oli vain muutama (n = 11). Heidän vastauksiaan 
käsiteltiin kuten he olisivat valinneet suurimman vaihtoehdon. Näin vastausten jakaumia voi-
tiin analysoida χ2-testillä. Kuviossa 1 on esitetty poissaoloihin puuttumisen rajat suhteellisina 
osuuksina kaikista vastauksista. Suurin osa vastaajista (47 %) ilmoitti, että heidän koulus-
saan poissaoloihin puututaan, kun niitä on kertynyt 31-50 tuntia. 

KUVIO 1. POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN RAJA, OSUUS KAIKISTA VASTAUKSISTA

Ammattiryhmien välisessä vertailussa kävi ilmi, että oppilashuollon palvelujen työntekijöiden 
mukaan poissaoloihin puututaan myöhemmin kuin hallinnon työntekijöiden mielestä (χ2 (6) = 
17,71, p = 0,007, Cramerin V = 0,15). Nämä erot käyvät havainnollisesti ilmi kuviosta 2. 
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KUVIO 2. POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN RAJA, OSUUS VASTAUKSISTA 
AMMATTIRYHMÄN MUKAAN

Maakuntien välisessä vertailussa puolestaan selvisi, että isoista maakunnista Keski-Suomi 
ja Varsinais-Suomi poikkesivat muista maakunnista siten, että molemmissa poissaoloihin 
puututaan keskimääräistä myöhemmin (χ2 (51) = 75.471, p = 0,015, Cramerin V = 0,25). Näissä 
maakunnissa suurin prosenttiosuus vastauksista sijoittui ryhmään “poissaoloja on kerryttävä 
51-100 tuntia, ennen kuin niihin puututaan” (Keski-Suomi 48 %, Varsinais-Suomi 42 %). Pois-
saoloihin puuttumisen rajat maakunnan mukaan on esitetty kuviossa 3. Kuvion perusteella 
saattaa näyttää siltä, että joidenkin muidenkin maakuntien jakaumat poikkeavat keskimää-
räisestä, mutta näissä maakunnissa on niin vähän vastaajia, että tämän otoksen perusteella 
niistä ei voi tehdä johtopäätöksiä. Vastaajien mukaan jokaisessa maakunnassa oli kuitenkin 
vähintään kaksi erilaista puuttumisen rajaa.

KUVIO 3. POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN RAJA, OSUUS VASTAUKSISTA MAAKUNNAN 
MUKAAN
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Mikäli poissolojen kertymistä seurattiin vastaajan koulussa yksilöllisesti, vastaajat saivat 
lisäksi halutessaan kertoa vapaamuotoisesti lisää siitä, mitä yksilöllinen tarkkailu tarkoit-
taa. Kuviosta 4 löytyvät vastausten perusteella syntyneet alaluokat ja kuinka usein näihin 
luokkiin kuuluvia vastauksia mainittiin. Vastausten perusteella muodostui yhdeksän alaluok-
kaa. Alaluokalla “riskiopiskelijoita seurataan tarkemmin” tarkoitettiin sellaisten oppilaiden 
tiiviimpää seurantaa, joilla syystä tai toisesta on korkeampi riski kouluakäymättömyyteen. 
Tämän lisäksi luokkaan luokiteltiin kaikki vastaukset, joissa puhuttiin tapauskohtaisuudesta 
tai oppilaiden yksilöllisestä seurannasta. Luokkaan “systemaattinen ja aktiivinen seuranta” 
luokiteltiin poissaolojen seurantaan liittyvien vastausten lisäksi myös kaikki vastaukset, 
joissa oli mainittu jokin malli, mitä koulussa hyödynnettiin poissaolojen tarkkailuun (esim. 
kaupungin malli poissaoloihin puuttumiseksi). “Ennakointi ja varhainen puuttuminen” -luok-
kaan lajiteltiin kaikki vastaukset, joissa tuotiin jollakin tapaa ilmi tilanteiden ennakointia sekä 
sitä, että poissaoloihin puututaan matalalla kynnyksellä ja mahdollisimman nopeasti. Saman 
tyyppisinä toistuvilla poissaoloilla tarkoitettiin esimerkiksi toistuvasti tietyiltä tunneilta ker-
tyviä poissaoloja.

KUVIO 4. MITÄ POISSAOLOJEN YKSILÖLLINEN TARKKAILU TARKOITTAA, MAININTOJEN 
LUKUMÄÄRÄ

Vastausten perusteella poissaolojen yksilöllisellä tarkkailulla tarkoitettiin useimmin pois-
saolojen tyypin valvomista, eli sitä, onko kyseessä luvallinen vai luvaton poissaolo (62 mai-
nintaa) (esim. “Poissaolojen syiden merkitys eli onko luvallisia, luvattomia, sairastelua.”). Myös 
riskioppilaiden tarkempi seuranta nähtiin hyvänä poissaolojen yksilöllisen tarkkailun keinona 
(39 mainintaa) (esim. “Selkeät sairaudesta tms. johtuvan syyn kohdalla tilannetta on ok, mutta 
ns. oirehtivan poissaolijan (riskiryhmän oppilas) kohdalla kynnys voi olla hyvin matala.”). 30 mai-
ninnassa nostettiin esiin ennakointi ja varhainen puuttuminen tapana toteuttaa poissaolojen 
yksilöllistä seurantaa (esim. “Poissaoloja seurataan aktiivisesti ja oppilaan tilanteesta riippuen 
niiihin puututaan.”). Luokkaan “muu” kuuluvia mainintoja olivat esimerkiksi yhteydenpito van-
hempiin sekä asian käsittely oppilashuoltoryhmässä.

Koulun toimenpiteet. Seuraavaksi kyselyssä tiedusteltiin koulun toimintaa silloin, kun poissa-
olot vaikeuttavat selkeästi oppilaan koulunkäyntiä ja vaativat koulun suunnalta toimenpiteitä. 
Koulun toimintaa tiedusteltiin valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla sekä avokysymyksellä. 
Valmiita vaihtoehtoja oli mahdollista valita enemmän kuin yksi. Kuviossa 5 on esitetty valmiit 
vastausvaihtoehdot sekä miten vastaukset jakautuivat vastaajien kesken.
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KUVIO 5. KOULUAKÄYMÄTTÖMYYTEEN PUUTTUMINEN, % VASTAAJISTA

Valtaosa vastaajista (95 %) ilmaisi yhteydenoton oppilaan perheeseen ensisijaisena toimin-
tatapana poissaoloihin puuttumiseksi. Myös yhteydenotto luokanvalvojaan nähtiin tärkeänä 
keinona (91 % vastaajista). Kuraattorin mainitsi 87 % vastaajista.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisäksi vastaajilta tiedusteltiin avokysymyksellä lisätietoa 
muista koulun toimintatavoista silloin, kun poissaolot vaikeuttavat selkeästi oppilaan koulun-
käyntiä. Kuviossa 6 esitetään avovastausten perusteella muodostetut luokat ja kuinka usein 
näihin luokkiin kuuluvia vastauksia mainittiin. Vastausten perusteella muodostui seitsemän 
luokkaa, jotka osittain sivusivat valmiita vastausvaihtoehtoja. Tästä voidaan päätellä, että 
aktiivisimmat vastaajat ovat mahdollisesti halunneet valmiiden vastausvaihtoehtojen lisäksi 
korostaa omin sanoin jotakin toimintatapaa. Vastauksissa koulun ulkopuolisilla ammattilai-
silla tarkoitettiin usein koulun ulkopuolista konsultaatiota tai moniammatillisen yhteistyön 
tekemistä koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Henkilökohtaisilla järjestelyillä tarkoitet-
tiin ennen kaikkea oppilaan opetusta koskevia järjestelyjä. 

KUVIO 6. KOULUAKÄYMÄTTÖMYYTEEN PUUTTUMINEN, MAININTOJEN LUKUMÄÄRÄ 
AVOVASTAUKSISSA

Vastaajien mukaan eniten käytettyjä avokysymyksien vastauksissa mainittuja toimintatapoja 
olivat koulun ulkopuolisten ammattilaisten tuen ja avun hyödyntäminen silloin, kun poissa-
olot vaikeuttavat oppilaan koulunkäyntiä (14 mainintaa) (esim. “Ensisijaisesti keskustellaan 
oppilaan ja perheen kanssa, mutta herkästi otetaan muita toimijoita (perhesosiaalityö, lasten-
suojelu, erilaiset hoitotahot) mukaan.”). Myös koulun sisällä toimivien muiden aikuisten apuun 
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tukeuduttiin 12 maininnassa (esim. “Koulun oman kasvatusohjaajan antama tuki”). Koulun 
sisäiseen konsultaatioon tai moniammatilliseen ryhmään liittyviä mainintoja oli 10 (esim. 
“Konsultoidaan erityisopettajaa.”). Myös keskustelua oppilaan itsensä kanssa (9 mainintaa) 
sekä yhteistyötä huoltajien kanssa (5 mainintaa) pidettiin tärkeinä puuttumisen keinoina 
(esim. “Keskustellaan aina ensiksi oppilaan ja hänen perheensä kanssa.”). Erilaiset hankkeiden 
mallit ja kolmannen sektorin palvelut mainittiin 9 kertaa (esim. “Kaupungissa toimii liikkuvan 
tuen hankkeessa erityisopettaja ja sosiaalityöntekijä, jotka tekevät nuorta tukevaa työtä interven-
tiona jonkin aikaa yrittäen omalta osaltaan saada koulunkäynnin taas normalisoitumaan.”). Oppi-
laan henkilökohtaiset järjestelyt mainittiin 7 kertaa (esim. “Tehdään räätälöity lukujärjestys ja 
toimintapaketti, jonka avulla taataan opinnoissa etenemistä muun tuen rinnalla.”).

Opetusjärjestelyt. Tämän jälkeen kyselyssä tiedusteltiin valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla 
vastaajien näkemyksiä koulun tavoista järjestää koulua käymättömän oppilaan opetus. Val-
miita vaihtoehtoja oli mahdollista valita enemmän kuin yksi. Tämän lisäksi avokysymyksen 
avulla haluttiin tiedustella muita mahdollisia keinoja. Kuviossa 7 on esitetty valmiit vastaus-
vaihtoehdot sekä miten vastaukset jakautuivat vastaajien kesken. Yhtä tärkeinä keinoina 
koulua käymättömän oppilaan opetuksen järjestämiseksi pidettiin poissaolojen systemaat-
tista seurantaa (91 %) sekä opiskelua erityisopettajan kanssa (91 %). Myös opetuksen eriyt-
täminen ja strukturointi (88 %) sekä koulupäivän/kouluviikon lyhentäminen (88 %) nähtiin 
tärkeinä keinoina opetuksen järjestämiseksi.

KUVIO 7. OPETUKSEN JÄRJESTÄMINEN, % VASTAAJISTA
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Lisäksi myös tässä kysymyksessä oli mahdollista vastata avokysymykseen muista tavoista 
järjestää koulunkäynti koulua käymättömän oppilaan kohdalla. Kuviossa 8 on esitetty vas-
tausten perusteella muodostetut luokat ja kuinka usein näihin luokkiin kuuluvia vastauksia 
mainittiin. Vastaukset luokiteltiin seitsemään luokkaan. Luokka “yksilöllinen tukeminen 
oppilaan tarpeiden mukaan” sisälsi oppimisen tuen lisäksi maininnat oppilaiden yksilöllisistä 
tukitapaamisista esimerkiksi opinto-ohjaajan kanssa. Luokkaan “pienryhmässä opiskelu” 
luokiteltiin kaikki maininnat, jotka viittasivat erilaisiin pienryhmiin (esim. Jopo-opetus, mopo-
luokka, erilaiset tukiluokat, sairaalakoulu). 

KUVIO 8. OPETUKSEN JÄRJESTÄMINEN, MAININTOJEN LUKUMÄÄRÄ AVOVASTAUKSISSA

Avovastausten mukaan eniten käytettyjä tapoja koulua käymättömän oppilaan koulunkäyn-
nin järjestämiseksi olivat yksilöllinen tukeminen oppilaan tarpeiden mukaan, joka mainittiin 
vastauksissa 16 kertaa (esim. “Opinto-ohjaajan yksilölliset ohjaustapaamiset ja seuranta koulus-
sakäynnin tueksi”). Myös opetus koulun ulkopuolisissa tiloissa (14 mainintaa) ja pienryhmässä 
opiskelu (14 mainintaa) nähtiin hyvinä tapoina järjestää koulua käymättömän oppilaan opetus 
(esim. “Fyysisesti luokka sijaitsee erillään isosta pääkoulusta kerrostalon alakerrassa, ja tämä on 
osoittautunut tärkeäksi tukitoimeksi ahdistusherkille nuorille.”). Muu-luokkaan kuuluvia mainin-
toja olivat esimerkiksi erilaiset kuntouttavat jaksot.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, käytetäänkö heidän kouluissaan joitain tiettyä käytäntöjä tai 
menetelmiä. Vaihtoehtoja oli neljä, joista vastaaja saattoi halutessaan valita useita: 

•	 Tuettu verkko-opetus, esim. Monni Online tai Tuuve
•	 Poissaolojen syiden tarkempi kartoittaminen esim. SRAS-R tai ISAP
•	 Hemmasittare –ohjelma (Perheen ja nuoren kokonaisvaltainen tukeminen)
•	 Check In/Check Out (CICO) –interventiomalli

Kaikki vaihtoehdot oli myös mahdollista jättää tyhjäksi. Kuviossa 9 on esitetty näitä menetel-
miä käyttävien vastaajien osuus kaikista vastaajista. Yleisimmätkin näistä menetelmistä ovat 
käytössä ainoastaan vähän yli 14 % kouluista, joten nämä menetelmät eivät ole kovin laajassa 
käytössä Suomen kouluissa. Lisää koulupoissaolojen selvittämiseen käytettäviä mittareita 
löytyy verkkoliitteestä 10.
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KUVIO 9. VASTAUSTEN OSUUS, JOISSA MENTELMÄ MAINITTU 

Kaikkien käytäntöjen toimivuutta kartoitettiin monivalintakysymyksellä ( mahdollista valita 
vain yksi vaihtoehto), jossa kysyttiin, kuinka hyvin koulunkäynnin järjestämisen tavat ja neljä 
edellä mainittua menetelmää ovat toimineet. Tulokset on esitetty kuviossa 10. Kuten kuviosta 
nähdään, ainoastaan noin 3 % vastaajista oli sitä mieltä, että käytännöt toimivat täydellisesti 
ja että niitä on tarpeeksi. Kääntäen voidaan sanoa, että yli 95 % vastaajista kaipaa lisää väli-
neitä työskentelyyn koulua käymättömien oppilaiden kanssa.

KUVIO 10. KÄYTÄNTÖJEN TOIMIVUUS, % VASTAUKSISTA

Koulun toimenpiteitä käsittelevän osion lopuksi vastaajilta kysyttiin viisiportaisella Likert-as-
teikolla, kuinka hyvin he osaavat itse mielestään toimia koulua käymättömän oppilaan kou-
lunkäynnin tukemiseksi. Asteikon vaihtoehdot olivat

•	 En ollenkaan (1)
•	 Huonosti (2)
•	 Kohtalaisesti (3)
•	 Hyvin (4)
•	 Erittäin hyvin (5) 
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Kun vastaukset käsiteltiin jatkuvana muuttujana, vastaajien keskiarvo oli 3,55. Vastaajat 
olivat siis keskimäärin sitä mieltä, että he osaavat toimia koulua käymättömän oppilaan kou-
lunkäynnin tukemiseksi kohtalaisesti tai hyvin (kuvio 11). Eri ammattiryhmät kokivat itsensä 
samalla tasolla pystyviksi toimimaan koulua käymättömien oppilaiden kanssa.

KUVIO 11. KUINKA HYVIN VASTAAJA OSAA TUKEA KOULUA KÄYMÄTÖNTÄ OPPILASTA.

Kun maakuntien keskiarvoja vertailtiin keskenään, havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevä 
ero Pohjois-Karjalan (4,16) ja kahden muun maakunnan (Etelä-Pohjanmaa 3,18 ja Pohjanmaa 
3,22) välillä (F(17) = 1,60, p = .060, ηp

2 = 0,06). Tämän perusteella Pohjois-Karjalassa oltiin 
keskimääräistä itsevarmempia koulua käymättömien oppilaiden tukemisen suhteen. Koska 
Pohjois-Karjalasta oli vain kuusi vastausta, tähän johtopäätökseen pitää kuitenkin suhtautua 
varauksella.

Poissaoloihin puuttumisen malli. Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, oliko heidän koulussaan tai 
kunnassaan olemassa oppilaiden poissaoloihin puuttumisen malli. Kysymyksen vastausvaih-
toehdot olivat kyllä ja ei. Kaikista vastaajista 88 % ilmoitti, että heidän koulussaan tai kun-
nassaan on käytössä poissaoloihin puuttumisen malli. Kaikkien vastaajien ja eri ammattiryh-
mien prosenttiosuudet on esitetty kuviossa 12.

KUVIO 12. ONKO KUNNASSA TAI KOULUSSA POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN MALLI, 
% VASTAAJISTA
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Hallinnossa työskentelevistä vastaajista 94 % (mukautettu standardoitu jäännös = 2,4) kertoi, 
että kunnassa tai koulussa on käytössä poissaoloihin puuttumisen malli, mutta opetushenki-
löstöön kuuluvista vastaajista vain 85 % mukaan tällainen malli on käytössä. Vaikka χ2 -testin 
efektikoko (χ2(2) = 6,79, p = 0,034, Cramerin V = 0,12) ei olekaan kovin suuri, tämä viittaa kui-
tenkin siihen suuntaan, että hallinnon edustajat ovat paremmin tietoisia käytössä olevista 
malleista kuin opetushenkilöstö. Maakuntia vertailtaessa havaittiin, että Keski-Suomen vas-
taajista vain 69 % (msj. = -3,2) mukaan tällainen malli on käytössä. Poikkeavuus muista maa-
kunnista oli tilastollisesti merkitsevä (χ2 (17) = 38,160 p = 0,002, Cramerin V = 0,29).

Vastaajat saivat halutessaan kertoa lisää tästä toimintamallista. Taulukossa 1 on esitetty 
vastausten perusteella muodostetut luokat ja se, kuinka usein näihin luokkiin kuuluvia sisäl-
töjä mainittiin vastauksissa.

Eniten mainintoja oli portaittaisista puuttumisen malleista (68 mainintaa). Näissä malleissa 
tietyistä ennalta sovituista poissaolotuntimääristä seurasi sovitut toimenpiteet ja vas-
tuualueet (esim. “Portaittainen puuttumisen malli riippuen poissaolotuntien määrästä. Kaavio 
kertoo, mikä taho puuttuu tilanteeseen missäkin vaiheessa.”). Moniammatillista yhteistyötä (58 
mainintaa) sekä yhteistyötä vanhempien ja oppilaan kanssa (56 mainintaa) painotettiin myös 
toimintamalleissa (esim. “Poissaolojen lisääntyessä luokanvalvoja on yhteydessä kotiin ja jos 
poissaolot jatkuvat, perustetaan monialainen asiantuntijaryhmä (oppilashuolto mukaan) ja yhdessä 
mietitään keinoja poissaolojen kitkemiseksi.”). Yhteydenotto sosiaaliviranomaisiin nousi esiin 
27 maininnassa, ja suurin osa näistä maininnoista koski lastensuojeluilmoituksen tekoa. 
Muu-luokkaan luokitelluissa vastauksissa mainittiin esimerkiksi harvaan tapahtuva, ajoittai-
nen poissaolojen seuranta.

TAULUKKO 1. LISÄKYSYMYS TOIMINTAMALLISTA.

Kerro halutessasi lisää tästä toimintamallista Mainintoja

Portaittainen puuttumisen malli 68

Moniammatillinen yhteistyö 58

Yhteistyö ja keskutelu vanhempien ja oppilaan kanssa 56

Luokanvalvoja vastuuhenkilö 41

Kunnassa tai koulussa yhteinen poissaolon puuttumismalli 29

Ollaan yhteydessä sosiaaliviranomaisiin 27

Kunnassa on suunnitteilla/juuri käyttöön otettu poissaolon puuttumismalli 19

Malli hanketoiminnasta 17

Yksi tuntimääräinen puuttumisen raja 15

Malli olemassa, ei kuitenkaan toimi 11

Muu 12

Ne vastaajat, joiden koulussa tai kunnassa oli poissaoloihin puuttumisen malli, vastasivat 
vielä kysymykseen mallin toimivuudesta. Vastausvaihtoehdot olivat: 1) malli toimii ja 2) malli 
ei toimi. Kaikista vastaajista 65 % oli sitä mieltä, että malli toimii. Kaikkien vastaajien ja eri 
ammattiryhmien prosenttiosuudet on esitetty kuviossa 13.
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KUVIO 13. POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN MALLIN TOIMIMINEN, % VASTAAJISTA

Eri ammatteihin kuuluneet vastaajat erosivat toisistaan (χ2(2) = 13,85, p = 0,001, Cramerin V = 
0,19): hallinnossa työskentelevät vastaajat pitivät sattumaa todennäköisemmin malleja toimi-
vina  (msj. = 3,5), kun oppilashuollon palveluissa työskentelevät vastaajat (msj. = - 2,2). Ope-
tushenkilöstö vastasi odotetulla tavalla. Eri maakuntien vastaajat eivät eronneet toisistaan.

Edellisen kysymyksen lisäksi samat vastaajat vastasivat jatkokysymykseen siitä,  miksi kun-
nassa tai koulussa käytettävä malli ei mahdollisesti toimi. Vastausten perusteella muodos-
tetut luokat löytyvät taulukosta 2. Vastausten pääluokat on lihavoitu ja niiden alta löytyvät 
niihin lasketut alaluokat. Mainintoja-sarakkeeseen on merkitty, kuinka monta kertaa kaikissa 
vastauksissa mainittiin luokkaan kuuluva tekijä. Pääluokkien mainintojen määrä on alaluok-
kien mainintojen summa.

TAULUKKO 2. MIKSI POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN MALLI EI TOIMI?

Miksi malli ei toimi? Mainintoja

Malliin liittyvät haasteet 51

Mallia ei noudateta 32

Malliin perehdytys olematonta/ei tiedetä miten toimia 10

Malli on vasta rakenteilla/uusi 9

Oppilaiden yksilökohtaiset ongelmat 49

Nuori ei sitoudu/tukitoimista huolimatta tule kouluun 26

Malli toimii vain osalle nuorista 15

Poissaolojen syyt koulun ulkopuolella 8

Resurssiongelmat 37

Koulun ulkopuolisen tuen saaminen haastavaa/hidasta 27

Resurssien puute 10

Ongelmat/haasteet yhteistyössä 30

Puutteellinen moniammatillinen yhteistyö 16

Haasteet kodin kanssa tehtävässä yhteistyössä 14

Muita syitä 8
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Luokka “malliin liittyvät haasteet” (esim. “Perehdytystä mallin käyttöön ei juurikaan ole ollut, 
opettajat eivät tiedä tai osaa toimia mallin mukaan.”) muodostui kolmesta alaluokasta, jotka 
olivat: “mallia ei noudateta”, “malliin perehdytys olematonta/ei tiedetä miten toimia” ja “malli 
on vasta rakenteilla/uusi”. Toisen luokan “oppilaiden yksilökohtaiset ongelmat” (esim. “Usein 
oppilaan ongelmat ovat monisyisiä eikä koululla ole toimintamalleja tarpeeksi koulunkäynnin tuke-
miseen.”) muodosti alaluokat “nuori ei sitoudu/tukitoimista huolimatta tule kouluun”; “Malli 
toimii vain osalle nuorista”, jolla kuvattiin usein sitä, että sama tuki ei toimi kaikkien oppilai-
den kohdalla, ja “poissaolojen syyt koulun ulkopuolella”, jolla kuvattiin sitä, miten koulun tuki 
ei riitä ratkaisemaan esimerkiksi ongelmia kotona. Kolmas luokka “resurssiongelmat” (esim. 
“Kuormittaa sekä opettajia että oppilashuoltoa todella paljon. Resurssit eivät riitä hoitamaan, joten 
asioiden käsittely viivästyy.”) muodostui alaluokista “koulun ulkopuolisen tuen saaminen haas-
tavaa/hidasta” sekä “resurssien puute”. Viimeinen luokka “ongelmat/haasteet yhteistyössä” 
(esim. “monialainen verkosto ontuu”) muodostui alaluokista “puutteellinen moniammatillinen 
yhteistyö” sekä “haasteet kodin kanssa tehtävässä yhteistyössä”. Muiksi syiksi mallin toimi-
mattomuudelle nähtiin esimerkiksi tukirakenteiden haastava byrokratia sekä mallin soveltu-
mattomuus yläkouluun.

KUVIO 14. POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN MALLIEN ONGELMIEN PÄÄLUOKAT, 
MAININTOJEN LUKUMÄÄRÄT

Mallin toimivuuden ongelmia koskevaan kysymykseen vastasi 345 henkilöä. Kuviossa 14 on 
esitetty vastauksista muodostetut luokat ja kuinka usein näihin pääluokkiin kuuluvia vastauk-
sia mainittiin. Suurimpina syinä mallin toimimattomuudelle pidettiin malliin liittyviä haas-
teita sekä oppilaiden yksilökohtaisia ongelmia. Erilaiset malliin liittyvät haasteet mainittiin 
51 kertaa, oppilaiden yksilökohtaiset ongelmat 49 kertaa. 37 maininnassa kuvattiin mallin 
toimimattomuuden johtuvan resurssiongelmista. 30 maininnassa nostettiin esiin yhteistyön 
haasteet syynä mallin toimimattomuudelle. Useimmin mainitut mallin toimimattomuuteen 
liittyvät yksittäiset tekijät olivat “mallia ei noudateta” (32 mainintaa), “koulun ulkopuolisen 
tuen saaminen haastavaa/hidasta” (27 mainintaa) sekä “nuori ei sitoudu/tukitoimista huoli-
matta tule kouluun” (26 mainintaa).

Malliin liittyviä haasteita sekä oppilaiden yksilökohtaisia ongelmia pidettiin lähes yhtä 
suurina tekijöinä mallien toimimattomuudelle . Malliin liittyvillä haasteilla tarkoitettiin varsin 
usein työntekijöiden sitoutumattomuutta koulun tai kunnan mallin noudattamiseen. Tämän 
lisäksi tuotiin esiin epävarmuutta ja epätietoisuutta mallin toimintatavoista. Oppilaiden yksi-
lökohtaisilla ongelmilla kuvattiin muun muassa oppilaiden sitoutumattomuutta tarjottuihin 
tukitoimiin sekä koulun tukikeinojen riittämättömyyttä ratkaista oppilaiden monimutkaisia 
ongelmia, joiden alkuperän nähtiin olevan koulun ulkopuolella. 
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