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Ihmiskunnan kaksi vaihtoehtoista todellisuutta 2030

1. Sopeudumme elamiseen 2. Olemme lansimaissa
vahintaan +3C lampenevassa luopuneet fossiilisista
maailmassa polttoaineista ja mobilisoineet

100 triljoonaa (100 000
miljardia) euroa
iimastonmuutoksen ja muiden
kestavyyshaasteiden

@ torjuntaan @

Eksistentiaalinen riski Muutosriski



25 vuotta
vatulointia...

“Since 1992, with the exception of
stabilizing the stratospheric ozone
layer, humanity has failed to make
sufficient progress in generally
solving these foreseen
environmental challenges, and
alarmingly, most of them are
getting far worse (Ripple et al.
2017)”
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World Scientists’ Warning to Humanity: A Second Notice

BioScience. 2017;67(12):1026-1028. doi:10.1093/biosci/bix125



CO. mitigation curves: 2°C
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Box 1-2
Interactions among Sustainable Development Goals
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https://sustainabledevelopment.un.org/gsdr2019
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https://conservationbytes.com/2020/01/24/the-state-of-global-biodiversity-its-worse-than-you-probably-think/



ECHOSYSTEms
ATE COLLAPSGNG <

CLIMATE
CRISIS i

KENOW i T

& ETERNAL
GRowTH

maj'ﬂ.rbok.

3 7=y majasbok




Ymparistomuutosten yhteisvaikutus

(Ehrlich and Holdren 1971)

‘y:kaxt |

y = ymparistovaikutukset kokonaisuudessaan (Impact)
v = vaestomaara (Population)

k = kulutuskayttaytyminen (Affluence)

t =teknologia (Technology)
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Tarvitsemme systeemista muutosta

https://www.yout o o o
A_.

ube.com/watch?v il +PAR

=PGTg2aQD7Yo
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https://www.youtube.com/watch?v=PGTg2aQD7Yo

Miksi systeemilukkoja?

1. Hyodyt yksityisia, haitat yhteisia
2. Ulkoiskustannukset
3. Aikajanne




Estava kehitys
Ristiriitojen pitka lista

e Fossiliset polttoaineet

e Jatkuva lihansyonti

Statussymbolit: asunto, auto, lomamatka...
Kasvintorjunta-aineet

e Keinolannoitteet

Kertakayttomuovi

Ymparistolle haitalliset yhteiskunnan tuet

Metsien hakkuutaso

Rikkaiden rikastuminen, keskiluokan kurjistuminen
e Orjatyovoima




Voiko systeemista muutosta johtaa?

1. Suunta
2. Muunneltavuus
3. Oppiminen




Instituutiot ja D

talous paatoksen-

systeemimuutos o

Poliittinen

e Rinnakkainen
e Yhta nopea Koulutus ja

tutkimus

e Demokraattinen

Hyvinvointi-
valtio

Kulttuuri

Normit Lakijarjestelma
|ldentiteetti

(mukaillen Bicsh and Koch 2017)
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