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Lukijalle

Tdmin julkaisun tarkoituksena on tehdd nidkyviksi Yleisten kielitutkintojen
tutkintojdrjestelmissd vuosien varrella tehty toimeenpano- ja kehittimistyo.
Kirjoittajien artikkelien kautta luodaan katsaus tutkintojirjestelmidn yleiseen
kehittimiseen ja tutkimukseen, sidosryhmien toimintaan ja rooleihin, Yleisten
kielitutkintojen laadunvarmistusmenetelmiin seki tutkintojirjestelmin yhteyk-
siin kansainvilisessi kielitaidon arvioinnin kehyksessi.

Yleiset kielitutkinnot sijoittuvat Opetushallituksen Yleissivistivd koulutus -toi-
mintayksikon Vapaa sivistystyo ja kulttuuriryhmien koulutus -yksikkoéon, joka
vastaa Yleisten kielitutkintojen lisiksi Valtionhallinnon kielitutkintojen sekd Auk-
torisoidun kiddntijin tutkinnon kehittimisestd. Maahanmuuttajien kielikoulutuk-
seen liittyvit asiat nikyvit yksikon tydssi laajalti, ja siten Yleisten kielitutkintojen
maahanmuuttajasuorittajien kouluttautumiseen liittyvistd asioista huolehtiminen
taydentdd entisestdin Opetushallituksen maahanmuuttaja- ja kielitaidon arvi-
ointiosaamista.

Yleiset kielitutkinnot ovat aikuisille kielenoppijoille tarkoitettuja kielitutkintoja,
joissa vieraita kielid osaavat suomalaiset aikuiset voivat osoittaa kielitaitonsa ja
saada taidostaan virallisen todistuksen. Kansallisen kielivarannon kaventumi-
sen aikana Yleisten kielitutkintojen tarjoama mahdollisuus suorittaa virallinen
kielitutkinto jopa yhdeksdssi eri kielessia on huomionarvoinen asia myos kie-
lipoliittisesti.

Helsingissd 10.9.2014

Jorma Kauppinen
Jobtaja, yleissivistduvdi koulutus



Johdanto

Yleisten kielitutkintojen (YKD tarina sai alkunsa vuonna 1992, jolloin Opetus-
hallitus (OPH) ja Jyviskylidn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus
(SOLKD alkoivat suunnitella kansallista kielitutkintojirjestelmai. Tutkintojirjes-
telmidid koskeva lainsdddinto astui voimaan vuonna 1994, ja samana vuonna
jarjestettiin ensimmiiset testit (seitsemin kieltd, kolme tasoa). T4dssd vaiheessa
kaytossd oli 9-portainen taitotasoasteikko ja viisi eri osakoetta: puhuminen,
puheen ymmirtiminen, kirjoittaminen, tekstin ymmairtiminen sekd rakenteet
ja sanasto. 9-portainen taitotasoasteikko muuttui 6-portaiseksi vuonna 2002 ja
osakokeiden miirid viheni viidestd neljain vuoden 2011 lopussa.

Tutkintoihin osallistujien madrit ovat kasvaneet suuresti vuodesta 1997, jolloin
ilmestyi Opetushallituksen julkaisu nimeltdidn "Yleiset kielitutkinnot ja kielten-
opetus”. Julkaisussa kerrotaan, ettd vuonna 1997 eli kolmannen toimintavuoden
lopussa Yleisten kielitutkintojen osallistujamiiri oli 5295 henkil6d. 20 toiminta-
vuoden jilkeen tutkintoja on suoritettu lihemmis 80 000 kappaletta.

Eniten osallistujamddrien kasvuun on vaikuttanut se, ettd suomen kielen kes-
kitason todistusta on kiytetty vuodesta 2003 alkaen Suomen kansalaisuuden
hakemiseksi edellytettivin kielitaidon osoittamiseen. Maahanmuuttajataustais-
ten suorittajien suuri mddrd on asettanut sekid Yleisten kielitutkintojen tutkinto-
jarjestelmille ettd siind toimivien henkildiden osaamiselle uusia haasteita, joista
voidaan mainita esimerkkini kulttuurisen moninaisuuden huomioon ottaminen
asiakaspalvelutilanteissa.

Yleisten kielitutkintojen toiminnassa korostuu monikielisyyden tukeminen siti
kautta, ettd jirjestelmi tarjoaa kenelle tahansa aikuiselle mahdollisuuden osoit-
taa kielitaitonsa jossakin sen nykyisestd yhdeksisti tutkintokielestd. Tutkinto-
jarjestelmin todistuksia kiytetiin paljon juuri kansalaisuutta haettaessa, mutta
myos silloin, kun osoitetaan johonkin tehtdviin vaadittavaa kielitaitoa.

Yleiset kielitutkinnot testaavat toiminnallista ja viestinnillistd yleiskielitaitoa,
joka on kaiken kielitaidon perusta. Pelkidn ammatillisen sanaston ja fraseologian
hallitseminen ei tydeldmissi yksin riitd, jos ei hallitse kieleen liittyvid rakenteita,
kielioppia ym. kielen perusasioihin liittyvid elementtejd. Tyontekijin yleiskieli-
taidon testaaminen laadukkaalla testilld antaa hyvin pohjan sille, ettd tyonteki-
jada voidaan edelleen tismikouluttaa oman alansa kielen hallintaan esimerkiksi
lisd- tai tiydennyskoulutuksella.



Tdmidn julkaisun tavoitteena on valottaa Yleisten kielitutkintojen 20-vuotista
taivalta monesta eri nikokulmasta. Julkaisu sisiltid seki tieteellisid ettd va-
paamuotoisia muistelotyyppisid artikkeleita. Toivomuksena on, ettid julkaisun
tekstien kautta lukijalle muodostuisi kattava kuva muun muassa siitd, millaista
on taitotasoarvioinnin ideologialle perustuva kielitaidon arviointi virallisessa
kielitutkintojirjestelmissd sekd millaisia toimijoita tutkintojirjestelmissd on.
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Yleiset kielitutkinnot ja kielikoulutuspolitiikka
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Sauli Takala
emeritusprofessori
Jyviskylin yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus (SOLKD)

Suomalaisen kielipolitiikan historiaa: muuttuvia
tarpeita ja kielellisia tukitoimia

Maailmassa, jossa tilld hetkelld arvioidaan olevan 6000-7000 elivia kieltd, ovat
kieltd koskevat olosuhteet ja kidytinteet aina heijastaneet ihmisten vilista ja ih-
misryhmien sisdistd ja vilistd vuorovaikutusta, olipa kyseessi tasavertainen tai
alistava vuorovaikutus. Tietoista kielipolitiikkaa ja kielisuunnittelua on tiettavisti
toteutettu kuitenkin vasta kohtalaisen lyhyen ajan.

Kirjoittaminen luotiin aikanaan palvelemaan pitkienkin etdisyyksien pidissi ta-
pahtuvan kaupankiynnin ja laajentuvan hallinnon tarpeita, joita ei ollut mah-
dollista hoitaa suullisesti. Paljon myohemmin kansallisvaltioiden synty ja niiden
hallintorakenteiden luominen ja laajentuminen toivat mukanaan myos kielellisid
valintoja ja paitoksii, joilla oli viistimattomid seurauksia. Joitakin kielivariant-
teja alettiin suosia ja muita laiminly6di tai jopa systemaattisesti sortaa.

Kielipolitiikka ja -kielisuunnittelu tutkimuksen kohteena

Kielid koskevia toimenpiteitd on selvitetty tutkimuksellisin ottein noin puolen
vuosisadan ajan. Kielipolitiikan ja -suunnittelun tutkimuksen alkuna voidaan
pitid sitd, kun Einar Haugen otti kidyttoon kielisuunnittelun kisitteen (language
planning) vuonna 1959. Merkittivin panoksensa asiaan ovat antaneet myos
mm. Joshua Fishman, Valter Tauli, Jyotirindra Das Gupta, Nancy H. Hornber-
ger, Robert L. Cooper, Robert Kaplan, James Tollefson, Tove Skutnabb-Kangas,
Terence Wiley, Jo Lo Bianco, Norman Fairclough, Elena Shohamy, Alastair Pen-
nycook ja Thomas Ricento.

Ricenton (2000, 199-200) mukaan varhaisessa kielisuunnittelussa oli havaitta-

vissa seuraavat piirteet:

1. Kielisuunnittelun tavoitteet liittyivit usein yhdenmukaistamiseen (alue, kan-
sakunta, erilaiset ryhmit), modernisaatioon, tehokkuuteen tai demokratian
edistimiseen.

2. Kieltd luonnehdittiin arvokkaaksi resurssiksi, jota oli mahdollista suunnitella.

3. Kielen statusta ja kielikorpusta koskevaa suunnittelua pidettiin pitkilti ide-
ologisesti neutraalina.
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4. Kielid kisiteltiin irrallaan niiden sosiaalis-historiallisesta ja ekologisesta kon-
tekstista (epihistoriallinen ja synkroninen lihestymistapa).

Nimad lihestymistavat joutuivat ajan mittaan kasvavan kritiikin kohteeksi kriit-
tisen lingvistiikan ja sosiolingvistiikan piirissd (Johnson & Ricento 2013). Kieli-
suunnittelua koskevan kriittisen lihestymistavan alkusysiykseni voitaneen pitdi
Tollefsonin (1991) kirjaa Planning language, planning inequality. Tassi teok-
sessa kielisuunnittelun nihdiin olevan tulosta historiallisesta taustasta ja yhteis-
kunnallisista rakenteista ja olevan selvisti poliittista ja ideologista toimintaa, jossa
dominoivat ryhmit valtaansa kiyttden edistivit omia intressejadn. Vaikka kriittis-
td kielisuunnittelua on myds kritisoitu mm. lijallisesta determinismisti, sen vai-
kutus alan keskusteluissa on tuntuva. TAma nikyy mm. kielisuunnittelua tutkivi-
en etnografisten tutkimusten lisddntymiseni (mm. Hornberger & Johnson 2007).

Kielipolitilkan saralta Suomessa

Maamme systemaattisesta kielipolitiikasta voitaneen puhua vasta autonomian
ajalla, jolloin kielitilanne oli varsin erikoislaatuinen: suuriruhtinaskunnan alueel-
la valtavieston kiyttima kieli oli suomi, hallinnon ja kulttuuritoiminnan kieli oli
pédasiassa ruotsi ja emdmaan kieli venija haki asemaansa. Suomessa oli pitkdin
vallinnut Ruotsin lainsdddinto, ja voimakas keskitetty hallinto oli alkanut va-
kiintua jo Kustaa Vaasan aikana, ja se koski myds maan itdistd osaa (Ostlandet).
Autonomian aikana vuoden 1734 laki siilyi voimassa, ja osittain sama laki pysyi
voimassa jopa itsendisyyden aikana. Valtiopdivit toimivat suuriruhtinaskunnas-
sa varsin sddnnollisesti vuosina 1863-1900, ja poliittisia pAidtodsesityksid tehtiin
suuriruhtinaan hyviksyttaviksi.

Sadtyvaltiopdivit sditivit vuonna 1863 kieliasetuksen, joka loi pohjan myos
poliittisten puolueiden syntymiselle. Suomen kielen aseman parantamista ajoi
fennomaaninen liike, joka jakautui ristiriitojen vuoksi 1890-luvulla nuorsuo-
malaiseen ja vanhasuomalaiseen puolueeseen. Ruotsinkielinen puolue syntyi
vastareaktiona 1870—-1880-luvuilla. Lauri Puntilan teos "Ruotsalaisuus Suomessa:
Aatesuunnan synty” (1944) on varhaisimpia analyyseji kielikysymyksen juurista
ja sitd koskevasta debatista Suomessa. Vasemmistolaisten ja maalaisten etuja
ajavat "nykyaikaiset” puolueet taas syntyivit vuosisadan vaihteessa.

Kieliasetus merkitsi suomen kielen nousemista tasavertaiseksi ruotsin kielen
rinnalle, mutta timin asian toteutumiseen varattiin kahdenkymmenen vuoden
siirtymiaika. Koululaitoksessa suomen kieli tuli valinnaiseksi aineeksi vuonna
1841. Ensimmiinen suomenkielinen oppikoulu perustettiin vuonna 1858 Jyvis-
kylddn ja samoin suomenkielinen seminaari vuonna 1863. Helsingin ylipistoon
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perustettiin suomen kielen professuuri vuonna 1851. Yliopistosta tuli kaksikie-
linen vuonna 1923 ja suomen kielesti piiasiallinen opetuskieli vuonna 1937.

Kielipolitiikka ja -suunnittelu ovat olleet merkittivissd asemassa lainsiddinnos-
sd itsendisen Suomen historiassa. Vuoden 1919 hallitusmuodon 14 § médrittelee,
ettd

suomi ja ruotsi ovat tasavallan kansalliskielet. Suomen kansalaisen oikeus
kiyttad oikeudessa ja hallintoviranomaisen luona omassa asiassaan didinkiel-
td4n, suomea tai ruotsia, seki tilla kielelld saada toimituskirjansa on turvattava
lailla, varteenottamalla, ettd maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston oikeus
jarjestetddn samanlaisten perusteiden mukaan. Suomen- ja ruotsinkielisen vi-
eston sivistyksellisid ja taloudellisia tarpeita tulee valtion tyydyttdid samanlaisten
perusteiden mukaan.

Sama periaate sisiltyy 80 vuotta mydhemmin siddettyyn uuteen perustuslakiin

(731/1999; 18 §).

Tallroth (2007) on esittinyt tiiviin katsauksen julkisyhteisdjen henkilostoltd vaa-
dittavasta kielitaidosta, joka sisdltyy perustuslakia tiydentiviin ns. kielitaitola-
kiin (424/2003), joka puolestaan korvasi itsendisyyden alkuvaiheessa annetun
lain (149/1922). Lain lihtokohtana on kunkin tehtivin edellyttimi riittdva eli to-
siasiallinen kielitaito. Kielitaitolaki on hyvin laaja-alainen, koska sitid sovelletaan
tuomioistuimissa ja muissa valtion viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa
ja itsendisissid julkisoikeudellisissa laitoksissa.

Kielipolitiikan uusi mielenkiintoinen ja merkittdvi toimintamuoto on hallituksen
kertomus kielilainsdddinnon soveltamisesta. Valtioneuvosto antaa vaalikausit-
tain eduskunnalle kertomuksen kielilainsiddinnon soveltamisesta ja kielellisten
oikeuksien toteutumisesta seki tarpeen mukaan muistakin kielioloista. Kerto-
muksessa kisitellddn suomen ja ruotsin kielten lisiksi ainakin saamen kielt4,
romanikieltd ja viittomakieltid. Kertomuksia laaditaan joka neljids vuosi (2000,
2009 ja 2013), ja niiden teemat voivat jossakin méirin vaihdella, koska kulloinkin
ajankohtaiset kielikysymykset voivat vaihdella.

Suomen kielipolitiikan kansainvaliset kytkokset

Suomen kielipolitilkkaan vaikuttavat myos monet kansainviliset sopimukset,
julistukset ja suositukset. Maamme oli pitkddn lihinnid suomen ja ruotsin kieltd
puhuvien valtio. Tilanne on kuitenkin muuttunut merkittdvisti viime aikoina:
Suomessa puhutaan nykydin noin 150 kieltd didinkieleni ja madirid lisddntyy

15



todennikoisesti entisestdian. Kun “yksi kansa — yksi kieli” -myytti on ilmiselvisti
ollut alun perinkin virheellinen, kielellisiin oikeuksiin liittyvii artikloita on si-
sillytetty YK:n, Euroopan neuvoston ja EU-oikeuden instrumentteihin. Artiklat
koskevat varsinaisia kielellisid oikeuksia ja toisaalta kieltd koskevan syrjinnidn
kieltimista.

Maamme kielipolitilkka on siten aikaisempaa monitahoisempi kansainvilisten
sidoksien vuoksi: se mddrittelee kansalliskielet ja ne vihemmistokielet, joil-
le on midritelty tiettyjd oikeuksia. Euroopan neuvoston toiminta asiassa on
ollut keskeistd. Sen piirissi on tehty kaksi kielellisten oikeuksien kannalta
hyvin merkittivid sopimusta: alueellisia kielid tai vihemmistokielid koskeva
eurooppalainen peruskirja ja kansallisten vihemmistojen suojelua koskeva
puiteyleissopimus. Suomi on lupautunut soveltamaan velvoitteita, jotka kos-
kevat seuraavia alueellisia ja vihemmistokielid: saamen kielet, romanikie-
li, venidji, tataari, jiddish ja karjalan kieli. Listaan kuuluu my0s ruotsi, koska
se on kansalliskieliasemastaan huolimatta my6s vihemmiston puhuma kieli.

Peruskirjan miirdysten kansallisesta tiytintdonpanosta raportoidaan joka kol-
mas vuosi Euroopan neuvostolle, jonka asiantuntijakomitea antaa suosituksensa
valtion miirdaikaisraportin ja muiden hankkimiensa tietojen perusteella. Euroo-
pan neuvoston ministerikomitea vahvistaa lopulliset suositukset. Sopimus tuli
Suomen osalta voimaan 1.3.1998. Suomen neljds raportti alueellisia tai vihem-
mistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan taytintdOnpanosta annettiin
syyskuussa 2010. Raportit ovat mielenkiintoisia, koska niissi esitetiin Suomen
virallinen tulkinta siitd, miten sitoumuksia on noudatettu.

Pohdintaa

En kisittele tissd artikkelissa kielikoulutusta koskevia kielipoliittisia ratkaisuja
ja paatoksid. Olen kisitellyt titd teemaa useissa muissa yhteyksissd (ks. esim.
raportti "Kielisuunnittelun kysymyksid”, joka kattaa ajanjakson 1940-luvusta
1970-luvun loppuun). Kielitivoli-raportissa (Takala 2012, 12—23) olen kuvannut
viimeaikaista muutosta. En tietoisesti kidyta termid "kehitys”, koska tehdyt muu-
tokset ovat pddasiassa kaventaneet maamme kielitaitovarantoa.

Todennikoisesti Suomessa kielipolitiikka ja kielisuunnittelu ovat olleet laajem-
pia ja monipuolisempia kuin useimmissa muissa maissa. Niilli on my6s lihes
150 vuoden perinne. T4ni pitkdni ajankohtana on julkaistu suuri miiri lakeja,
asetuksia ja muita siddoksid sekd selvityksid, useita merkittivid komiteoiden
mietint6jd ja tydryhmien raportteja, monia ansiokkaita tavoiteohjelmia ja tutki-
joiden tieteellisid tutkimuksia.
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Uutena merkittdvini avauksena voidaan pitdd kansalliskielistrategiaa (2012), jota
olisi toivottavaa taydentdi kattavalla kielistrategialla. Jos siis haluaa ymmartiaa
syvillisesti nykyistd kielipoliittista tilannetta, olisi tarpeen olla tietoinen laajasta
lihdeaineistosta, mikid todennikoisesti merkitsisi myods herdnnytti tietoisuutta
tietimyksensi rajallisuudesta. Meilld olisikin mielestidni tuntuvasti parantamisen
varaa kielipoliittisessa tietimyksessd ja paidtoksenteossa.

Suomen valtion aikuisille kielenoppijoille tarkoitettu 9-kielinen kielitutkintojir-
jestelmi Yleiset kielitutkinnot on jo 20 vuoden ajan edistinyt olemassaolollaan
kielellisti monimuotoisuutta. Koulutusjirjestelmidssd nikyvin vieraiden kiel-
ten kielivalintojen kaventumisen vastapainona on tirkedid, ettd maassamme on
tarjolla laadukas kielitutkintojirjestelmd, jolla voidaan osoittaa vieraan kielen
osaamista. Yleisissd kielitutkinnoissa tehddin myo6s arvokasta alueellisia ja vi-
hemmistokielid edistivdd tyotd (esim. pohjoissaamen tutkinto ja suunnitteilla
oleva viittomakielen tutkinto). Toivottavaa luonnollisesti olisi, ettd yhteiskun-
nassa tapahtuva kielivarannon kaventuminen saataisiin pysiytettyd pdittijien ja
eri toimijoiden yhteistyolla.
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Yleisten kielitutkintojen koordinaattoreita ja
vastuuhenkildité kautta aikojen

Koordinaattorin tehtdvini on vastata Yleisiin kielitutkintoihin liittyvin tutkimus-,
kehittimis- ja kdytinnon tyon edistimisestd yhdessi Jyviskyldn yliopiston So-
veltavan kielentutkimuksen keskuksen (SOLKI) YKI-tiimin kanssa.

Koordinaattori toimii liheisessd yhteistyossi Opetushallituksen Yleisten kieli-
tutkintojen kehittimisestd vastaavan virkamiehen kanssa. Opetushallituksessa
YKIstd vastuullisina virkamiehind ovat toimineet Aila Maittd (1993-2001) ja
Tarja Leblay 2001-.

Yleisissd kielitutkinnoissa on ollut nelja koordinaattoria 20 toimintavuoden ai-
kana. Koordinaattoreina ovat aikajirjestyksessd toimineet seuraavat henkilot:
Sari Luoma 1993-1994

Mirja Tarnanen 1995-1996 ja 2004-2011
Kaija Kirkkdinen 1997-2004
Tiina Lammervo 2012~

Jokaisen koordinaattorin tyopanos on ollut merkittiva YKI-jdrjestelmin kehit-
tamiselle. Eri aikoina ja eri koordinaattorien ohjauksessa jirjestelmdin on va-
kiinnutettu lukuisia kidytinteitd, jotka nykyisin ovat kiinted osa YKI-jirjestelmaa.

YKIn ensimmiisen koordinaattorin Sari Luoman koordinaattorikautena laadit-
tiin ensimmiaiset tutkinnot ja koulutettiin ensimmadiset arvioijat sekd kdynnistet-
tiin tutkintotoiminta.

Mirja Tarnasen koordinaattorikauden aikana kehitettiin erityisesti osioanalyy-
simetodiikkaa ja otettiin kidyttddn arvioinnin osittainen sihkoistiminen. Myos
arvioijakoulutuksen kehittiminen seki erillisen sanasto- ja rakenne -kokeen
kiytostd luopuminen sijoittuvat Mirjan koordinaattorivuosiin.

Kaija Kdirkkdiisen toimiessa YKI-koordinaattorina jirjestelmissi muun muassa
otettiin kdyttoon keskitetty arviointi, luotiin perusta osiopankille sekd muunnet-
tiin 9-portainen taitotasoasteikko 6-portaiseksi.

YKI+jirjestelmidn nykyisen koordinaattorin 7iina Lammervon aikana on aloitettu
muun muassa systemaattinen standard setting -toiminta ja suunnittelu suomalai-

sen viittomakielen tutkinnon integroimiseksi tutkintojirjestelmiin.

Koordinaattoreista tihdn julkaisuun ovat kirjoittaneet Mirja Tarnanen ja Tiina
Lammervo.

19



Mirja Tarnanen
professori
Jyviaskylin yliopisto, opettajankoulutuslaitos

Olen toiminut Yleisten kielitutkintojen koordinaattorina kahteen otteeseen
vuosina 1995-1996 seki 2004-2011. Nimi kaksi ajanjaksoa ajoittuvat Yleisten
kielitutkintojen 20-vuotisessa historiassa varsin eri kohtiin: ensimmiinen juuri
siivilleen nousseen jirjestelmidn kehittimiseen ja toinen jo viliin puuskuttavan-
kin jarjestelmin edelleen kehittimiseen eli testikielelld sanoen validointityohon,
jolla ei ole loppua niin kauan kuin testijirjestelmd on olemassa. Luon seuraa-
vassa muistelevan katsauksen niihin kahteen ajanjaksoon.

Kirjepohjia, testipinoja, dkaisid puheluja ja
organisoitumista pikkuhiljaa

Vuoden 1995 alussa, kun aloitin tyoni koordinaattorina, ensimmdiset testit oli
jarjestetty edellisen vuoden syksylld sen jilkeen, kun laki Yleisistid kielitutkin-
noista oli astunut voimaan vuoden 1994 elokuussa. Ilmassa oli kansainvilisty-
misen huminaa Suomen EU:hun liittymisen myot4, ja monipuolinen kielitaito
nahtiin arvokkaana resurssina. Sen osoittamiseen tarvittiin Yleisten kielitutkin-
tojen kaltainen testijarjestelmi. Jarjestelmiin oli palkattu henkilokunta, ja en-
simmaiiset testinlaatijatiimit, arvioijat ja haastattelijat oli koulutettu seki valittu
testin jirjestijiksi oppilaitoksia eri puolilta Suomea. Sen sijaan yhteydenpito eri
tahoihin oli vasta aluillaan, mikda tarkoitti lukuisten kirjepohjien luomista, koska
toimijaverkosto oli laaja. Pohdittavaksi tuli muun muassa, kiyttiikod puolivi-
rallista vai virallista tyylid, mitd kaikkea informaatiota kirjeiden tulisi sisdltdd,
miten muotoilla ohje kohteliaaksi mutta vaativaksi — siindpi tekemistd nuorelle
ja varsin kokemattomalle tyoOntekijitiimille.

Testijarjestelmdn luomiseen ei ollut maisteriohjelmaa eikd ammattikoulua eiki
tuohon aikaan edes toista vastaavaa jirjestelmii, josta olisi voinut ottaa mallia.
Onneksi apua oli saatavissa esimerkiksi kokeneemmilta kollegoilta, joihin saattoi
turvautua sisdllollisissd kysymyksissi. Kaytinnon kysymykset eivit aina sujuneet
yhtd mutkattomasti. Muistelen [Ampimisti virnuillen ensimmiisiin testikierrok-
siin valmistautumista, kun koko tiimi kopioi ja nitoi kisin vihkoja sekd pakkasi
lahetyksid. Yleensid aina oli kova kiire, ja pakkaamisen piditteeksi kuljetimme
kumit vinkuen itse paketteja postiin, kun virka-ajan pdityttyd yliopistosta ei
endd lihtenyt saman piivin aikana postia eteenpiin. Olimme siis joka paikan
hoylid — unohtamatta nauhadidneni toimimista, testimateriaalin kerddmisti ja
tutkimuksen tekemista.
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Koska testijarjestelmi oli uusi, olivat kiytinteet vield vakiintumattomia, eiki
palvelu ollut aina kyllin nopeaa tai asiakkaalle riittivid. Niin ollen saamam-
me palaute oli aika ajoin virikidstd. Muistan monta kertaa pitineeni jo an-
tiikiksi muuttuneen lankapuhelimen luuria kiden mitan pidissi korvastani
danekkiin palautteen vuoksi. Onneksi aika kultaa muistot, ja pidin noitakin
puheluita parhaimpana osana ammattikoulutustani. Tyota tehtiin hillittomilla
tiimihengell4, ja yhteistyoverkosto laatija- ja arvioijatiimeineen koostui osaavista
kielialan ammattilaisista. Yhteydet myods Opetushallitukseen olivat toimivat, ja
sielld tyoskentelevit asiantuntijat jakoivat tarvittaessa arkea kanssamme.

Kiytinteiden muotoutumiseen vaikutti sekin, ettd Yleisten kielitutkintojen kal-
taisia testijirjestelmid on ollut ja on Suomessa vihinlaisesti eikd ndin ollen osaa-
mistakaan ole karttunut jaettavaksi. Tuolloin my6s teknologisia sovelluksia oli
vihidn tihdn pdivain verrattuna, ja ne olivat vasta kehittymissi, joten esimerkiksi
ensimmiinen IT-alan opiskelijavoimin valmistunut osallistujatietokanta oli rie-
muvoitto, vaikka alkeellinen olikin. VHS- ja kasettinauhat pyorivit ja tallensivat
testihistoriallisesti ainutlaatuisessa puhumisen kokeessa tuotettua puhetta. Myos
arviointi oli jo tuolloin taitotasoarviointia ja kriteeriviitteistd, vaikka viitekehyk-
sen asteikosta ei vield puhuttukaan. Mutta kuka enii muistaa, etti testit arvioitiin
kotona Opetushallituksessa jirjestetyn arvioijakoulutuksen jilkeen? Aikamoinen
postittamis-, selvittimis- ja odottamisrumba liittyi arviointien pyorittimiseen.
Mutta kaikesta alun kaaoksesta ja nuoruuden tietimittdomyydestd huolimatta
testipinot lattialta alkoivat arkistoitua ja asiakirjat muokkautua tiedostoiksi ja
kaytinteet saada muotonsa — Yleiset kielitutkinnot siis jarjestaytyi pikkuhiljaa
systeemiksi. Kiitos tuolloiselle YKI-tiimin kaikille tahoille.

Osiopankkia, auditointia, sahkaisia lomakkeita ja
hitsautumista

Palasin takaisin Yleisiin kielitutkintoihin vuonna 2003 DIALANG- ja tutkijakoulu-
vaiheen jilkeen — kokeneempana, viisaudesta en niin tiedd. Yleiset kielitutkinnot
oli kehittynyt valtavasti poissaoloni aikana, kun asteikko oli validoitu kuusipor-
taiseksi ja arviointi muuttunut keskitetyksi. Myos tyotehtivit olivat eriytyneet
enemmin tarkoituksenmukaisella tavalla, ja suomen testin suorittajamdird oli
kasvanut maahanmuuton ja kansalaisuuslain myo6td (359/2003).

2000-luvun haasteet liittyivit pitkalti kdytinteiden sujuvoittamiseen mutta myos
uusien jirjestelmien luomiseen. Niistd ehdottomasti mittavin oli osiopankin
luomisen kidynnistiminen ja sen myota Facets-analyyseihin siirtyminen. Tami
tarkoitti tilastollisten resurssien vahvistamista ja tilastollisen osaamisen kehitti-
mistd. Niin siirryimme my0s arviointidesigneihin ja kerddmiin tietoa arvioijien
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linjasta, mitd voi pitdd erinomaisena laatutyoni testin luotettavuuden paranta-
miseksi, vaikka timikin — niin kuin kaikki testin kehittimisty® — on jatkuvaa ja
keskeneriisyyden leimaamaa. Mutta se on erityisesti eettisesti tirkeda.
Teknologinen kehitys nikyi jiarjestelmdssimme myos siten, ettd Yleisten kie-
litutkintojen digitoimisesta tehtiin suunnitelma ESR-rahoituksella toteutetussa
projektissa 2008-2009. Testijirjestelmin digitalisoimiseen hanke ei kuitenkaan
johtanut, mutta se lienee ollut erddnlainen sysiys siihen, ettd pystyimme lihes
kokonaan ilman ulkopuolista rahoitusta laatimaan tietokannan tutkijoiden ja
opettajien kiyttoon. Tietokantaan tallennettiin nimettomini osallistujien taus-
tatiedot, tasoarviot sekd puhumisen ja kirjoittamisen suorituksia, ja se sijoi-
tettiin Tampereen yliopiston yhteiskunnallisten aineiden tietoarkistoon. Tilld
halusimme mahdollistaa avoimen pddsyn mielenkiintoiseen testiaineistoon, joka
monikielisyydessidian sekid miirillisine ja laadullisine aineistoineen tarjoaa mo-
nipuolista tietoa aikuisista kielenkiyttdjisti.

Yleisten kielitutkintojen kielivalikoima suorittajamiirineen heritti keskustelua
ja paineita supistaa tutkinnon kielivalikoimaa 2000-luvun puolenvilin jilkeen.
Yhteni vaihtoehtona oli supistaa kielivalikoima kansallisiin kieliin (suomi,
ruotsi ja saame) ja englannin kieleen. Pienet suorittajamidrit muissa kielissd
kuvastivat ja kuvastavat edelleen laajemmin kielten opiskelun ja kielenope-
tuksen muuttuneita tendensseji. Tutkintojirjestelmin kielivalikoima piitettiin
kuitenkin pitd4 entisellddn Yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunnan kan-
nanoton mukaisesti. TAtd voi pitid myos kielipoliittisesti suotuisana tekona.
Suomen kielen testin suorittajien miird kasvoi koko 2000-luvun ja jatkui edel-
leen siirryttdessd 2010-luvulle. Suorittajaméddrin kasvun vuoksi suomen kielen
keskitason testien suorittamiskertojen midird nousi ensin kolmeen ja sitten
neljain kertaan vuodessa.

Yhdessi kielessd ja yhdelld tutkintotasolla yli 1 400 suorittajaa on tyomaarilli-
sesti iso sekd puhumisen arvioinnin etti arvioinnin organisoinnin nikoékulmasta,
varsinkin kun suorituksia liikutellaan edelleen papereina, cd-levyini ja kaset-
teinakin. Yksi arvioija arvioi keskimiirin 3—4 suoritusta tunnissa, miki tarkoittaa
yli 350 tyotuntia. Arviointidatan kaikkinaisen kisittelyn joustavoittamiseksi ja
sujuvoittamiseksi suoritusten arviointiin kehitettiin Excel-pohjaiset lomakkeet,
mitd voi pitdid tutkinnon digitoimisen ensiasteena. Samoihin aikoihin ilmeni
tarve uudistaa myos osallistujatietokanta vastaamaan 2010-luvun teknologisia
ratkaisuja, jotta jarjestelmi toimisi saumattomammin muiden kiytossid olevien
jarjestelmien kanssa. Viimeisimmin mutta ei varmasti viimeisen suorittajatieto-
kannan suunnittelu- ja hankintaty6 sekd kiyttoonoton suunnittelu oli itselleni
mieleenpainuva ja ravisteleva osoitus siitd, millainen matka oli kuljettu ja mil-
lainen muutos jirjestelmissi oli tapahtunut sitten vuoden 1995.

22



Yleisten kielitutkintojen olemassaolo ja sen kehittimistyd ovat kerryttineet Suo-
meen testiteoreettista osaamista seki tieteellisessi ettid kiytinnollisessid mielessi.
Yleiset kielitutkinnot on auditoitu ja auditoidaan osana ALTEn (Association of
Language Testers in Europe) toimintaa, mikd yhdessi pohjoismaisen ALTE-
yhteistyon ja kansainvilisesti raportoidun tutkimustyon rinnalla rakentaa siltaa
kansainviliseen toimintaan ja varmistaa, ettd tutkinnon kehittimistyossd hyo-
dynnetddn laajasti kansainvilistd tietimysti.

Testeihin liittyva laatutyo, asiakaspalvelu, yhteisty® viranomaisten ja laajan toi-
mijajoukon (tehtivien laatijat, arvioijat, haastattelijat, testin jarjestdjit) kanssa teki
koordinaattorin tyostd monipuolista ja mielenkiintoista mutta myos haastavaa.
Hienointa tydssi oli se, ettd olosuhteisiin nihden mahdollisimman luotettavan
ja eettisesti kestiavin tutkintotodistuksen takana on kisittimiton maird sauma-
tonta yhteistyotd, joka koskee muun muassa testitehtdvii ja niiden vaikeustasoa
ja sopivuutta tutkinnon suorittajalle taustavaikuttajista riippumatta, annettuja
arvioita, testiolosuhteita, tietosuojan varjelemista eri yhteyksissi, aikataulussa
kulkevia testipaketteja, tutkinnon ilmoittautumiskiytinteitd, tutkintoon osallis-
tuvan saamaa informaatiota ja todistuksen kiyttdarvoa.

Takana on 20 vuotta Yleisid kielitutkintoja, mikd tarkoittaa jirjestelmidn tulleen
aikuisikddn. Tutkinnon varhais- ja teinivuosiin liittyy monenlaisia kdinteiti, jot-
ka eivit tissi tulleet esiin mutta jotka osoittavat, ettd on siirrytty aikaan, jolloin
menneiden muistelu on mahdollista — sitd on siis kasvettu ja kehitytty. TAmi
muistelu on hyvi paittad kiitoksiin, jotka haluan vilittda yhteisistd kasvuvuosista
kaikille yhteistyotahoille — sinulle ja teille.
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Tiina Lammervo
tutkimuskoordinaattori
Jyviskylin yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus (SOLKD

Koko kaksikymmenvuotisen olemassaolonsa ajan Yleisid kielitutkintoja on ke-
hitetty toimintaympiriston tarpeisiin, ja muutos on ollut tasaisen jatkuvaa. 2012
aloittaessani koordinaattorin tehtivissi tiesin tulevani organisaatioon, jolla oli
vuosien rutiini ja osaaminen hoitaa testausvuoden kierto laadukkaasti ja am-
mattitaitoisesti. Toisaalta ilmeni myos, ettd YKIn toiminta ja koko toimintakenttd
olivat muutosten ketjussa vaiheessa, jossa kiytinteitd ja resursseja olisi yhi
pohdittava uusiksi.

Huomattavin muutos on Suomen tutkinnon osallistujaméirien voimakas kasvu ja
koko S2-kentin kasvavat tarpeet. Suomen keskitason tutkintoon ilmoittautunei-
den miiri on kasvanut kullakin tutkintokerralla aikaisempaan vuoteen verrattu-
na siind miirin, ettd arvioinnin ja logistiikan totutut kiytinteet ja resurssit ovat
todella koetuksella. YKI on toki aina ollut high stakes -tutkinto, ja sen todistus
on ollut arvokas viline osoittaa kielitaito tydnantajalle, opiskelupaikalle tms.,
mutta kansalaisuuden hakeminen on vield merkittivimpi asia ihmisen elamis-
sd. Pelissd on todella paljon. Alkuvaiheessa YKIn osallistujat olivat tyypillisesti
vieraan kielen testiid suorittavia suomalaisia, mutta nyt meilld on hyvin kirjava
joukko eri didinkielisid ja kulttuuritaustaisia osallistujia, joiden arvomaailmat ja
tavat suhtautua tutkinnon high stakes -asemaan vaihtelevat suuresti.

Koordinaattorikauteni aikana alkoi myos hanke suomalaisen viittomakielen si-
sillyttimiseksi tutkintoon. Vaikka timin tutkinnon kohderyhmissi on toki mui-
takin kuin viittomakielisii maahanmuuttajia, titikin tutkintoa tullaan kiyttimiin
kansalaisuuden hakuprosessissa.

Vaikka monet mieltivit YKI-tutkinnon maahanmuuttajille tarkoitettuna toisen
kielen tutkintona, se on kuitenkin yhid myos vieraiden kielten tutkintojirjestel-
mi. Yleisistd kielitutkinnoista ei siis tule puhua kansalaisuustestini, kun sen yh-
deksisti tutkintokielestd kahden keskitason tutkinnon todistuksella voi osoittaa
riittdvin kielitaidon kansalaisuushakemusta varten.

Koordinaattorikauteeni osui myos toinen ALTE (Association for Language Tes-
ters in Europe) auditointi. Auditoinnilla varmistetaan jirjeston testijirjestelmien
laatu sovittujen laatukriteereiden avulla. Kirjoittamishetkelld prosessi on vield
kesken, joten varmistusta auditoinnin tuloksesta ei vield ole. Raportissa selvi-
tettiin tutkinnon laadun ylldpitimisen ja kehittimisen toimenpiteitd. T4lld audi-
tointikaudella laadun kehittimisessd otettiin tirkeitd askeleita aloittamalla stan-
dard setting -toiminta. TAtd oli valmisteltu ja asiaan perehdytty jo aikaisempina
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vuosina, mutta varsinainen aineiston kerddminen ja analyysit aloitettiin vuonna
2012 (ks. Harmaila, Neittaanmiki, Hirveld & Huhta tdssd teoksessa).

Paineita siirtyd digitaaliseen jirjestelmiin on ollut jo kauan, ja ne nousevat aina
uudestaan muiden kehittimistarpeiden rinnalle. Oli mielenkiintoista kuulla ruot-
salaisilta kollegoilta, ettd heilld digitaalisesta jirjestelmistd on jo luovuttu tek-
nisen yllipidon mahdottomuuden vuoksi. Meilld tistd ei kuitenkaan lannistuta,
vaan ollaan varmoja siitd, ettd digitalisointi parantaisi jarjestelmii ja helpottaisi
toimintaa. Tdmin vuoksi jatkamme selvitystyon tekemistd, jotta YKI olisi ldhitu-
levaisuudessa digitaalinen tutkinto.

Yleisiin kielitutkintoihin perustuvan tutkimuksen tekoon ovat vuosien varrel-
la osallistuneet sekd YKIn tutkijat ettd muut tutkijat. Yleisten kielitutkintojen
tutkimuksellinen kehittiminen jatkossakin vaatii YKIn aineistoon perustuvaa
systemaattista tutkimusta. T4t tukemaan ollaan kdynnistimissi kielitaidon ar-
vioinnin ja YKIn tutkimusohjelmaa, josta tarkempaa tietoa on tdssi teoksessa
(Huhta & Lammervo).

Yleisten kielitutkintojen tutkijat ovat erikoisessa ja erilaisessa asemassa moniin
kansainvilisiin kollegoihinsa verrattuna. Me seki tuotamme tutkinnon sisillon
ettd tutkimme kielitaidon arviointia omassa tutkinnossamme. Useissa muissa
konteksteissa tutkijat ovat eri henkil6itd kuin ne, jotka kidytinnossid vastaavat
tutkintojirjestelmin sisilloisti ja toteutuksesta. Samalla kun timi kaksoisrooli
antaa vahvan nikokulman kiytintdon ja sithen, miki toimii ja mikd ei, ovat
resurssit ikuisena ongelmana. Tutkimukselle onkin vaikea 16ytid riittdvisti tilaa
kiihtyvissi tutkintokierron tahdissa.

Toimintakentin muutokset jatkuvat ja kehittimistarpeet kasvavat myos tulevai-
suudessa. Paljon riippuu siitd, mihin YKI-todistusta jatkossa kidytetdin, silld vain
todistuksen kiyttotarkoitus ohjaa tutkintoon osallistumista. Oman mielenkiin-
non vuoksi tutkintoon tullaan vain harvoin. Osallistujamiirit vieraiden kielten
tutkinnoissa, kuten espanja, italia, saksa ja ranska, ovat pienid varmasti myos
siksi, ettd YKI-todistusta ei voi kiyttiid kielitaidon osoittamiseen niissi kielissi
samassa laajuudessa kuin ndiden kielten kansallisten/kansainvilisten tutkintojen
todistuksia. Niinpi tillikin koordinaattorijaksolla kuten aikaisemmillakin on
kayty keskustelua pienten osallistujamiirien tutkintojen ylldpitimisestd. Tois-
taiseksi on kuitenkin paitetty jatkaa koko yhdeksin kielen jirjestelmidd (kym-
menen, kun suomalainen viittomakieli tulee tutkintokieleksi).
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Tarja Leblay
opetusneuvos
Opetushallitus

Yleiset kielitutkinnot 2010-luvulla:
mietteitd lainsaaddnnostd, haasteista ja
kehittamiskohteista

Yleisten kielitutkintojen tutkintojirjestelmd (YKD on monista muista kansainvi-
lisistd kielitutkintojirjestelmistd poiketen voittoa tavoittelematon Suomen valtion
kielitutkintojirjestelmi, jonka toiminta perustuu saidoksiin. Tutkinnon virallinen
asema tulee ottaa huomioon kaikissa pditoksissi ja linjauksissa, joita tutkinto-
jarjestelmissi tehdddn. Siddokset midrittelevit viimeisimmin kielitaidon arvi-
oinnin alaan liittyvin tutkimustiedon lisdksi pitkélti tehtivia ratkaisuja ja valittuja
toimintatapoja. Tarkastelen tidssi tekstissd ldhinnd hallinnollisesta ndkokulmasta
Yleisiin kielitutkintoihin liittyvid asioita, kuten jirjestelmin siddoksiin vuosien
varrella tehtyjia muutoksia seki niiden vaikutuksia. Keskityn erityisesti sellaisiin
asioihin, jotka ovat olleet tai ovat edelleen haasteellisia tutkintojirjestelmin toi-
minnan ja kehittimisen nikokulmasta ja jotka ovat nousseet esille viime aikoina.

Yleisid kielitutkintoja koskeva ensimmiinen laki (668/1994) oli voimassa 10
vuotta, minkd jilkeen lainsdadantod uudistettiin. Vuonna 2004 astui voimaan ny-
kyisin voimassa oleva laki yleisistd kielitutkinnoista (964/2004) seki valtioneu-
voston asetus yleisisti kielitutkinnoista (1163/2004). Vuodelta 1994 periisin ole-
via saddoksid muutettiin nykyisin voimassaoleviin siadoksiin verrattuna muun
muassa siten, ettd siadoksiin lisittiin maininta kuusiportaisen taitotasoasteikon
kaytostd (Eurooppalaisen viitekehyksen asteikon mukaisesti), sdidettiin arvioi-
jia ja suorittajia koskevista rekistereistd (rekisterien sisdltd) ja muutoksenhausta
suorittajan oikeusturvakeinona (tarkistusarviointi).

Uusin tutkintojirjestelmid koskeva siddos on valtioneuvoston asetus yleisistid
kielitutkinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen 5 ja 7 §&n muuttamisesta
(1109/2011), jossa sdddetddn muun muassa tutkintojdrjestelmin rakenteen muut-
tamisesta. Jarjestelmin rakenne muuttui timin siddosmuutoksen yhteydessi
huomattavasti, ja muutoksella on ollut monenlaisia seurauksia.
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Tutkintorakenteen muutos ja sen seuraukset

Aiemmin Yleisissa kielitutkinnoissa arvioitiin kielitaitoa viiden osakokeen avul-
la (puhuminen, kirjoittaminen, puheen ymmairtiminen, tekstin ymmairtiminen
sekd rakenteet ja sanasto). 1.12.2011 voimaan tulleessa edelld mainitussa asetuk-
sessa siddettiin kuitenkin, ettd tutkinnossa on kidytdssi vain puheen ymmérti-
misen, puhumisen, tekstin ymmartimisen ja kirjoittamisen osakokeet (Yleisten
kielitutkintojen perusteet 2011, 10). Jiljelle jidnyt nelirakenne kuvastaa yleistd
suuntausta kielitaidon arviointirintamalla, jossa on nihtavilld rakenteiden ja sa-
naston testaaminen osana tuottamisen ja ymmartdmisen taitoja (ks. esim. http://
www.goodlucktoefl.com/1-1-1-TOEFL_exam_details.html).

Myos aikaisemmin todistukseen merkitty yleistasoarvio poistettiin kdytosti.
Yleistasoarvion laskeminen perustui tietyn matemaattisen laskentakaavan avul-
la méiriteltyyn keskiarvotyyppiseen arvoon, joka saatiin eri osakokeiden ta-
soarvioista. Niiden kahden muutoksen, osakokeiden miirin vihenemisen ja
yleistasoarvion poistumisen, jilkeen Yleisten kielitutkintojen tutkintotodistus
sisdltdd tasoarviot ylld mainituista neljistd osakokeesta, mutta ei enidi kielitaidon
yleistasoarviota.

Suurin osa YKI-todistusten tulkintaa koskevista kyselyistd johtuu siité, ettd asiak-
kaat (ja joskus my0s heitid ohjaavat kieltenopettajat) eivit tunne taitotasoarvioin-
nin ideologiaa, jossa piifokus on osaamisen tason méidrittelyssi tiettyjen ennalta
miiriteltyjen kriteerien pohjalta. Monien asiakkaiden esittimi kysymys "pa4sinko
lapi testistd vai en, kun todistuksessa lukee 3, 3, 3 ja alle 3” kertoo siit4, ettd he
ovat tottuneet nk. ldpiisytesteihin, jossa suoritus on joko hyviksytty tai hylitty.
YKI-tutkinnossa tillaista arviointia ei kuitenkaan kiyteti ja siten edelld esitetyn
kaltainen kysymys, joka monissa muissa yhteyksissd voi olla hyvinkin paikallaan,
ei ole relevantti YKI-jirjestelmissi kdytetyn arvioinnin osalta.

Tarvekohtaisten taitotasovaatimusten madritteleminen

Erityisesti yleistasoarvion poistuminen on herittinyt lukuisia kysymyksid. Mo-
net Yleisten kielitutkintojen todistuksia kiyttivit tahot (esim. oppilaitokset,
korkeakoulut, viranomaiset, tydnantajat) ovat tottuneet madrittelemidin kieli-
taitovaatimuksen tiettyyn tarkoitukseen tai tehtiviidn Yleisten kielitutkintojen
yleistasoarvion avulla. Todistusten loppukiyttijid opastetaan nykyidin méadritte-
lemiin tarvekohtaisesti silloin, kun lainsiidiannolliset seikat sen sallivat, millais-
ta kielitaitoa missikin tilanteessa tarvitaan. Kun miiritelldin taitotasovaatimusta
tarvekohtaisesti, on hyvi pitdd mielessi, ettd YKIn osakokeista puhuminen ja
puheen ymmairtiminen edustavat suullista kielitaitoa, kun taas kirjoittaminen ja
tekstin ymmirtiminen edustavat kirjallista kielitaitoa.
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Taitotasovaatimuksen midritteleminen tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd poh-
ditaan, ovatko kaikki kielitaidon osataidot yhti tirkeitd vai pitdisiko joitakin
kielitaidon osataitoja painottaa, kun taas muissa osataidoissa saattaisi riittdi
alempikin taitotaso. Kielitaitovaatimuksia on mahdollista miiritelld myos siten
kuin on tehty syyskuussa 2011 voimaan tulleessa laissa kansalaisuuden muutta-
misesta (579/2011), jossa Suomen kansalaisuuden hakijalta edellytetiin suomen
tai ruotsin kielen taidon osoittamiseksi Yleisten kielitutkintojen tiettyjen osako-
keiden yhdistelmien suorittamista taitotasolla kolme. T4ssi tapauksessa Yleisten
kielitutkintojen todistusten kiyttdja Maahanmuuttovirasto on pdattinyt, ettd Suo-
men kansalaisuuden hakemista varten riitti4d, kun kielitaito on osoitettu siten,
ettd jokin miiritellyistd osakoeyhdistelmistd on suoritettu taitotasolla 3. Tdhidn
tarkoitukseen hyviksyttivit osakoeyhdistelmit ovat seuraavat: 1. kirjoittaminen
ja puhuminen, 2. kirjoittaminen ja puheen ymmirtiminen ja 3. puhuminen ja
tekstin ymmartiminen.

Toiminnallinen kielitaito ja sen arvioiminen

Yleisten kielitutkintojen todistuksia on nyt kiytetty hieman yli 10 vuoden ajan
Suomen kansalaisuuden hakemiseen edellytettivin kielitaidon osoittamiseen.
Siitd huolimatta, ettd maahanmuuttajat suomen kielen keskitasolla ovat tini
paiviand Yleisten kielitutkintojen suurin suorittajaryhmi, on syytid muistaa, ettid
YKI-tutkinto EI ole kansalaisuustesti tai -koe. Kansalaisuuteen liittyvit asiat eivat
kuulu Opetushallituksen vastuulle, eikd Yleisten kielitutkintojen jirjestelmin
saddoksissd missddn kohdassa viitata kansalaisuuden hakemisprosessiin ja/tai
sithen edellytetyn kielitaidon osoittamiseen. Testien sisdltdod ei myoskidin ole
suunniteltu silmillid pitden sitd, ettd jirjestelmin tutkintotodistuksella haetaan
Suomen kansalaisuutta. Huolimatta siitd, ettd kommunikatiivista ja toiminnallista
kielitaitoa testaavaa YKI-tutkintoa ei ole suunniteltu kansalaisuuden hakemista
varten, tutkinto soveltuu erittidin hyvin myo6s tihin tarkoitukseen. T4std osoituk-
sena on testikerroittain varsin korkea prosenttiosuus (75-78 %), joka ilmaisee
niiden tutkinnon suorittajien maidrii, jotka keskitasolla saavuttavat kansalai-
suuden hakemiseen vaadittavan taitotason. Suomen kielen tutkinnon taitotason
kolme suorittaneiden osallistujien prosenttiosuuksia seurattaessa on kuitenkin
syytid muistaa, ettd viime aikoina Suomen kansalaisuuden hakijat ndyttavit tule-
van testid suorittamaan huolimatta siitd, ettd heiddn kielitaitonsa ei valttamitta
ole vieli taitotasolla kolme. Timi tendenssi saattaa siten vaikuttaa nyt ja tu-
levaisuudessa siithen, miltd niyttdvit tilastot, jotka kuvaavat taitotason kolme
suorittaneiden prosentuaalisia osuuksia.
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Kielitaito kansalaisuuden edellytyksend?

Joskus kuulee sanottavan, ettd tietyn maan kansalaisuuden saamisen ei tulisi
milldidn tavalla liitty4 siihen, hallitseeko kyseisen maan kieltd vai ei. Asiasta voi-
daan tietenkin olla eri mieltd, mutta maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa vuosia
toimineena uskaltaisin viittd4, ettd Suomen kaltaisessa maassa yhteiskuntaan
integroituminen ja oman paikkansa loytiminen vaikeutuvat huomattavasti,
jos suomen (tai ruotsin) kieli ei ole hallussa tietylld tasolla. Kokonaan toinen
asia sitten on keskustelu siitd, milld tasolla kansalaisuuden saamiseen liittyvin
kielitaitovaatimuksen tulisi olla, jotta se olisi maahanmuuttajan kannalta
kohtuullinen, mutta samalla riittivi omien asioiden hoitamiseen ja yhteiskunnan
taysivaltaisena jiseneni toimimiseen. Olipa kansalaisuuteen vaadittavan kieli-
taidon taso sitten mikid tahansa, kielitaidon osoittaminen virallisella ja yhden-
mukaisella kielitutkinnolla palvelee sekd maahanmuuttajien ettd suomalaisen
yhteiskunnan etua.

Kulttuuriosaamista tarvitaan

Osallistujamiirien ja suorittajien heterogeenisyyden kasvaessa myos tilanteet ja
vaatimukset tutkintotoiminnassa muuttuvat. Tutkintotoiminnassa mukana ole-
vilta henkil6iltd 16ytyy onneksi monenlaista kielitaitoa, mutta se ei endid yksin
riitd. Kaikilta tutkintojirjestelmissd toimivilta vaaditaan entisti enemmin aikaa,
karsivallisyyttd, perehtymistd ja osaamista, kun eri kulttuurien edustajat tulevat
suorittamaan kielitutkintoa. Tutkintoja koskevien kyselyjen miiri ja neuvon-
nan tarve kasvavat jatkuvasti samanaikaisesti, kun tyontekijoitd vihennetddn eri
aloilta ja kaikilta tasoilta. Kulttuuriosaamisesta ja kulttuurisensitiivisyydestd on
parhaimmillaan tullut arkipdivii sekd tutkinnon jirjestijien, Opetushallituksen
ja Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen (SOLKD ettd esimerkiksi haastatte-
lijoina toimivien henkildiden kohdalla.

Yleisten kielitutkintojen haasteita

YKI-tutkintojirjestelmin lihivuosien haasteista voidaan ensimmiisend mainita
kasvavien suorittajamdidrien hallintaan liittyvd tutkintopaikkojen riittdvyys.
Suurin osa maahanmuuttajataustaisista tutkinnon suorittajista asuu pdidkaupun-
kiseudulla, joten tutkintopaikkojen riittivyys pk-seudulla edellyttdd jatkuvaa
seurantaa. Yleisten kielitutkintojen lainsaidinnossi siddetidn, ettd jarjestdji-
sopimuksia tehtdessd on otettava huomioon, ettd tutkintotilaisuuksia on tarjolla
alueellisesti riittivi midird (964/2004, 4 §. Kiytinnossi timi tarkoittaa siti,
ettd tutkinnon suorittamispaikkoja on oltava eri puolilla Suomea tarpeeksi, jot-
ta halukkaat pddsevit suorittamaan YKI-tutkinnon. Koska piikaupunkiseudun
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tutkintopaikat tayttyvit tutkintoon ilmoittautumisaikana nopeasti, toivottavaa
olisi, ettd tutkintoihin osallistujia kehotettaisiin kddntymidan muualla kuin pk-
seudulla sijaitsevien tutkintopaikkojen puoleen. Kynnys matkustaa piikaupun-
kiseudulta muualle Suomeen tuntuu kuitenkin olevan suurempi kuin toisin-
pain. Alueellisesta tasapuolisuudesta huolehtiminen tutkintopaikkojen sijainnin
osalta on monessa suhteessa edelleen tirkedd. Nihtiaviksi kuitenkin jad, miten
tamidnhetkinen kiristyvi taloudellinen tilanne vaikuttaa YKI-tutkintopaikkojen
alueelliseen sijoittumiseen.

Suuriin suorittajamiiriin liittyvd toinen haaste tutkintopaikkojen riittivyyden
lisiksi on tutkintotilaisuuksien aikana ilmenneet erilaiset vilpilliset yritykset tai
selvit vilppitapaukset. Myos vakavampaan epiasialliseen kiyttiytymiseen (esim.
uhkailu, tutkintotilaisuuden hdirintd) tai jopa rikolliseen toimintaan liittyvien
toimintatapojen ilmeneminen (esim. viirilld henkil6llisyydelld esiintyminen)
vaativat sainnollisesti toimenpiteitd seki jirjestijiltd, SOLKIlta ettd Opetushal-
litukselta. Varsinaiseen tutkintotoimintaan kuulumattomien tehtivien hoitami-
nen edellyttii jilleen lisiresursseja ja erityyppistd osaamista kaikilta toimijoilta
(mm. miten toimitaan, jos/kun tutkintopaikalla joudutaan tekemisiin rikoksen tai
vilpinyrityksen kanssa tai miten kidytinnossid ndytetdidn toteen tutkintotilaisuu-
den aikana tapahtunut vilppi). Onneksi edelld mainitun kaltaisia ylilydonteja on
kuitenkin miirillisesti vihin suuriin tutkinnon suorittajaméiriin suhteutettuna.

Kolmas seikka, joka vaatii suunnittelua ja ratkaisujen 10ytimistd, on muiden
kuin suomen, ruotsin ja englannin kielten tutkintojen osallistujamiirien kas-
vattaminen tutkinnon markkinoinnin ja tunnetuksi tekemisen kautta. Vaikka
YKI-jarjestelmi on laadukas kielitutkintojirjestelmi, se on kuitenkin kansallisena
tutkintojirjestelmind yllattivin vihin tunnettu. Selvdd varmasti on, ettd valtion
hallinnoimassa tutkintojirjestelmissi ei ole kiytdssd samanlaisia markkinoin-
tikoneistoja kuin esimerkiksi voittoa tavoittelevilla monilla muilla kielitutkinto-
jarjestelmilld. Hiipuvista resursseista huolimatta tutkintojirjestelmin vieraiden
kielten tutkintojen tunnettuutta olisi kuitenkin pystyttivi edistimiin.

Neljaintend YKI-jirjestelmin kehittimiskohteena voidaan mainita tutkintojirjes-
telmidn digitoiminen, jota on suunniteltu jo vuosien ajan ja joka toteutuessaan
edellyttidd riittdvin resursoinnin turvaamista. Toivottavaa olisi, ettd erityisesti
yo-tutkinnon sihkoistimiseen liittyvi tyo voisi edistdd myos YKI-jirjestelmin
digitoinnin suunnittelua ja toteutusta. T4td varten eri tutkintojirjestelmissi toi-
mivien henkildiden yhteisty® on avainasemassa.

Viidenteni kehittimiskohteena, jolla on eittimittid pr-arvoa koko Suomen val-

tiolle ja suomen (ja ruotsin?) kielille, olisi Yleisten kielitutkintojen jirjestiminen
ulkomailla. Aiheesta tulee sdinnollisesti kyselyjd eri puolilta maailmaa, ja siksi
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olisikin paikallaan, ettd ulkomailta tuleva kysynti voitaisiin ottaa huomioon
YKI+jirjestelmin saddoksid uudistettaessa.

Yleisten kielitutkintojen tirkeisiin kehittimiskohteisiin lukeutuvat myos suoma-
laisen viittomakielen testin suunnittelu ja liittiminen Yleisten kielitutkintojen
tutkintojirjestelmiin sekd se, ettd tutkintojirjestelmi pystyy tarjoamaan tutkin-
non suorittamismahdollisuuden erilaisille erityisjirjestelyji tarvitseville tutkin-
nonsuorittajille.

Yleiset kielitutkinnot ovat vakiinnuttaneet paikkansa suomalaisessa kielitaidon
arviointikontekstissa 20 vuoden aikana. Jirjestelmai pitd4d kuitenkin kehittdd
koko ajan, jotta se pysyy mukana muutoksessa ja pystyy vastaamaan asiak-
kaiden ja suomalaisen yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. Kehittimistyolld on
siten vahva asema tutkintojirjestelmissd, jonka tutkinnot ovat tyypillisesti high
stakes -tutkintoja, joilla on vaikutusta tutkinnon suorittajien elimiin. Jo kaksi
vuosikymmenti jatkunut tutkintotoiminta seki kansallinen ja kansainvilinen yh-
teistyo kielitaidon arvioinnin alalla antavat kokemukseen perustuvaa nikemysti
siitd, mihin suuntaan tutkintoa tulisi kehitt4a.
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OSA I

Yleisten kielitutkintojen kdytettdvyys
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Anu Soramaki
ylitarkastaja
Maahanmuuttovirasto Migri

Yleisten kielitutkintojen kéytettavyys
Maahanmuuttoviraston nakokulmasta

Johdanto

Tyydyttavi suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito on yksi kansa-
laisuuslain (359/2003, muut. 579/2011) 13 §:ssd sdddetty kansalaisuuden myon-
timisen edellytys, kun kansalaisuutta haetaan hakemuksella. Nykyinen kansalai-
suuslaki on tyhjentivi siltd osin, kuin siinid sdidetidin kielitaidon osoittamisesta.
Myos kielitaitoedellytyksestid poikkeamista on sdddelty nykyisessi laissa entistid
tarkemmin. Silti lukuisat poikkeuspyynnot etenkin terveydentilan perusteella
ovat kansalaisuusyksikon vaativin tyosarka, koska jokainen hakemus kisitellddan
tapauskohtaisesti.

Maahanmuuttovirasto myonsi vuonna 2013 noin 8 500 hakijalle Suomen kan-
salaisuuden. Kielitaitoedellytyksestd poikettiin kokonaan 130 tapauksessa ja
osittain 240 tapauksessa. Yli 500 kielteistd pditosti tehtiin silld perusteella, ettid
hakija ei tiyttinyt kielitaitoedellytystd joko siksi, ettd esitetty kielitodistus ei
ollut kansalaisuuslain mukainen tai riittivia poikkeusperustetta ei ollut. Useat
kielteisen piitoksen saaneet hakijat olivat pyytineet poikkeamista kielitaito-
edellytyksestid, mutta poikkeamiselle ei ollut lain mukaisia perusteita. Viime
vuosien perusteella selvisti suurin osa (Iihes 90 %) hakijoista tayttdd kielitaito-
edellytyksen.

Kielitaitovaatimus on ollut ennen vuoden 2003 kesidkuussa voimaan tullutta
kansalaisuuslakia pelkkd maininta asetustasolla. Kansalaisuuslain kokonaisuu-
distuskin jitti paljon soveltamiskidytinnon varaan. Tarkan sddntelyn puuttuessa
tyoldintd oli etukiteen ja piitdoksentekovaiheessa sen selvittiminen, millaisilla
todistuksilla kielitaidon voi osoittaa. T4td ongelmaa ei endd ole, mutta ongel-
mattomaksi kielitaitoedellytys ei ole muuttunut vieldkiin juuri kielitaitoedelly-
tykseen liittyvien poikkeuspyyntodjen vuoksi.
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Lainsaadannon historiaa

Alla olevassa listassa on lueteltu tirkeimmit Suomen kansalaisuuden saamista,

menettimisti ja sdilyttimistd siddelleet lait:

- Suomen hallitusmuoto (94/1919)

- Laki ulkomaalaisen ottamisesta Suomen kansalaiseksi (33/1920)

- Laki Suomen kansalaisuuden menettimisesti (181/1927) 1.1.1928-30.6.1941

- Laki Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettimisestd (325/1941)
1.7.1941-30.6.1968

- Kansalaisuuslaki (401/1968) 1.7.1968-31.8.1984

- Kansalaisuuslain muuttamisesta annettu laki (584/1984) 1.9.1984-31.5.2003

- Kansalaisuuslaki (359/2003) 1.6.2003 alk.

- Kansalaisuuslain muuttamisesta annettu laki (579/2011) 1.9.2011 alk.

ja seuraavat asetukset (kaikkia muutosasetuksia ei ole listattu):

- asetus ulkomaalaisen ottamisesta Suomen kansalaiseksi annetun lain toi-
meenpanosta (34/1920), annettu 20.2.1920

- asetus ulkomaalaisen ottamisesta Suomen kansalaiseksi annetun lain toi-
meenpanosta (165/1930), annettu 25.4.1930

- Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettimisestd annetun lain sovelta-
misesta annettu asetus (326/41) 1.7.1941-30.6.1968

- Kansalaisuusasetus (402/1968) 1.7.1968-31.8.1984

- Kansalaisuusasetus (699/1985) 1.9.1984—31.5.2003

- Valtioneuvoston asetus kansalaisuudesta (799/2004) 1.9.2004-30.4.2013

- Valtioneuvoston asetus kansalaisuudesta (293/2013) 1.5.2013 alk.
(huom. asetukseton tila 1.6.2003-31.8.2004)

Vuosien 1920 ja 1930 asetuksissa sdddettiin, ettd “ulkomaalaisen, jolle Suomen
kansalaisuusoikeus on myonnetty, tulee tehdi suomen- tai ruotsinkielelld siadetty
uskollisuudenvala”. Vasta vuoden 1968 kansalaisuusasetuksen 1 §:ssi sidddettiin
kielitaidosta siten, ettd hakijan tulee liittd4d hakemukseensa “selvitys hinen suo-
men- tai ruotsinkielen taidostaan”. Niin ikdin seuraavan kansalaisuusasetuksen
(699/1985) 1 § 2 momentin mukaan oli hakemukseen "liitettivi selvitys hakijan
suomen tai ruotsin kielen taidosta”. Edellytetyn kielitaidon tasoa ei miiritelty eiki
sitd, millainen ja kenen tai minki tahon antama selvityksen tulisi olla.

Kielitaitovaatimus on siis ennen 1.6.2003 ollut vain asetuksen tasolla. Suomen tai
ruotsin kielen taitoa edellytettiin myo6s hakijalta, joka haki Suomen kansalaisuu-
den sidilyttimistd (kansalaisuusasetus 699/1985, 5 § 2 mom.) Hakemus Suomen
kansalaisuuden siilyttimiseksi sisiltyi vuoden 1984 kansalaisuuslain muutokseen
ja poistui kansalaisuuslain (359/2003) tultua voimaan 1.6.2003. Kansalaisuuden
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sailyttimistd saivat hakea ne ulkomailla asuvat Suomen kansalaiset, jotka olivat
vaarassa menettid Suomen kansalaisuutensa 22-vuotiaana. Koska nimi hakijat
asuivat ulkomailla, oli heiltd edellytetyn kielitaidon taso hyvin matala. Kiytinnossi
riitti 1dheisen ilmoitus siitd, ettd hakija osasi suomea muutaman fraasin verran.
Usein 4iti vakuutteli, ettd poika osaa sanoa reippaasti suomeksi hyvii yoti tai
toivotella hyvit joulut. Joskus kielitaitoa osoitti Suomessa kiyty rippileiri.

Kansalaisuuden hakijoilla soveltamiskdytinnoksi muodostui vaatimus tyydytti-
vistd suomen tai ruotsin kielen suullisesta taidosta. Todistuksen antajan tuli olla
padsddntoisesti suomen kielen opettaja. Turhan tarkkoja titteleisti ei oltu, mutta
tydnantajan tai naapurin antamaa todistusta hyvistikiin kielitaidosta ei hyvik-
sytty. Ongelmaksi muodostui se, ettd hakijat saivat riittivin todistuksen verrat-
tain helposti riippumatta todellisesta kielitaidon tasosta. Tiettyjen todistusten
antajien nimi kului ja luotettavuus karisi. Kerran pari hakija kutsuttiin virastoon
epavirallista keskustelua varten, koska epdilys esitetyn kielitodistuksen tasosta
oli herinnyt. Toisaalta alkoi esiintyd myos painostusta. Todistusten antajien luo
alkoi ilmestyi hakijoita tukijoukkoineen riittivii todistusta peniimiin.

Kansalaisuuden saamisesta péitti tasavallan presidentti 14.8.1998 asti. Presi-
dentin esittelyssi kielteisten piditdsten tekeminen oli hankalaa; kielteisid saatiin
vain muutama vuodessa eikid niistikidin voinut tietenkidin valittaa. Muiden
hakemusten kisittely jai kdytinnossid kesken, kun myonteistikidin padtostd ei
voitu tehdd. Vasta kun Ulkomaalaisvirasto sai itsendisen viraston aseman ja toi-
mivallan 15.8.1998 (laki kansalaisuuslain muuttamisesta 481/1998), mahdollistui
kielteistenkin piitdsten lisidntyminen, ja niistd saattoi jo valittaakin.

Vaikka kielitaito mainittiin vain asetustasolla ja soveltamiskidytinnossd vaadittiin
vain suullista kielitaitoa, aihio nykyiselle kielitaitoedellytykselle oli kuitenkin
luotu: kielen ammattilaisen tuli arvioida kielitaidon tasoa, jonka tuli olla vihin-
tdan tyydyttiva.

Sadntelytarpeen tunnistamisesta kohti nykyistd
kielitaitoedellytysta

Kansalaisuuslain kokonaisuudistuksen yhteydessi kielitaitoedellytys haluttiin
nostaa lain tasolle ja samalla mddritelld edellytettivin kielitaidon taso. Edel-
lytykselld pyrittiin edistimiin ja tehostamaan hakijan mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa. Tarkoitus oli my6s varmistaa hakijan riittivi valmiustaso nii-
den oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaksi, joita kansalaisuus tuo mukanaan.
Tahin liittyi myos kansalaistamiseen vaaditun asumisajan nostaminen viidesti
kuuteen vuoteen.
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1.6.2003 voimaan tullut kansalaisuuslaki edellytti, ettd hakijalla on suomen tai
ruotsin kielen tyydyttivd suullinen ja kirjallinen taito tai suullisen kielitaidon
sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen viittomakielen taito. Kielitaidon osoit-
taminen jii kuitenkin suurelta osin hyvinkin tulkinnanvaraiseksi. Kielitaidon
saattoi osoittaa suorittamalla yleinen kielitutkinto yleistaitotasolla kolme, valtion
kielitutkinto tyydyttavilld suullisella ja kirjallisella taidolla tai perusopetuksen
oppiméird suomi tai ruotsi didinkieleni. Kielitaidon saattoi osoittaa myos muulla
koulusivistykselld tai muulla tavalla, jos valtion kielitutkinnon tutkintotodistuk-
sen antaja oli arvioinut kielitaidon tason vastaavan kielitaitoedellytystd. Valtio-
neuvoston kansalaisuudesta antaman asetuksen (799/2004) 7 §:ssd annettiin
tarkempia midrdyksid kielitaidon osoittamisesta. Kielitaitoedellytyksen tiytty-
minen voitiin osoittaa myOs suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta val-
tionhallinnossa annetun asetuksen (481/2003) 15—17 §:ssid sdddetyin tavoin. Kie-
litutkintolautakunnilla oli mahdollisuus antaa (silloiselle) Ulkomaalaisvirastolle
suositusluontoisia yleislausuntoja siitd, ettid kielitaito vastaa laissa edellytettyd
kielitaitovaatimusta. Poikkeuksellisesti lausunto voitiin antaa my6s yksittdisen
hakemuksen perusteella (vastaavuusarvioinnit). Niitd ei kuitenkaan esitetty ko-
vinkaan monta. Erityisen paljon tyotd teettivit eri yliopistojen kieliopintojen
soveltuvuuden selvittiminen. Kielitaidon osoittamistapojen tyhjentavin luette-
lon puuttuminen laista oli ongelmallista niin hakijan kuin viranomaistenkin
kannalta.

Koska siintely oli niinkin yleiselld ja tulkinnanvaraisella tasolla, tuli 1.9.2011
voimaan tullut kansalaisuuslain muutos erittdin suureen tarpeeseen. Nyt saate-
taan turvautua siihen, ettd kansalaisuuslain (359/2003, muut. 579/2011) 17 §&n
luettelo tavoista osoittaa riittdva kielitaito on tyhjentivd. Tami on merkinnyt
erittdin suurta helpotusta, joskin entisestddn kasvavat poikkeuspyynnot ovat jo
pitkddn tyollistineet Maahanmuuttovirastoa epitarkoituksenmukaisella tavalla.
Nykyinen 17 § ei ole tyhjentidvyydestidan huolimatta kuitenkaan taydellinen, kos-
ka siitd puuttuu sellaisia kielitaidon osoittamistapoja, jotka aiemmin soveltuivat
ja joiden olisi suonut soveltuvan edelleen. Jos kansalaisuuslakia vield tullaan
uudistamaan, tulee lain 17 § olemaan huomion keskipisteeni.

Vuoden 2011 kansalaisuuslain muutosta valmisteltaessa virisi keskustelu Suo-
men kansalaisuuden merkityksestd ulkomaalaisen integroitumisessa. Aiemmin
kansalaisuus oli nihty kotoutumisen piditepisteend, mutta nyt se alettiin nahdi
osana kotoutumisprosessia, jolloin myos kielitaidon merkitys korostui entises-
taan. Vertailukohdaksi otettakoon Ruotsi, joka ei ole koskaan edellyttinyt ruotsin
kielen taitoa kansalaisuuden saamiseksi. Luonnollisesti hakijaméiritkin ovat
aivan eri suuruusluokkaa kuin Suomessa, mutta kielitaitoedellytyksen puuttu-
minen tuskin perustuu pelkistiin tihin.
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Kansalaisuuslain muuttuessa 1.9.2011 yleisten kielitutkintojen uudistus ei ol-
lut vield tullut voimaan, mutta uvudistus huomioitiin hallituksen esityksessi
(80/2010) kansalaisuuslain muuttamiseksi. Ndin muutostarvetta perusteltiin
hallituksen esityksessi:

"Kielitaidon osoittamistapojen yksinkertaistaminen nopeuttaisi merkittavisti
kansalaisuushakemusten kisittelyd Maahanmuuttovirastossa. Nykyinen mah-
dollisuus osoittaa kielitaito usealla eri tavalla on johtanut merkittiviin tyo-
midrdin virastossa. Virastossa joudutaan usein pyytimiian Opetushallitukselta
arvioita niin ennakolta kuin piitoksentekovaiheessakin hakijan toimittamien
todistusten soveltuvuudesta kielitaidon osoittamiseksi, miki vaikuttaa huomat-
tavan hidastavasti hakemusten kisittelyyn. Muutos selkiyttiisi tilannetta myos
hakijoiden kannalta, kun etukiteen olisi tiedossa kuinka kielitaito voidaan
osoittaa joko opintojen yhteydessi tai suorittamalla yleinen kielitutkinto. Ny-
kyisin my6s hakijoiden keskuudessa vallitsee epitietoisuutta siitd, tiyttavitko
heidin erilaisissa yhteyksissi hankkimansa kielitodistukset kansalaisuuslain
mukaisen kielitaitoedellytyksen. Myos hakijoiden yhdenvertaisuuden kannalta
muutos olisi perusteltu, kun kaikkia hakijoita koskisivat yhteismitalliset kieli-
taidon osoittamistavat.

Yleisin kielitaidon osoittamistapa on suorittaa yleinen kielitutkinto taitotasolla
kolme. Tilld hetkelld yleisissd kielitutkinnoissa arvioidaan hakijan kielitaitoa
viiden eri osakokeen avulla: puhuminen, kirjoittaminen, puheen ymmarti-
minen, tekstin ymmairtiminen sekd rakenteet ja sanasto. Niistd puhuminen
ja kirjoittaminen ovat tuottamistaitoja ja puheen ymmirtiminen ja tekstin
ymmirtiminen ymmairtdmistaitoja. Opetus- ja kulttuuriministerio valmistelee
parhaillaan rakenne- ja sanastokokeen poistamista tutkinnoista, silli nimi
taidot tulevat mitatuiksi neljin jiljelle jadvin osakokeen yhteydessi. Lisdksi
on todennikoistd, ettei jatkossa endd annetta lainkaan yleistasoarviota vaan
todistuksesta selvidisivit osakokeiden tasoarviot erillisind. Osakokeiden arvi-
ointiin perustuva yksityiskohtainen taitotasoprofiili antaisi lipinikyvimmin
ja ymmarrettivimmin kuvan henkilon kielitaidosta kuin keskiarvolaskentata-
paan pohjautuva yleistasoarvio.

Mahdollisella muutoksella yleiseen kielitutkintoon olisi vaikutuksia myos
kansalaisuuslain kielitaitoedellytyksen osoittamiseen. Jotta edellytettavin kie-
litaidon taso jatkossakin vastaisi nykyisin edellytettyid tutkinnon tasoa kolme,
tulisi osakokeista edellyttid kahden suorittamista neljisti. Jotta seki suullinen
ettd kirjallinen kielitaito tulisivat osoitetuksi, tulisi toisen suoritetun osakokeen
olla joko kirjoittaminen tai tekstin ymmartiminen ja toisen suoritetun osako-
keen olla joko puhuminen tai puheen ymmartiminen. Lisiksi ainakin toisen
suoritetuista osakokeista tulisi olla tuottamistaito, eli joko kirjoittaminen tai
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puhuminen. Niin ollen kielitaito voitaisiin osoittaa seuraavilla osakokeiden
yhdistelmilld: kirjoittaminen ja puhuminen, kirjoittaminen ja puheen ymmir-
timinen sekd puhuminen ja tekstin ymmirtiminen, miki vastaisi pitkilti ny-
kyistd edellytettyi tutkinnon tasoa kolme. Kolmen osakokeen suorittaminen
nostaisi edellytettivin kielitaidon tason selkeisti korkeammalle kuin nykyisin
edellytettivi taso kolme. Tasoa kolme on pidetty kansalaisuuslaissa tarkoitetun
kielitaidon tason ja Suomeen kotoutumisen kannalta tarkoituksenmukaisena,
joten edellytettyd kielitaidon kokonaistasoa ei ole tarpeen muuttaa.

Yleisen kielitutkinnon mahdollinen muutos vaikuttaisi myos lain 18 §:n mukai-
siin kielitaitoedellytyksistd tehtiviin poikkeuksiin. Poikkeusryhmien kohdalla
voitaisiin painottaa kielitutkinnon eri osa-alueita tai edellyttdi vain tiettyjen
osioiden suorittamista.”

Yleisen kielitutkinnon kéytettavyys

Lainsdaddannossi jo 11 vuotta ollut Yleinen kielitutkinto on yksiselitteinen tapa
osoittaa riittivi kielitaito. Koska vaadittu yleistaitotaso oli tarkasti miiritelty, oli
asia selked niin viranomaisen kuin asiakaskunnankin ndkoékulmasta. 1.1.2012
jalkeen hyviksytyt osakoeyhdistelmit (ks. hallituksen esitys edelld) on pyritty
saattamaan hakijoiden ja muiden toimijoiden tietoon mahdollisimman tehok-
kaalla tiedottamisella (mm. kotisivut, hakemuslomakkeet, asiakaspalvelu puhe-
limitse ja asiointipisteessi ja sihkodinen asiointi).

Alun perin Yleinen kielitutkinto ei ollut tarkoitettu kansalaisuutta hakeville,
mutta se soveltuu vaatimustasoltaan hyvin osoittamaan kansalaisuuslaissa tar-
koitettua kielitaitoa (suomen tai ruotsin kielen keskitason testi). YKI-todistus
onkin ollut yleisin muiden kuin nuorten hakijoiden ja kanssahakijoiden kiytti-
mi tapa osoittaa riittdvi kielitaito, vaikka tilastoja esitetyistd kielitodistuksista ei
keritikddn. Tutkinnon kiytettivyyden kannalta ongelma on testikertojen har-
valukuisuus (suomen kielen keskitaso nelji kertaa vuodessa). Kansalaisuuslain
45 §n mukaan hakijan on liitettivi selvitys kielitaidostaan jo hakemukseensa
(pakollinen liite), mutta melko usein todistus jid puuttumaan, koska kielitut-
kintoa ei ole syysti tai toisesta suoritettu; silkasta unohduksesta kyse on hyvin
harvoin. Tutkintoon on voinut olla hankalaa mahtua tai sitten halutaan vedota
poikkeusperusteisiin kyseenalaisena vaihtoehtona kielitaidon osoittamiselle lais-
sa edellytetylld tavalla.

Kansalaisuushakemusten saavuttua poliisilta kansalaisuusyksikkdon ns. seulon-

nassa pyydetdin pddsddntoisesti hakijaa toimittamaan puuttunut kielitodistus (tai
toimittamaan uusi kielitodistus, jos hakemuksen liitteend ollut todistus oli riitti-
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miton). Tilld hetkelld hakemusten jono on noin puoli vuotta, jolloin hakijalla
on vield mahdollisuus toimittaa todistus Yleisesti kielitutkinnosta. Hakemuksen
tultua kisittelyyn hakijalta voidaan vield tiedustella, sattuisiko hinelld olemaan
riittiva kielitodistus (mukaan lukien todistus Yleisesti kielitutkinnosta), mutta
harvoin niin on. Hakijalle voidaan tarjota vield mahdollisuus suorittaa Valtion-
hallinnon kielitutkinto, mutta seuraavaan Yleiseen kielitutkintoon ei end4 anneta
lisaaikaa. Joskus hakijat toimittavat kielteisen kansalaisuuspiditoksen saatuaan
sindnsi riittivin kielitodistuksen valitustuomioistuimeen. Jos kielitodistus on
paivitty Maahanmuuttoviraston ratkaisupdivin jalkeen, asiaa ei ole paisiantoi-
sesti palautettu Maahanmuuttovirastoon, koska kansalaistamisen edellytysten
tulee tayttyd hakemuksen ratkaisupiivini. Hakija voi tehdd uuden kansalaisuus-
hakemuksen, kun todistus riittivisti kielitaidosta on hankittu. Maahanmuuttovi-
rasto on ohjeistanut kotisivuillaan ja asiakaspalvelussa nimenomaan siihen, ettid
kansalaisuushakemusta ei tulisi jattdd, ennen kuin kaikki edellytykset tiyttyvit
ja pakolliset liitteet ovat hakemuksessa mukana. Nykyisin hakemukset tulevat
kisittelyyn verraten nopeasti, joten ajan kulumisellakaan ei voi oikoa mutkia.
Aiemmin jonojen ollessa kahden tai kolmenkin vuoden mittaisia ehti hakija
hyvinkin kokeilla onneaan useammassa tutkinnossa.

Valtionhallinnon kielitutkintoa kidytetidn kielitaidon osoittamiseen hyvin har-
voin. Tutkinnon rakenne, tarkoitus ja vaatimustaso eivit ole olleet kovinkaan
hyvin kansalaisuuden hakijoiden tarpeisiin soveltuvia.

Todistusvadrenndkset ja tutkintovilpit

Vuosina 2008-2010 Maahanmuuttovirastossa huomattiin, ettd jotkut todistukset
Yleisen kielitutkinnon suorittamisesta olivat tavallisuudesta poikkeavia. Keskus-
rikospoliisin rikosteknisen laboratorion tutkimuksissa poikkeavat todistukset
osoittautuivatkin vidrennoksiksi. Maahanmuuttovirasto teki tutkintapyynnot po-
liisille, ja osa niistd on johtanut rikosprosessiin ja tuomioihinkin. Viime vuosina
vidrennoksid ei ole endd havaittu.

Muutama vuosi sitten alettiin niin poliisissa kuin Maahanmuuttovirastossakin
kiinnittd4d entisti enemmin huomiota siihen, ettd hakijan suullinen kielitaito ei
vastaa hakemukseen liitetyn Yleisen kielitutkintotodistuksen mukaista (riittd-
vii) suullista kielitaitoa. Hakija saattoi olla tiysin kykenemiton asioimaan suo-
meksi jattdessdin kansalaisuushakemusta tai Maahanmuuttoviraston virkailijan
soittaessa hinelle. Hakijan luvalla hinen koemateriaalinsa tilattiin Soveltavan
kielentutkimuksen keskuksesta (SOLKD ja hakija pyydettiin Maahanmuuttoviras-
toon kirjoittamaan testissi olleita koetehtidvid. Nidin saatu materiaali toimitettiin
Keskusrikospoliisin rikostekniseen laboratorioon, joka suoritti kdsialavertailun.
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Lausuntojen mukaan tapauksissa oli erittdin epitodennikoéistd, ettd kyseessi
olisivat olleet samat kirjoittajat. Timinkaltaisia vilppitapauksia on onneksi il-
mennyt vain vajaa kymmenkunta.

Jatkossakin on tirkedi, ettd poliisi kansalaisuushakemuksen vastaanottavana
viranomaisena tekee huomioita hakijan kielitaidosta. Ylitulkitsemista tulee kui-
tenkin vilttdd, koska poliisi ei toimi kielitaidon arvioijan roolissa, eivitki sii-
ni toimi Maahanmuuttoviraston virkailijatkaan. Tarkoitus on ldhinnd huomata
raikeimmit ristiriidat todistuksen mukaisen ja kiaytinnon kielitaidon valilld ja
saattaa asia lisdtutkimuksiin.

Kielitaitoedellytyksen osalta Maahanmuuttoviraston ja Opetushallituksen vili-
nen vuoropuhelu ja aktiivinen yhteistyd ovat vasta viime aikoina ottaneet ensi-
askeleensa, mutta yhteistyon merkitys tulee korostumaan jatkossa huomattavasti.
Yhteistyolld voidaan vihentid ja jopa ehkiistd tutkinnon suorittamiseen ja tut-
kintojirjestelmin todistuksiin liittyvid vilppeji. Maahanmuuttoviraston edustaja
onkin 20.6.2013 nimitetty Yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunnan asian-
tuntijajaseneksi.

Kansalaisuutta hakee yha useampi

1.6.2003 voimaan tullut kokonaan uusittu kansalaisuuslaki mahdollisti niin sa-
notun monikansalaisuuden. Suomen kansalaisuutta hakevan ei tarvinnut enii
vapautua silloisesta kansalaisuudestaan. Tadmi lisdsi kansalaisuutta hakevien
madrdd ymmirrettivistd syistd. Koska ulkomaalaisten mdird Suomessa on jatku-
vasti lisddntynyt, myos kansalaisuutta hakevien miird on lisddntynyt. Kansalai-
suuslain muuttamisesta annettu laki (579/2011) lyhensi asumisaikaedellytyksen
kuudesta vuodesta viiteen vuoteen, mikid merkitsi selvdi hakemusten miirin
nousua. Vuonna 2014 hakijamadrit ovat edelleen lisidntyneet merkittivisti, mi-
hin vaikuttavat tirkeimpini tekijoind kansalaisuushakemuksen kisittelymaksun
alentaminen, sihkoisen asioinnin lisddntyminen ja kisittelyaikojen merkittavi
lyhentyminen.
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Paivi Saarelainen
sektorijohtaja
Maanpuolustuskorkeakoulu, kielikeskus

YKI-tutkintojen kdytté puolustusvoimissa

Yleisida kielitutkintoja hyodynnetiin puolustusvoimissa toiminnallisen kieli-
taidon todentamiseen. Yleisen kielitutkinnon suorittaminen yhdessi vieraassa
kielessda on ollut edellytykseni kansainvilisiin tehtiviin tai tiettyyn koulutusko-
konaisuuteen hakeutumiselle sekid nykyisen tai suunnitellun tehtivin mukaisen
(monikielisen) osaamisen osoittamiselle. Tilanteenmukaisen toimintakyvyn ole-
massaolo kielitaidon eri osa-alueilla on usein osoitettu nimenomaan englannin
kielen keskitason kielitutkintotodistuksella.

Yleiset kielitutkinnot tarjoavat kustannustehokkaan tavan todentaa kielitaidon
osataitojen taitotasot vertailukelpoisesti ja validoidusti siten, ettd lopputuotos,
kielitutkintotodistus, on lipindkyvin kidyttokelpoinen sekd eurooppalaisessa
tyoelamissi ettd erilaisiin jatko-opintotarkoituksiin.

Kielitaitotason ylldpitiminen ja kehittiminen edellyttivit ldpi tyburan jatkuvaa
saannollistd, tavoitteiltaan saavutetun osaamistason haastavaa ja ylittavid har-
joittelua. Jatkuvaan omaehtoiseen ja itseohjautuvaan jatko-opiskeluun kannus-
taminen on sekid organisaation etti organisaatiota palvelevan yksilon etujen
mukaista. Ennakointinikokulmasta tulisi vaihtelevissa tehtidvissd palvelevien
yksiloiden osaamisen kattaa kansalliskielten ja yhden vieraan kielen rinnalla
monikielisessi ja kulttuurien vilisessd viestinnidssd kidytettivid maailmankielid
enenevisti niissd kielissi ja niilld osaamistasoilla, joita myoOs tydelimitarpeet
tulevaisuudessa puoltavat. Tdssd laajenevaan kielitaitorepertuaariin kannustami-
sessa soisi Yleisilld kielitutkinnoilla olevan edelleen kasvava merkitys, ovathan
ne kustannustehokkaita ja vertailukelpoisia vieraskielisen viestinnidn osaamista
todentavia vilineitd.
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liris Anttila
lakimies
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)

Valviran kéyttokokemukset YKI-tutkinnoista

Valvira on sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan keskusvirasto, jonka teh-
tivind on muun muassa potilasturvallisuuden varmistaminen. Potilasturvallisuu-
den yhteni olennaisena osana on terveydenhuollon ammattihenkildiden riittdva
kielitaito. Terveydenhuollon ammattihenkil6lld pitdd olla sellainen suomen tai
ruotsin kielen taito, ettd hin pystyy sen avulla selviytymiin tehtivistiin. Riittavi
kielitaito on toisaalta potilaan oikeus, mutta myos terveydenhuollon ammatti-
henkilon velvollisuus. Terveydenhuollossa kiytettivistd kielesti ja terveyden-
huollon ammattihenkildiden kielitaitovaatimuksista on siddetty muun muassa
terveydenhuollon ammattihenkiloistd annetun lain (559/1994) 18 a §:ss4, lain
potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 3 §:ssi, kielilain (423/2003) 10, 18
ja 20 §:issd seki terveydenhuoltolain (1326/2010) 6 §:ssi.

Valviran menettely on Kirjallista. Valvira kayttid hakijoiden kielitaidon arvi-
oimiseen YKI-todistuksia ja Valtionhallinnon kielitutkintotodistuksia. Hakijan
kansalaisuus ratkaisee sen, tarvitaanko kielitutkintotodistusta. Jos henkilo, joka
hakee oikeutta tyoskennelld Suomessa terveydenhuollon ammattihenkil6ni, ei
ole EU/ETA-valtion kansalainen tai sellaiseen rinnastettava, hinen on esitetti-
vi hakemuksensa liitteend todistus siitd, ettd hin on suorittanut hyviksytysti
keskitason YKI-tutkinnon tai Valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttivin taito-
tason. YKI-tutkinnossa riittdviksi osoitukseksi kielitaidosta katsotaan taitotasot
3—4 kaikilla YKI-tutkinnon osa-alueilla (tekstin ymmirtiminen, Kirjoittaminen,
puheen ymmirtiminen ja puhuminen). Toisinaan hakijat eivit ylld vaadittavalle
tasolle kaikilla osa-alueilla.

Nykyisin voimassa olevan lainsidadinnon mukaan Valvira ei voi vaatia Suomen
ja muiden EU/ETA-valtioiden kansalaisilta todistusta kielitaidosta. On kuitenkin
huomattava, etti myds Suomen ja muiden EU/ETA-valtioiden kansalaisilla on
oltava riittavi kielitaito niihin terveydenhuollon ammattihenkilon tehtiviin, joi-
ta he suorittavat. Suomen ja muiden EU/ETA-valtioiden kansalaisten riittdvistd
kielitaidosta ovat vastuussa terveydenhuollon ammattihenkilot itse seki tervey-
denhuollon tyonantajat. TyOnantajat voivat tarvittaessa edellyttid esimerkiksi
YKI-tutkinnon suorittamista osoituksena riittavastd kielitaidosta.
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Valvira on saanut terveydenhuollon ammattihenkil6iltid ja tyonantajilta palau-
tetta siitd, ettd YKI-tutkinto ei olisi aina riittivi viline ammatillisen kielitaidon
mittaamiseen. Samoin palautetta on annettu siitd, ettd nykylainsdiadinnon mu-
kaan kielitaitotodistuksia voidaan vaatia vain niiltd hakijoilta, jotka eivit ole
Suomen tai jonkun muun EU/ETA-valtion kansalaisia. Valviran tiedossa on, ettid
jotkut tydnantajat ovat jirjestineet ulkomaiselle terveydenhuoltoalan henkilos-
tolle omia ammatilliseen tarpeeseen radtiloityja kielikoulutuksia. Kokemukset
tillaisista lisikoulutuksista ovat olleet myonteisii.
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Reeta Neittaanmaki
projektitutkija
Jyviskylin yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus (SOLKD

Tuija Hirvela
projektitutkija
Jyviskylin yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus (SOLKD

Yleisten kielitutkintojen osallistujat taustatietojen
valossa

Tiassd artikkelissa esittelemme Yleisiin kielitutkintoihin vuosina 2012-2013
osallistuneiden demografisia taustoja, sukupuolta, didinkieltd, peruskoulutusta,
sosioekonomista asemaa ja toimialaa. Lisiksi valaisemme tutkintotodistuksen
kayttotarkoituksia ja sitd, kuinka monta vuotta osallistujat olivat opiskelleet
tutkintokieltd ennen tutkintoon osallistumista. Aluksi esittelemme kuitenkin
Yleisten kielitutkintojen osallistujamidrin kehittymistd 20 vuoden ajalta eri tut-
kintokielissd ja -tasoilla sekd sithen keskeisesti vaikuttaneita syitd, koska nimi
osaltaan selittavit ja auttavat ymmartimain paremmin osallistujien taustoja.

Osallistujamadrén kehittyminen eri tutkintokielissa ja
-tasoilla

Yleisiin kielitutkintoihin on osallistunut tutkinnon perustamisesta vuodesta 1994
kevidseen 2014 mennessd 79358 osallistujaa (ks. taulukko 1). Osallistujamiira
on kasvanut voimakkaasti viime vuosien aikana. Kasvuun on vaikuttanut Yleis-
ten kielitutkintojen vahvistunut asema kielitaidon virallisena osoittamistapana
mm. viranomaisia, tydnantajaa tai opiskelupaikkaa varten. Niin ollen tutkinnon
merkitys osallistujan henkilokohtaiseen eldmididn on suuri, koska tutkintotulos
vaikuttaa merkittdvisti osallistujaa koskevaan paitoksentekoon (ns. bigh stakes
-arviointi).

Yleisten kielitutkintojen selkeidsti suosituin tutkintotaso kaikissa kielissd on kes-
kitaso. Noin 83 % osallistujista suoritti keskitason tutkinnon, 9 % prosenttia
ylimmin tason ja 8 % prosenttia perustason tutkinnon. Ylivoimaisesti suosituin
tutkinto on suomen keskitason tutkinto, jonka suoritti 57 % Yleisten kielitut-
kintojen osallistujista. Seuraavaksi eniten osallistujia oli englannin keskitason
tutkinnossa (18 %) ja englannin ylimmiin tason tutkinnossa (6 %) seki ruotsin
keskitason tutkinnossa (5 %) (ks. taulukko 1).
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Tavlukko 1. VYleisiin kielitutkintoihin osallistuneiden mddrd tutkintokielittdin ja -tasoittain ajanjaksolla
1.1.1994-30.6.2014.

Perustaso | Keskitaso | Ylin taso | Yhteensi

Englannin kieli 1626 14267 4565 20458
Espanian kieli 111 253 61 425
Italian kieli 52 135 * 187
Ranskan kieli 196 540 150 886
Ruotsin kieli 940 4272 662 5874
Saksan kieli 145 672 309 1126
Saamen kieli 105 183 21 309
Suomen kieli 2354 44862 1584 48800
Venditn kieli 569 588 136 1293
Yhteensi 6098 65772 7488 79358

* Italian ylimmin tason tutkinto ei kuulu tutkintojirjestelmain.

Kuviossa 1 esitetddn osallistujamidirin kehittyminen kolmen suurimman tut-
kintokielen suomen, ruotsin ja englannin keskitason tutkintojen osalta Yleis-
ten kielitutkintojen aloitusvuodesta 1994 lihtien. Kuten kuviosta huomataan,
englannin keskitason tutkinto oli tutkintojirjestelmin suosituin kieli vuoteen
2003 saakka. 2000-luvun alun jilkeen englannin osallistujamairi lihti varsin
jyrkkdin laskuun, joka on kuitenkin taittunut, ja osallistujamidird on kasvanut
lievisti viimeisimpien vuosien aikana. Viime vuosien kasvuun on vaikuttanut
osittain se, ettd englannin keskitason tutkintotodistus kiy kielitaidon osoitukse-
na haettaessa muun muassa puolustusvoimien kansainvilisiin kriisinhallinta- tai
rauhanturvatehtiviin.

Suomen keskitason tutkinnon vuosittainen osallistujamddri on kasvanut 20 vuo-
dessa 358 osallistujasta 6016 osallistujaan (ks. kuvio 1). Tutkinnon osallistuja-
mairi ldhti voimakkaaseen kasvuun vuonna 2003 kansalaisuuslain (359/2003)
voimaantulon myo6ti. Lain mukaan yhteni kansalaisuuden edellytykseni oleva
suomen tai ruotsin kielitaitovaatimus voidaan osoittaa Yleisten kielitutkintojen
keskitason tutkinnolla. Suomen osallistujamiird onkin yli kuusinkertaistunut
kymmenen viimeisimmin vuoden aikana. Kansalaisuuslailla ei ole ollut saman-
laista vaikutusta ruotsin keskitason tutkintoon, vaikkakin ruotsin keskitason
kasvua selittda pitkilti eri kieli- ja kulttuuritaustaisten osallistujien lisidntyminen
viime vuosina (ks. Hirmilidn artikkeli tissi teoksessa). Lisiksi suomen ja ruotsin
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tutkintojen osallistujamiidridian vaikuttaa se, ettid tutkintotodistuksella voidaan
osoittaa julkisyhteisdjen henkilostoltd vaadittava kielitaito (424/2003).

6016

osallistujia
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Kuvio 1. Suomen, englannin ja rvotsin keskitason tutkinnon osallistujomddrd vuosina 1994-2013.

Espanjan, italian, ranskan, saksan ja venijin keskitason tutkintojen ennestiin-
kin pienet osallistujamiirit ovat laskeneet 2000-luvulla, mutta vakiinnuttaneet
paikkansa tutkintojirjestelmissd. Myos ndiden kielten tutkinnot soveltuvat kie-
litaidon osoittamiseen muun muassa kansainvilisten kriisinhallinta- tai rauhan-
turvatehtivien haussa ja ulkoasiainministerion Kavaku (Kansainvilisten asioiden
valmennuskurssi) -haussa. Saamen kielen keskitason tutkinnon osallistujaméiri
on puolestaan noussut vuodesta 2004, jolloin astui voimaan saamen kielilaki
(1086/2003) turvaamaan saamenkieliset palvelut saamelaisalueella.

Ylimmin tason tutkintotodistusta hyddynnetidin keskitasolla mainittujen kaytto-
tarkoitusten lisdksi kielitaidon osoittamiseen haettaessa muun muassa tutkinto-
kielisiin opetustehtiviin. Osallistujamairit ylimmén tason tutkinnoissa ovatkin
kasvaneet jonkin verran viimeisimmidn kymmenen vuoden aikana. Perustason
tutkinnoista suomen kielen tutkinto on ainut, jossa osallistujaméiri ei ole lih-
tenyt laskuun vaan pysynyt samalla tasolla 2000-luvulla.

Koska tutkintokielten osallistujaméarit ovat vuosien myotd muuttuneet merkit-
tavisti, on tutkinnon kehittimisen kannalta syyti tarkastella, keitd tutkintoihin
on viime aikoina osallistunut. Ennen osallistujien taustojen esittelyi, esittelemme
aineiston, johon artikkelin tiedot perustuvat.
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Aineiston esittely

Yleisiin kielitutkintoihin osallistuvia pyydetiin tayttimidin taustatietolomake tut-
kintoon ilmoittautumisen yhteydessi. Taustatietolomakkeessa kysytdin osallistu-
jan perustaustatietojen (sukupuoli, didinkieli, peruskoulutus, sosioekonominen
asema ja toimiala) ja tutkintotodistuksen kayttotarkoituksen lisdksi tutkintokie-
len opiskeluun ja kiyttoon liittyvid asioita. Lomakkeessa kysytiin muun muassa
kuinka monta vuotta osallistuja on opiskellut tutkintokieltid sekd missd ja kuinka
usein hin kiyttda tutkintokieltd erilaisissa arjen tilanteissa, kuten perheen tai
ystivien kanssa, opiskelussa, tydssi, asioita hoitaessaan, lukiessaan tai seurates-
saan mediaa. Osallistujia pyydetiin myos arvioimaan, miten hyvin he osaavat
puhua ja kirjoittaa tutkintokieltd ja miten hyvin he ymmirtavit tutkintokielisid
tekstejd ja tutkintokielistd puhetta.

Seuraavissa luvuissa kuvaamme Yleisten kielitutkintojen osallistujaprofiilia vuo-
sien 2012-2013 aikana kerityn taustatietoaineiston valossa. Tarkastelujakso ra-
joittui ndihin kahteen vuoteen, koska taustatietolomake uudistettiin vuonna
2012. T4ni aikana Yleisten kielitutkintojen tutkinnon suoritti 14410 osallistujaa,
joista noin 90 % vastasi taustakyselyyn. Vastausprosentti vaihteli tutkintokielen
ja -tason mukaan 80-100 %. Sama henkil® saattoi vastata useamman kerran
kyselyyn silloin kun osallistuja oli suorittanut eri kielten tutkintoja, vaihtanut
tutkintotasoa tai pyrkinyt korottamaan aikaisempaa tutkintotulosta.

Koska eri kielten keskitason tutkintoihin osallistui selvisti eniten osallistujia
muihin tutkintotasoihin nihden, artikkelissa tarkastellaan ensin keskitason tut-
kintoon osallistuneita ja heididn profiileitaan. Seuraavaksi valotetaan ylimmin
tason ja timin jilkeen perustason osallistujien profiilia. Tarkasteluissa keskity-
tadn tutkintotodistuksen kiyttotarkoitukseen ja osallistujien perustaustatietoihin
rakentamalla tutkintotasokohtaiset osallistujaprofiilit kielittdin osallistujamddrin
niin salliessa. Artikkelin ulkopuolelle jitettiin kysymykset, jotka liittyivit tutkin-
tokielen kidyttdon ja itse arviointiin. Lopuksi pohdimme lyhyesti, miten tutkin-
tojarjestelma hyotyy erilaisten osallistujaprofiilien tuntemisesta.

Keskitason tutkintoon osallistuneiden taustoista

Seuraavassa kuvaillaan keskitason tutkinnon osallistujaprofiileja. Suomen, eng-
lannin ja ruotsin keskitason tutkintojen osallistujaméirit mahdollistivat kielikoh-
taisen osallistujaprofiilin rakentamisen, mutta osallistujamiiriltidn pienemmille
kielille rakennettiin kielten yhteinen osallistujaprofiili. Saamen kielen tutkintoon
osallistuneet kuitenkin erosivat taustoiltaan selvisti muista osallistujamddraltiin
pienisti tutkintokielistd, joten heille luotiin oma kielikohtainen osallistujaprofiili

49



(ks. Ahola ja Tossavainen tissi teoksessa). Lisidksi ruotsin keskitason tutkintoon
osallistuneet jaettiin kahteen erilliseen ryhméiin, didinkieleltddn suomenkielisiin
ja ei-suomenkielisiin, koska niilld osallistujaryhmilld oli osittain selkeisti erilaiset
tavoitteet ja tarpeet tutkinnon suorittamiselle (ks. seuraava kappale).

Mihin keskitason tutkintotodistusta kaytetadn?

Yleisten kielitutkintojen keskitason tutkintotodistusta hyddynnetiin monipuo-
lisesti erilaisiin kdyttotarkoituksiin. Osallistuja voi tutkinnon avulla esimerkiksi
osoittaa kielitaitonsa viranomaisille ja tydnantajalle. Tutkintokieli vaikuttaa sii-
hen, mitd kiyttotarpeita osallistujat painottavat, mutta kaikille tutkintokielille
on tilli tasolla kuitenkin keskeistd tutkintotodistuksen hydodyntiminen tyoeli-
min tarpeisiin. Tutkintoa kiytetidn varsin yleisesti myos palautteen saamiseksi
omasta kielitaidosta.

Tavlvkko 2. Tutkintotodistuksen kdyttotarkoitus keskitason tutkintoihin osallistuneilla.

Suomi Ruotsi Ruotsi Englanti Espania,
(n=10157) | suomen- ei-suomen- | (n=1052) italia, ranska,
kieliset kieliset saame, saksa,
(n=226) (n=440) veniji
(n=103)
hakeakseni 78 % 0% 76 % 0% 0%
Suomen kansalai-
suutta
tyonhakuun 33% 43% 30 % 54 % 44 %
osoittaakseni kie- | 6 % 58 % 17 % 40 % 37%
litaitoni nykyiselle
tyonantajalleni
opiskeluun 25% 9% 18 % 9% 17 %
saadakseni palautet- | 16 % 29 % 22% 16 % 33%
ta kielitaidostani
muuhun 1% 4% 3% 3% 6%

Kuten edellisestd taulukosta 2 on havaittavissa, suomen keskitason osallistujista
periti 78 % ilmoitti tutkintotodistuksen kiyttotarkoitukseksi Suomen kansalai-
suuden hakemisen, kolmasosa tarvitsi tutkintotodistusta tyonhakuun ja neljisosa
opiskelua varten. Ruotsin keskitason tutkintoon osallistuneiden jakautuminen
didinkieleltiin suomenkielisiin ja ei-suomenkielisiin nikyi erityisesti tutkinto-
todistuksen kiyttotarkoituksessa: suomenkieliset hyodynsivit todistusta tyoela-
min tarkoituksiin, erityisesti osoittamaan kielitaitonsa nykyiselle tydnantajalle
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(58 %), ja vastaavasti ei-suomenkieliset kansalaisuuden hakemiseen (76 %).
Vajaa kolmasosa ei-suomenkielisistd osallistujista tarvitsi todistusta my6s tyon-
hakuun (ks. taulukko 2).

Englannin keskitason tutkintotodistusta kiytettiin pddasiassa tydnhakuun (54 %)
ja osoittamaan kielitaito nykyiselle tydonantajalle (40 %). Myos espanjan, italian,
ranskan, saamen, saksan ja venijin tutkintotodistusta hyddynnettiin tyOperiisiin
tarkoituksiin. Espanjan, ranskan ja saamen kielen tutkintotodistusta kiytettiin
tydnhakuun ja vastaavasti venijin kielen tutkintotodistusta tarvittiin erityisesti
osoittamaan tyonantajalle riittdvi kielitaito (ks. taulukko 2).

Mita tiedamme keskitason tutkintoon osallistuneista?

Seuraavassa kuvaamme keskitason tutkinnon osallistujaprofiileja, jotka perus-
tuvat seuraavissa otsikoissa mainittuihin taustatietoihin. Osallistujaprofiilit esi-
tellddn lisdksi kuviossa 2.

Sukupuoli:

Keskitason tutkinnoista ruotsin ja saamen osallistujajoukko oli selkeisti nais-
valtainen. Ruotsin keskitason tutkinnon suomenkielisistd osallistujista 75 % ja
ei-suomenkielisistd 58 % sekd saamen osallistujista 82 % oli naisia. Suomen
keskitason tutkintoon osallistui vihin enemmin naisia (53 %) kuin miehii.
Vastaavasti englannin osallistujat olivat piddosin miehid (83 %). My6s espanjan,
italian, ranskan, saksan ja venijin osallistujista reilusti yli puolet (55 %) oli
miehii (ks. kuvio 2).

Ik

Keskitason tutkintojen nuorin osallistuja oli 13-vuotias ja vanhin 75-vuotias.
Suurin osa keskitason tutkinnon osallistujista oli kuitenkin parhaassa ty6idssi.
Ruotsin tutkinnon suomenkielisten osallistujien ikidjakauma painottui 30-49-vuo-
tiaisiin (51 %), vastaavasti muiden kielten osallistujien 20-39-vuotiaisiin
(66-76 %) (ks. kuvio 2).

Peruskoulutus:

Keskitason tutkintoon osallistuneiden peruskoulutus vaihteli jonkin verran
tutkintokielittdin. Osallistujat ilmoittivat yleisimmin peruskoulutuksekseen yli-
opistotasoiset opinnot kaikissa muissa kielissd paitsi saamessa ja ruotsin suo-
menkielisissd, joiden peruskoulutus keskittyi ammatillisiin opintoihin. Muista
kielistd poiketen suomen keskitason osallistujat ilmoittivat toiseksi yleisimmaksi
peruskoulutuksekseen peruskoulua vastaavat opinnot. Englannin osallistujissa
oli my6s suhteellisen paljon lukiotaustaisia (27 %) (ks. kuvio 2).
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Tutkintokielen opiskelu:

Suomen keskitason tutkintoon osallistuneista reilusti yli puolet (54 %) oli opis-
kellut tutkintokieltd 1-3 vuotta ja 23 % alle vuoden, toisin sanoen 77 % suo-
rittajista osallistui keskitason tutkintoon opiskeltuaan kieltd enintdin 3 vuotta.
Ruotsin ei-suomenkielisilld osallistujilla oli hyvin samankaltainen opiskeluhis-
toria: osallistujista yli puolet (51 %) oli opiskellut kieltd 1-3 vuotta ja 29 % alle
vuoden. Saamen keskitason tutkintoon osallistuttiin yleisesti jo alle vuoden
opinnoilla (57 %) (ks. kuvio 2).

Muissa kielissd osallistujien suomalainen peruskoulutustausta heijastui tutkin-
tokielen opiskeluvuosiin. Englannin keskitason tutkintoon osallistuneet olivat
opiskelleet englantia yli 10 vuotta (47 %) tai 7-9 vuotta (38 %) ja ruotsin tutkin-
toon osallistuneet suomenkieliset olivat piddsiintoisesti opiskelleet tutkintokieltd
4-6 vuotta (38 %) tai 7-9 vuotta (34 %). Espanjan, italian, ranskan, saksan ja ve-
néjin kielten tutkintoon osallistuneiden opinnot painottuivat 4-6 vuoteen (40 %)
ja ensimmiiseen kolmeen vuoteen (32 %) tutkintokielen mukaan (ks. kuvio 2).

Tydssiikiynti:

Suurin osa osallistujista oli tutkintohetkelld tyoelimidssi lukuun ottamatta saa-
men ja suomen osallistujia. Suomen keskitason tutkintoon osallistuneet olivat
yleisesti tydssi (44 %), mutta myo6s tyottomien ja opiskelijoiden osuus oli suh-
teellisen suuri, silld vajaa viidesosa oli tyottomind, 14 % tyovoimakoulutuksen
opiskelijana ja 16 % opiskelijana. Saamen osallistujista 43 % oli opiskelijoita ja
neljdsosa tydeldmissi (ks. kuvio 2).

Keskitason tutkintojen osallistujaprofiilissa nikyi julkisyhteisdjen henkilostolti ja
kansainvilisissd kriisinhallintatehtivissd vaadittava kielitaito, joka voidaan osoit-
taa Yleisten kielitutkintojen todistuksella. Englannin osallistujista 77 % oli tyossi,
ja 60 % heistid ilmoitti toimivansa turvallisuusalalla, pelastustoimessa ja maan-
puolustuksen parissa. Ruotsin tutkinnon suomenkielisistd 74 % oli tydeldmissi,
ja he tyoskentelivit yleisimmin terveys- ja sosiaalipalveluissa (44 %). Suomen
keskitason tutkintoon osallistuneista reilu viidesosa ilmoitti toimivansa kaupan,
majoituksen ja ravitsemustoiminnan piirissd ja vajaa viidesosa terveys- ja sosi-
aalipalveluissa. Ruotsin tutkinnon ei-suomenkielisistd osallistujista 20 % ilmoitti
tyoskentelevinsi terveys- ja sosiaalipalveluissa ja 16 % teollisuudessa. Saamen
osallistujat tyoskentelivit yleisimmin terveys- ja sosiaalipalvelujen parissa (44 %).
Espanjan, italian, ranskan, saksan ja venijin osallistujaryhmistd 38 % toimi tur-
vallisuusalan, pelastustoimen ja maanpuolustuksen parissa. Kielikohtaiset erot
olivat kuitenkin varsin suuria. Esimerkiksi venijin keskitason tutkintoon osal-
listuneista 73 % ja ranskan ja saksan tutkintoon osallistuneista noin kolmannes
toimi turvallisuus-, pelastustoimi- ja maanpuolustusalalla. (Ks. kuvio 2.)
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Aidinkieli:

Suomen ja ruotsin tutkintojen osallistujia lukuun ottamatta keskitason tutkin-
toihin osallistuneet olivat pidiasiassa kieli- ja kulttuuritaustaltaan suomalaisia.
Suomen ja ruotsin tutkintoihin osallistuneiden kieli- ja kulttuuritaustat olivat
puolestaan moninaiset ja eri didinkielid oli suomen keskitasolla periti 200-230
ja ruotsin keskitasolla noin 60. Tarkkaa lukua ei voida varmuudella sanoa, koska
eri kielien todentaminen on haasteellista jo osittain siksi, ettd osallistujat eivit
aina tied4d suomen- tai ruotsinkielistd kirjoitusasua didinkielelleen.

Suomen keskitason tutkintoon osallistuneista 28 % ilmoitti didinkielekseen ve-
nijan. Venijinkieliset oli selkedsti suurin ryhmi, silld seuraavaksi yleisimpien
didinkielien osuudet jdivit 2-7 %:iin. Arabiankielisid oli 7 % osallistuneista, sa-
moin kurdinkielisid. Viron, englannin, somalin ja turkin mainitsi didinkielekseen
kutakin kieltd kohti 4 % osallistujista. Osallistujista 3 % ilmoitti didinkielekseen
kiinan, albanian, espanjan ja darin. Ruotsin, thain, bengalin ja urdun mainitsi
didinkielekseen 2 % osallistujista.

Ruotsin keskitason tutkintoon osallistuneista kolmasosa ilmoitti didinkielekseen
suomen, kymmenen prosenttia vendjin ja myds kymmenen prosenttia bosnian.
Osallistujista 4 % mainitsi didinkielekseen englannin, 4 % latvian, 3 % romanian
ja 3 % viron. Thain, espanjan, arabian ja vietnamin mainitsi 2 % osallistujista
kutakin kieltd kohti.
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Ylimman tason tutkintoon osallistuneiden taustoista

Seuraavassa esitellidn englannin, suomen ja ruotsin ylimmin tason osallistujap-
rofiileja. Lisdksi osallistujamidriltidn pienemmat kielet espanja, ranska, saame,
saksa ja veniji yhdistettiin ja niille rakennettiin yhteinen osallistujaprofiili.

Mihin ylimmdn tason tutkintotodistusta kdytetddn?

Ylimmin tason tutkintotodistusta kiytettiin padsdintodisesti tydnhakuun, osoit-
tamaan kielitaito nykyiselle tyonantajalle tai saamaan palautetta kielitaidosta
(ks. taulukko 3).

Taaulukko 3. Tutkintotodistuksen kdyttotarkoitus ylimmdlld tasolla tutkintokielittdin.

Englanti Suomi Ruotsi Espanja, ranska,
(n =305) (n = 326) (n=42) saame, saksa,
veniijd (n=19)
hakeakseni Suomen | 0% 17 % 2% 0%
kansalaisuutta
tyonhakuun 38 % 46 % 38 % 32 %
osoittaakseni kielitaitoni | 49 % 18 % 33% 47 %
nykyiselle tyénantajalleni
opiskeluun 14 % 36 % 24 % 5%
saadakseni palautetta 26 % 39 % 48 % 32%
kielitaidostani
muuhun 9% 4% 12 % 11 %

Taulukossa 3 havaitaan, ettd englannin tutkintoon osallistuneet halusivat pai-
asiassa osoittaa kielitaitonsa tyonantajalleen (49 %) ja kiyttii tutkintotodistusta
tyonhakuun (38 %). Suomen kielen tutkintotodistusta tarvittiin eniten tydnha-
kuun (46 %), vastaavasti ruotsin tutkintoon osallistuneet halusivat pidasiassa
palautetta kielitaidostaan (48 %). Muiden kielten tutkintojen osallistujat halusivat
osoittaa kielitaitonsa nykyiselle tyonantajalle (42 %) sekd kiyttda tutkintotodis-
tusta tyonhakuun ja lisiksi saada palautetta kielitaidostaan. Pieni osa suomen
ja ruotsin tutkintoon osallistuneista kaytti tutkintotodistusta myos Suomen kan-
salaisuuden hakemiseen.

Mité tieddmme ylimmdn tason tutkintoon osallistuneista?

Seuraavassa kuvaamme ylimmin tason tutkinnon osallistujaprofiileja, jotka pe-
rustuvat seuraavissa otsikoissa mainittuihin taustatietoihin. Osallistujaprofiilit
esitellddn lisiksi kuviossa 3.
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Sukupuoli:

Suomen ja ruotsin ylimmin tason tutkintoon osallistuneet olivat suurimmaksi
osaksi naisia. Suomen tutkinnossa 79 % ja ruotsin tutkinnossa 83 % oli naisia.
Englannin tutkintoon osallistui vihan enemmin miehid (52 %) kuin naisia.
Muissa kielissd ylimmin tason tutkintoon osallistuneiden sukupuolijakauma oli
miesvaltainen (58 %) (ks. kuvio 3).

Ik

Ylimmin tason tutkintoon osallistuneiden ikd vaihteli 15 vuodesta 69 vuoteen.
Suurin osa englannin, suomen ja ruotsin ylimmin tason tutkinnon osallistujista
oli idltddn 20-39-vuotiaita (62-70 %). Muiden kielten osallistujien ik vaihteli
tasaisesti 18 vuodesta 61 vuoteen (ks. kuvio 3).

Peruskoulutus:

Peruskoulutukseltaan ylimmin tason tutkintoon osallistujat olivat yliopistokou-
lutukseen osallistuneita. Jokaisessa osallistujaprofiilissa yliopistokoulutuksen
osuus oli vihintddn 70 %. Lukion ja ammattikorkeakoulun kiyneiden osuus oli
myo6s samankaltainen (n. 10 %) englannin, suomen ja ruotsin tutkinnoissa. Mui-
den kielten ryhmissi lukiolaisten osuus oli suurempi kuin englannin, suomen
ja ruotsin tutkinnoissa (16 %) (ks. kuvio 3).

Tyossdkdynti:

Tutkintoon osallistuneet olivat ylimmailla tasolla pidasiassa tyOssdkiyvid tai
opiskelijoita. Englannin tutkintoon osallistuneissa kolme suurinta ryhmai oli-
vat tyossikayvit (75 %), opiskelijat (14 %) ja tyottomait (5 %). Suomen tut-
kinnon osallistujien sosioekonominen tausta vaihteli enemmin: tyossikiyvii
(58 %), tyottomid (14 %), opiskelijoita (13 %) ja tydvoimakoulutuksen opiskelijoita
(5 %). Muiden kielten tutkintoon osallistuneet olivat tyossikiyvid (79 %) ja
opiskelijoita (16 %) (ks. kuvio 3).

Englannin, suomen ja ruotsin tutkintoon osallistuneista vihintidn kolmasosa
tyoskenteli koulutuksen ja tutkimuksen parissa. Lisiksi englannin tutkintoon
osallistuneet toimivat turvallisuusalan, pelastustoimen ja maanpuolustuksen
(31 %) parissa sekid suomen ja ruotsin tutkintoihin osallistuneet terveys- ja so-
siaalipalveluissa (14-16 %). Muissa kielissi vahvana toimialana esiintyi turvalli-
suusala, pelastustoimi ja maanpuolustus (59 %) (ks. kuvio 3).

Tutkintokielen opiskelu:

Osallistujat olivat kiyttineet tutkintokielen opiskeluun aikaa eri tavalla. Eng-
lannin tutkintoon osallistuneista 69 % oli opiskellut kieltid vihintiin 10 vuotta
ja 21 % 4-6 vuotta. Suomen tutkinnossa yli puolet osallistujista oli opiskellut

56



tutkintokielti 1-6 vuotta, lihes kolmasosa ilmoitti opiskeluvuosien miiriksi
enintddn 3 vuotta. Ruotsin tutkinnon osallistujista 71 % oli opiskellut ruotsia yli
7 vuotta. Muiden kielten ryhmissid 61 % osallistujista oli opiskellut kieltd vihin-
tadn 10 vuotta (ks. kuvio 3).

Aidinkieli:

Aidinkieleltiin ylimmin tason tutkintoon osallistujat olivat suurimmaksi osaksi
suomenkielisid. Englannin tutkinnossa suomenkielisid oli 87 % ja ruotsinkielisid
3 %. Ruotsin tutkinnossa suomenkielisid oli 91 %. Muiden kielten ryhmissi
didinkielet olivat suomi (84 %) ja ruotsi (11 %). Suomen tutkintoon osallistu-

neiden suurimmat didinkieliryhmit olivat veniji (42 %), viro (13 %) ja ruotsi
(9 %) (ks. kuvio 3).

Espania, ranska,

Englanti Suomi Ruotsi caame. saksa
(n = 305) (n =326) (n=42) venii (n = 19)

sukupuoli miehid 52 % naisia 79 % naisio 83 % miehid 58 %

ik 30—39-vuotigita | 30—39-vuotiaita | 30—39-vuoticita | 20—29-vuotivita
40 % 38 % 36 % 37 %
20-29-vuotigita | 20—29-vuotiaita | 20—29-vuotigita | 40—49-vuotiaita
30 % 28% 26 % 26 %

koulutus yliopisto 71 % | yliopisto 71 % | yliopisto 71 % | yliopisto 74 %

sosioekonominen
asema

tydssd 75 %

tydssd 58 %

tyossd 71 %

tyossi 79 %

toimiala koulutus ja koulutus ja koulutus ja turvallisuus-,
tutkimus 34 % | tutkimus 39 % | tutkimus 33 % | pelastustoimi ja
turvallisuus-, maanpuolustus
pelastustoimi ja 59 %
maanpuolustus
31 %

didinkieli suomi 87 % veniijd 42 % suomi 91% suomi 84 %

tutkintokielen opiskelu

10 vuotta tai yli

1-3 vuotta 28 %

vih. 10 vuotta

vih. 10 vuotta

vuosina 69 % 4—6 vuotta 24 % | 39 % 61 %
tutkintotodistuksen kielitaidon tyonhakuun 46 % | palautteen saami- | kielitaidon osoitta-
kdyttotarkoitus osoittaminen nen kielitaidosta | minen tyonanta-

tyénantajalleni
49 %

48 %

jalle 47 %

Kuvio 3. Vieisten kielitutkintojen ylimmdn tason tutkintoon osallistuneiden osallistujaprofiili tutkintokielit-
tiin.
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Perustason tutkintoon osallistuneiden taustoista

Seuraavassa tarkastellaan vain ruotsin ja suomen perustason osallistujien tausto-
ja, koska muissa kielissd perustason osallistujamiiri jdi vuosina 2012-2013 sen
verran pieneksi, ettd miirillinen tarkastelu ei ollut jarkevai.

Mihin suomen ja ruotsin perustason tutkintotodistusta kdytetadn?

Perustason tutkintoon osallistuneet halusivat ldhinni saada palautetta kielitai-
dostaan tai tarvitsivat tutkintotodistusta opiskelua tai tyon hakua varten. Suo-
men perustason osallistujat tarvitsivat tutkintotodistusta yleisimmin palautteen
saamiseksi omasta kielitaidosta (39 %) ja opiskelua varten (39 %). Vastaavasti
ruotsin perustason osallistujat kayttivit tutkintotodistusta kielitaidon osoittami-
seen nykyiselle tyonantajalle (44 %) ja tydnhakuun (42 %).

Mité tiedamme suomen ja ruotsin perustason tutkintoon
osallistuneista?

Seuraavassa kuvaamme suomen ja ruotsin perustason tutkinnon osallistujapro-
fiileja, jotka perustuvat seuraavissa otsikoissa mainittuihin taustatietoihin. Osal-
listujaprofiilit esitelldin lisiksi kuviossa 4.

Sukupuoli:
Suomen perustason osallistujista 55 % ja ruotsin perustason osallistujista 72 %
oli naisia.

Ik

Nuorin osallistuja oli 15-vuotias ja vanhin 63-vuotias. Suomen perustason osal-
listujajoukko oli kaiken kaikkiaan nuorta, alle 20-vuotiaita suorittajia oli 46 %.
Ruotsin perustason osallistujista yli neljasosa oli 20-29-vuotiaita ja vajaa viides-
osa alle 20-vuotiaita (ks. kuvio 4).

Peruskoulutus:

Perustason osallistujien peruskoulutustaustassa nikyi osallistujien nuori ika.
Suomen perustason osallistujista 38 %:lla oli peruskoulutuksena lukio ja yli
viidennekselld peruskoulu. Ruotsin perustason osallistujista 30 % oli suorittanut
ammatillisen oppilaitoksen opinnot. Lisiksi vajaa neljinnes ruotsin perustason
osallistujista oli lukiotaustaisia (ks. kuvio 4).

Tyossdkdynti:
Suomen perustason osallistujista 57 % ja ruotsin perustason osallistujista 44 %

oli opiskelijoita. Tyossidkdyvien osuus oli ruotsin perustason osallistujista my6s
varsin korkea (37 %). Suomen osallistujista 27 % oli tyoelamissi (ks. kuvio 4).
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Tutkintokielen opiskelu:

Perustason tutkintoon osallistuttiin tyypillisesti tutkintokielen opiskelun alku-
vaiheessa: suomen perustason osallistujista 69 % ja ruotsin 42 % oli opiskellut
tutkintokieltid alle vuoden osallistuttuaan tutkintoon. Noin neljisosa suomen
osallistujista ja kolmasosa ruotsin osallistujista osallistui tutkintoon opiskeltuaan
tutkintokieltd 1-3 vuotta (ks. kuvio 4).

Aidinkieli:

Suomen perustason osallistujilla oli 30 eri kielitaustaa. Yleisimmit didinkielet
olivat veniji (23 %), englanti (18 %), espanja (10 %), kiina (8 %) ja saksa (7 %).
Venijinkielisid lukuun ottamatta yleisimmit perustason osallistujien ilmoittamat
didinkielet erosivat suomen keskitason ja ylimmin tason tutkintoon osallis-
tuneiden yleisimmistd didinkielistd. Ruotsin perustason osallistujilla oli 17 eri

kielitaustaa, joista kolme suurinta olivat suomi (29 %), vendjd (12 %) ja viro
(10 %) (ks. kuvio 4).

Suomi perustaso

Ruotsi perustaso

(n=1253) (n=43)
sukupuoli naisia 55 % naisia 72 %
ikd alle 20-vuotiaita 46 % 20-29-vuotiaita 26 %
alle 20-vuotiaita 19 %
koulutus lukio 38 % ammatillinen oppilaitos 30 %

sosioekonominen asema

opiskelija 57 %

opiskelija 44 %
tyossd 37 %

didinkieli

vendijd 23 %
englanti 18 %

suomi 29 %

tutkintokielen opiskelu vuosina

alle vuoden 69 %

alle vuoden 42 %

tutkintotodistuksen kayttotarkoitus

opiskeluun 38 %
palautteen saamiseksi kielitai-
dosta 39 %

kielitaidon osoittamiseen
nykyiselle tydnantajalle 44 %
tyonhakuun 42 %

Kuvio 4. Suomen ja ruotsin perustason tutkintoon osallistuneiden osallistujaprofiili.

59




Osallistujaprofiilien hyédyntdminen Yleisissa
kielitutkinnoissa

Yleiset kielitutkinnot on kehitetty kansalliseksi kielitutkintojirjestelmiksi aikui-
sille, joille syysti tai toisesta on tarve saada todistus vieraan kielen taidosta.
Toiminnan alkuvaiheessa osallistujajoukko oli hyvin suomalaistaustainen ja eri-
tyisesti eurooppalaisia kielid testattiin ja myos opiskeltiin paljon. Kansalaisuus-
lain tuoman kielitaitoedellytyksen vuoksi suomen tutkinnon osallistujaméira on
kasvanut voimakkaasti ja sen myoti eri kielitaustojen ja kansalaisuuksien kirjo.
Myos ruotsin kielen perus- ja keskitason tutkinnoissa ulkomaalaistaustaisten
osallistujien osuus on lisidntynyt viime vuosina. Niiden osuus on jo suurempi
kuin suomalaisten. Lisiksi englannin ylimmin tason tutkintoon osallistuu entistid
enemmin ulkomaalaistaustaisia.

Vuosien 2012-2013 osallistujaprofiilit eri tutkintokielissi ja -tasoilla ovat erilaisia,
vaikka tutkintotasokohtaisia yhdistividkin tekijoitd on. Kaikissa kielissd perus-
tason osallistujat olivat kielen opiskelun alkuvaiheessa ja halusivat palautetta
kielitaidostaan, suomen ja ruotsin keskitason tutkintoja suoritettiin Suomen kan-
salaisuuden hakemista varten ja keski- ja ylimmin tason osallistujia yhdistivit
tydeldmin vaatimukset kielitaidosta joko uuden tydn hakuvaiheessa tai nykyi-
sissd tyotehtivissid. Ylimmin tason osallistujia yhdisti lisiksi koulutustausta. Eri
tutkintokielten ja -tasojen olemassaolo kielenoppimisen ja kielitaidon osoitta-
misen kannalta on niin ollen perusteltua ja tarpeellista.

Osallistujaprofiilien sddnnollinen seuraaminen on tirkedd, jotta niissd tapah-
tuneet selkedt muutokset havaitaan ja huomioidaan hyvissi ajoin. Tehtdvien
laadinnan, tutkintojen koostamisen ja arvioinnin kannalta on hyodyllisti tietd4,
keita tutkintoon osallistuu. Tehtdvien aihepiirien ja sisiltojen tulee olla sellaisia,
ettd ne toimivat esimerkiksi osallistujan sukupuolesta, idstd tai kieli- ja kulttuu-
ritaustasta riippumatta eiki tehtivien pidd suosia tai syrjid mitddn osallistujaryh-
mii. Samoin arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettid ketdin ei syrjitid
tai suosita taustansa vuoksi.

Yleisten kielitutkintojen haasteena onkin tilld hetkelld seurata erityisesti suomen
ja ruotsin kielten tutkintojen osallistujaprofiilissa tapahtuvia muutoksia, joita
osallistujaméirien kasvaminen mahdollisesti aiheuttaa. Miten muutokset vai-
kuttavat tehtdvien toimivuuteen ja arviointiin seki eri tutkintokertojen viliseen
vertailtavuuteen? Entd mitd vaikutuksia on silld, ettd osallistujamddrien kasva-
essa osallistujat tulevat entistd varhaisemmassa vaiheessa keskitason tutkintoon?
Osallistujien ohjaaminen oikealle tutkintotasolle olisi ensiarvoisen tirkedd muun
muassa siksi, ettd osallistujat padsisivit varmasti nayttimain kielitaitonsa tason.
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OSA Il

Tutkintotehtévien laadinta ja tutkinnon laadun
validointi Yleisissa kielitutkinnoissa
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Sari Ahola
tutkimuskoordinaattori
Jyviskylin yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus (SOLKD)

Tehtdavien elinkaari Yleisissa kielitutkinnoissa

Yleisten kielitutkintojen arviointi perustuu taitotasoarviointiin, jossa testitehti-
vien kautta madritellddn, miten kielenkdyttdja hallitsee erilaiset jokapdiviiset
kielenkayttotilanteet. Koska arvioinnissa ei ole merkitysti silld, miten testiin osal-
listuva on kielitaitonsa hankkinut tai miten paljon hinelld on taustalla kyseisen
kielen opiskelua, ovat tehtdvit avainasemassa kielitaidon tason miirittelyssi.
Tehtivien avulla pyritiin saamaan selville testiin osallistujien senhetkinen osaa-
misen taso ja taitojen riittivyys. Tehtivien tulee pystyd mittaamaan osallistujia
yhdenvertaisesti yleistiedosta ja/tai koulutuksesta riippumatta, silld kouluarvi-
ointiin verrattuna testiin osallistujien taustamuuttujat (iki, koulutus, kokemus
testeistd ym.) usein vaihtelevat, ja tillaisista vaihtelevista tekijoistd huolimatta
kielitaidosta tulee pystyd antamaan luotettava arvio kaikille osallistujille. Testiin
osallistujan on myos selviydyttiavi testistd itsendisesti ilman apua, joten tehtdvien
ja tehtiviohjeiden on oltava selkeitd. (Esim. Alderson, Clapman & Wall 1995;
Brindley & Wigglesworth 1997; Messick 1994; Bachman & Palmer 1996.)

Téssa artikkelissa kuvataan, keitd ovat Yleisten kielitutkintojen laatijat ja mil-
laista on heididn koulutuksensa. Lisiksi artikkelissa selostetaan, millainen on
tehtdvin matka laatijan tyopoydiltd laadukkaaksi ja toimivaksi testitehtdaviksi.
Testitehtdvid laadittaessa on hyvi muistaa, ettd sen ensisijainen tehtivi on olla
viline, jolla kielitaidosta tehddin piitelmid. Tadstd syystd tehtivin on tirked
tayttad testikohtaisten kriteereiden lisiksi myos laadukkaalle arvioinnille asete-
tut kriteerit. Seuraavaksi midrittelen hyviin ja laadukkaaseen arviointiin liitetyt
peruskriteerit testitehtdvien ja laadinnan nikokulmasta.

Testitehtavét ja laadukkaan arvioinnin peruskriteerit

Yleisten kielitutkintojen arviointi perustuu standardipohjaiseen arviointiin, johon
liittyvit kisitteet validius, reliaabelius ja kdyttékelpoisuus seki eettisyys. Nami
nelja kisitettd ovat kidytetyimmait ja tirkeimmit ominaisuudet miiriteltiessi
standardipohjaisen arvioinnin laatua.

Validius liitetdin usein testistd saatuihin tuloksiin ja tulosten perusteella tehtyi-
hin johtopditoksiin, ja siksi validius on vahvasti yhdistetty arviointiprosessiin.
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Validius on yhteydessi tulosten ja arvioinnin lisdksi kuitenkin kiinteésti itse tes-
tiin ja sen sisdltoon. Testin validius on merkki siitd, ettd testi ja sen sisdlt® ovat
uskottavia ja ne mahdollistavat oikeanlaiset tulkinnat taidosta. (Huhta & Takala
1999.) Testitehtivin nikokulmasta validiudella tarkoitetaan sitd, ettd testitehti-
vin avulla arvioidaan sitd, mitd on tarkoituskin arvioida, ja arvioinnista saatu in-
formaatio antaa tarkasti ja luotettavasti tietoa kielitaidosta. Tehtdvin valiudiuteen
liittyy my0s se, ettd osallistuja pitd4 tehtidvii kiinnostavana ja henkilokohtaisesti
merkityksellisend. (Validiudesta esim. Messick 1989, 1994; Kane 2001.)

Reliaabeliuden kisite liittyy toistettavuuteen ja johdonmukaisuuteen. Tehtivien
reliaabelius viittaa siihen, ettd tehtdvit mittaavat testikerrasta toiseen samal-
la tavoin osallistujan taitoa. (Reliaabeliudesta esim. Bachman ja Palmer 1996;
Henning 1987.) Yleisissi kielitutkinnoissa testitehtivit eivit ole kertakayttoisid,
vaan joka kerta testikokonaisuudessa on mukana tietty mdiri jo aiemmin tes-
teissd olleita testitehtiviid. Jokaiselle tutkintokerralle testikokonaisuudet pyri-
tidn koostamaan siten, ettd osallistujien kielitaitoa mitataan testikerrasta toiseen
mahdollisimman samalla tavoin. Yleisten kielitutkintojen laadintaohjeissa (2012)
maiiritellyt tehtdvityypit ja Yleisten kielitutkintojen perusteisiin (2011) kirjatut
aihepiirit ja kielenkadyttofunktiot varmistavat sen, ettid testikokonaisuudet muis-
tuttavat toisiaan sisdllollisesti. Myos tehtivien vaikeustaso ja toimivuus pyritidan
pitimiin testikerrasta toiseen samankaltaisina, vaikkakin esimerkiksi tehtdvian
paikka testivihkossa saattaa vaikuttaa jonkin verran tehtivin vaikeustasoon ja
jopa sen toimivuuteen. Niiden edelld mainittujen seikkojen lisiksi tehtdvin avul-
la osallistujia arvioivien arviointilinjalla ja testikokonaisuuden muilla tehtivilld
on vaikutusta tehtivin reliaabeliuteen (Tarnanen 2002). Jotta tehtivien toimi-
vuus ja vaikeustaso voidaan todeta, tehtdvisti tarvitaan tilastollisia tunnuslukuja.
Tilastollisia tunnuslukuja saadaan kuitenkin vain jo kiytossa olleista tehtivisti, ja
siksi uusien tehtivien kohdalla tehtivien laatuun pyritiidn vaikuttamaan laadin-
nan ohjauksen, selkeiden laadintaohjeiden ja tehtivien kommentoinnin kautta.

Kayttokelpoisuus on kolmas laadukkaaseen arviointiin liitetty piirre. Se on yhte-
ydessi testin tarkoitukseen ja sisdltoon. Yleisissi kielitutkinnoissa testin tarkoitus
ja sisiltd ovat mairitelty tarkasti tutkinnon perusteissa (Yleisten kielitutkinto-
jen perusteet 2011) ja tehtdvin laadintaa ohjaavissa laadintaohjeissa (Yleisten
kielitutkintojen laadintaohjeet 2012). Nidmd edelld mainitut asiakirjat ohjaavat
tehtdvin laatijoita laatimaan tehtdvii, jotka mittaavat aikuisten toiminnallista
kielitaitoa Yleisten kielitutkintojen kolmella tutkintotasolla. Tehtidvien tarkoitus
on testata kielenkiyttod erilaisissa viestintitilanteissa ja jokapiiviisen elimin
tilanteissa. Kiyttokelpoisuuskriteerin tayttivin tehtivin suorittaminen onnistuu
sille médritellyssd ajassa, ja se on muodoltaan ja sisilloltidn sellainen, ettd sen
avulla voidaan mitata kyseessid olevaa taitoa helposti ja luotettavasti.
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Arvioinnilta odotetaan myos eettisyyttd, koska arviointi vaikuttaa osallistujan
kisityksiin itsestidn kielenoppijana ja kielenkdyttdjand. Hyvid arviointi tukee
mindkisitystd, ei lannista mutta ei myodskdin anna kielenkayttdjille liioittelevan
myonteistd kuvaa taidoista (Huhta & Takala 1999; Tarnanen 1998). Tehtivin
eettisyys liittyy vahvasti edelld mainittuihin muihin laadukkaan arvioinnin kritee-
reihin; tehtidvi mittaa luotettavasti sitd taitoa ja taitotasoa, joihin se on laadittu,
ja se mittaa taitoa kerrasta toiseen yhti luotettavasti. Eettisyyden taustalla on
kuitenkin niiden edelld mainittujen kriteereiden lisdksi paljon muitakin laadul-
lisia vaatimuksia, jotka on madritelty mm. laadintaohjeissa. Kielitesteissi, joissa
osallistujajoukko on paljon heterogeenisempi verrattuna esimerkiksi tietyn op-
pilaitoksen kurssikokeen osallistujajoukkoon, tulee tarkkaan miettid, millaisia
tehtivien sisdllot ovat ja kohtelevatko tehtivit samanarvoisesti kaikkia osallistu-
jla. N4illd asioilla on merkitysti testissd menestymiseen, ja sitd kautta kisityksiin
omasta kielitaidosta.

Validius, reliaabelius, kiyttokelpoisuus ja eettisyys ovat hyvin tehtdvin laadin-
nan perusta tutkintoa ohjaavien asiakirjojen rinnalla. Tutkinnon viitekehykseni
toimivat tutkinnon perusteet ja laadintaa ohjaavat laadintaohjeet antavat hy-
vin tuen tehtivien laadinnalle. Tehtivien laadinta yhdeksiin tutkintokieleen
edellyttda kuitenkin tutkintojirjestelmaltd myos muita toimenpiteitd, mm. kie-
likohtaisten laatijatiimien yllipitoa, laatijoiden koulutusta ja ohjausta. Niihin
toimenpiteisiin keskityn seuraavassa luvussa.

Yleisten kielitutkintojen tehtdvdnlaatijat ja laatijakoulutus

Jokaisessa yhdeksissi Yleisten kielitutkintojen tutkintokielessi toimii tehtiavien
laatijatiimi. Laatijatiimien koko vaihtelee tutkintokielittdin, ja laatijoiden maira
on yhteydessi sithen, miten paljon tehtidviid tutkintokielessi tarvitaan. Tutkin-
tokielissd, joissa testejd jarjestidn useammin ja joissa osallistujia on enemmin,
tehtivid tarvitaan enemmin. Laatijat tekevit tehtdvit oman piivityonsi ohessa,
joten laatijatiimien kokoon vaikuttaa lisdksi se, miten laatijat pystyvit osallistu-

maan tehtivien laadintatydhon kullakin laadintakierroksella.

Laatijatiimit on pyritty kokoamaan siten, ettd tiimeissd toimii sekd miehid ettd
naisia, joilla on opetuskokemusta eri koulutusasteilta ja eritasoisten oppijoiden
opettamisesta. Heidin kokemuksensa laadinnasta vaihtelee, silli samassa laa-
dintatiimissd saattaa olla laatijoita, jotka ovat olleet mukana aivan toiminnan
alkuajoista ldhtien, ja osa laatijoista taas on tullut mukaan laatijatiimiin vasta
muutama vuosi sitten. Jokaiseen tiimiin on pyritty loytimain tutkintokieltd seki
didinkieleniin puhuvia ettd suomenkielisid tutkintokieltd opiskelleita opettajia
ja kielen asiantuntijoita. Suurimmalle osalle laatijoista Yleiset kielitutkinnot jir-
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jestelmidni on jonkin muun toiminnan kautta tuttu, silld useat laatijat toimivat
myos tutkintojen arvioijina ja/tai puhumisen osakokeeseen liittyvin haastatte-
luosuuden haastattelijoina. Tietimys kielitutkinnoista ja arvioinnista on nihty
tutkintojirjestelmidn puolella laadintaa ja tehtivien laatua edistivini seikkana,
silld toiminnassa aktiivisesti mukana olevat laatijat tuntevat varsin hyvin tutkin-
tojarjestelmin tasot kuvauksineen.

Kaikkien Yleisten kielitutkinnon laatijoina toimivien tulee suorittaa laatijakou-
lutus ennen varsinaista laadintatyon aloittamista. Laatijakoulutus on usein hy-
vin yksilollist4, silld tiimeihin koulutetaan tarpeen mukaan kerrallaan noin 1-5
laatijaa. Koulutuksessa tulevat laatijat perehdytetdin tutkinnon perusteisiin, laa-
dintaohjeisiin, tehtidvien arviointiin ja tutkintojen rakenteisiin seki tutkinnoissa
kaytettidviin tehtiviin. Jokainen laatija saa itselleen kirjalliset laadintaohjeet (spe-
sifikaatiot), joita voidaan pitdd erdidnlaisena laatijan kisikirjana. Laadintaohjeet
toimivat laatijan ohjeistona hinen laatiessaan tehtivid itseniisesti.

Laadintaohjeiden kiyttod tukevat useat tutkimukset, silld niiden on todettu vai-
kuttavan testin reliaabeliuteen ja validiuteen. Laadintaohjeiden avulla varmiste-
taan, ettd tehtdvit ovat yhdenmukaisesti laadittuja ja arvioinnin nikokulmasta
osallistujille taataan tasavertainen asema riippumatta siitd, minki kielen tutkin-
toon he osallistuvat. (Laadintaohjeista esim. Davidson ja Lynch 2002; Weir 2005;
Kim ym. 2010; Tarnanen 2007.)

Yleisten kielitutkintojen laadintaohjeet perustuvat tutkinnon perusteisiin, jois-
sa midritellddn tutkinnon taitotasot ja osakokeet, aihealueet ja kielenkdyttoti-
lanteet (funktiot) seki esitellddn eri osataitoihin liittyvit taitotasokuvaukset ja
kielitaidon kehittymistd kuvaava kielitaidon tasojen kuvausasteikko (Yleisten
kielitutkintojen perusteet 2011). Tutkinnon perusteet antavat raamit laadinnalle,
mutta laadintaohjeissa laatijoille annetaan hyvin yksityiskohtaisiakin ohjeita teh-
tavien laadintaan ja laadintaprosessiin liittyvistd asioista. Yleisten kielitutkintojen
laadintaohjeissa mm. kuvataan tarkasti tutkintoihin kuuluvat taidot ja taitoihin
liittyvit taitotasot, esitelliin osakokeissa kiytettivit tehtivityypit seki lisdksi
annetaan ohjeita tehtivien ja arviointiohjeiden laatimiseen. Kirjallisten ohjeiden
tueksi laadintaohjeisiin on liitetty esimerkkeji erilaisista tehtavityypeisti eri tai-
totasoilta sekid esimerkkeji tehtivistd saatavista tilastollisista tiedoista. Yleisten
kielitutkintojen tilastolliset menetelmit esitellddn my6s kattavasti laadintaohjeis-
sa, silld laatijoiden on tirkedd saada kokonaiskuva siitd, millaisten prosessien
kautta tehtivit padtyvit kiytettdviksi eri testikerroilla.

Laadintaohjeet ovat hyvi apu laadintaprosessin eri vaiheissa, mutta laadintaa

oppii parhaiten laatimalla tehtivid. Tdmidn vuoksi laatijoiden koulutuksen al-
kuvaiheeseen kuuluu varsinaista tehtavien laadintaa. Koulutettavat laativat 3—4
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erityyppistd tehtdvii, joista he saavat palautetta laatijatiimid ohjaavalta ja toi-
silta koulutettavilta sekd mahdollisuuksien mukaan myos kokeneimmilta laati-
jatiimin jaseniltd. Palautekiytinteet ovat keskeinen osa laatijana toimimista, ja
palautteen saamiseen, antamiseen ja palautteen hyodyntimiseen laatimistyOssi
on hyvi tottua toiminnan alusta lihtien. Laatijapalaveria ja palautekiytinteitd
pidetdin laatijoiden keskuudessa keskeisind tekijoini laatijaksi kehittymiselle.
Toisten tiimildisten kannustus, motivointi ja tuki ovat tiarkeitd, mutta kommen-
tointi opettaa vastaanottamaan negatiivistakin kritiikkid. Laatijat ovat kokeneet
saavansa kommentointipalavereissa uusia nikemyksid arvioinnista ja tehtidvien
laadinnasta sekid oppineensa valttimiin virheitd laadinnan aikana. Tehtdvien
kannalta timi vaihe laadintaprosessissa on myos merkityksellinen, silld tehti-
vid tarkastelevat useat ihmiset, ja usein jo tdssd vaiheessa huomataan tehtivin
mahdolliset ongelmat ja puutteet. (Ahola 2012.)

Kun laatija on lapikiynyt laatijakoulutuksen ja saanut harjoitustehtiavit hyviksyt-
tvisti suoritettua, hin tekee Yleisten kielitutkintojen kanssa kirjallisen laatijaso-
pimuksen. Tdmin jilkeen hin voi toimia laatijana ja saada palkkion laatimistaan
tehtavistd. Sopimuksessa sovitaan my0s testimateriaalin omistus- ja tekijanoikeuk-
sien siirtymisestid Yleisille kielitutkinnoille tehtdvin luovuttamisen jilkeen.

Laatijat ovat tirked osa tutkintojirjestelmii, vaikka heihin ei olla yhteydessi niin
usein kuin esimerkiksi testisuoritusten arvioijiin. Tdma johtuu siitd, ettid tehti-
vitilauksia ei tehdi yhti testikertaa varten, vaan tilaukset keskitetdin, ja tilatut
tehtdavit ovat tarkoitetut useammalle testikerralle. Seuraavaksi kuvaan, miten
laadintaprosessi lihtee liikkeelle ja mitd eri vaiheita sithen kuuluu.

Yleisten kielitutkintojen laadintaprosessi

Laadintaprosessi lihtee liikkeelle tehtiavitarpeesta. Laatijatiimin ohjaaja kartoit-
taa tehtdvitarpeen ja laittaa sen mukaisen tehtivitilauksen laatijatiimin jdsenille
sahkopostitse. Usein ennen tilauksen lihettimistd ohjaaja tarkistaa tiimildisiltd,
kuinka moni laatijoista pystyy osallistumaan laadintakierrokselle ja millaisella
laadintapanoksella. Kartoitus tehddin siksi, ettd tilauksessa tehtivien miiri ja
sisdltd suunnitellaan varsin tarkkaan, ja jokaisen laatijan odotetaan tuottavan
hineltd tilattu midrd tehtivida mddraaikaan mennessa.

Tehtivitilauksessa on laatijakohtaisesti miiritelty, mille taitotasolle, mitd tehtavi-
tyyppeji, kuinka monta osiota ja miti tekstilajia edustavia teksteji laatijalta tilataan.
Tilauksen saatuaan laatijoilla on noin kaksi kuukautta aikaa tydstdd ensimmadiset
versiot tehtivistd valmiiksi. TyOstetyt versiot (1. versio) lihetetdin laatijatiimin oh-
jaajalle, joka valittd4 tehtivit edelleen muille tutkintokielen laatijatiimin jasenille
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kommentoitavaksi. Laatijoilla on noin kaksi viikkoa aikaa kommentoida toistensa
tehtivid ennen yhteiseen kommentointipalaveriin kokoontumista.

Kommentointipalaverissa tehtivid tarkastellaan yhdessd laadullisesti. Laatijat
saavat siis padosin laadullista palautetta tyostain, mutta myos kvantitatiivista
palautetta pyritiin antamaan. Kvantitatiivinen palaute viittaa tdssi jo kidytossi ol-
leiden tehtivien osiokohtaisiin analyyseihin, joita kiydidin laatijapalaverin alussa
yhdessi ldpi laatijoiden kanssa ja joiden avulla pohditaan tehtivien toimivuutta
ja vaikeustasoa.

Saatuaan toisilta laatijoilta kommentit laatijoilla on 1-2 viikkoa aikaa tehdi
korjaukset tehtidviin kommenttien perusteella. On laatijan oma paditds, missi
miidrin hin muokkaa tehtivid kommenttien mukaisesti. Saatuaan korjaukset
tehtyi laatijat lihettavit korjatut versiot (2. versio) laatijatiimin ohjaajalle, joka
joko hyviksyy tai hylkii korjatut versiot tai tekee lisid korjausehdotuksia tehti-
viin. Kun tehtdvi on laatijatiimin ohjaajan mielestd laadintavaiheen osalta valmis
siirtymédn testitehtdviksi, laatija voi laskuttaa Yleisid kielitutkintoja tehtivista
ja tehtdvin omistusoikeus siirtyy Yleisille kielitutkinnoille. Laatijan tulee tdssi
vaiheessa hivittdi kaikki tehtavain liittyvit tiedostot tietokoneeltaan ja tuhota
mahdolliset paperiversiot.

Tehtivi ei kuitenkaan ole vield tidssd vaiheessa valmis, silld tehtivin toimivuutta
ja vaikeustasoa ei voida tietid ennen kuin se on ollut varsinaisessa testissi. Uusia
tehtidvid kiytetddn joka testikierroksella, ja niiden osuus on osakokeissa noin
20-30 %. Koska Yleisten kielitutkintojen tehtidvii ei esitestata, testikierroksella
kiytetdin aina aiemmin testeissd olleita, hyviksi havaittuja testitehtivii testiko-
konaisuuden toimivuuden varmistamiseksi.

Laadintaprosessin aikana tehtdvii tarkastellaan useaan otteeseen laadullisesti.
Kuten jo aiemmin mainitsin, laadintaprosessin aikana laatijatiimien jdsenet ja
Yleisten kielitutkintojen laatijatiimid ohjaavat tarkastelevat tehtivii kommen-
tointia varten tehtyjen ohjeiden avulla. Seuraava laadullinen tehtivien tarkastelu
tapahtuu tehtivin siirtyessi testivihkoon. Testikokonaisuutta ja osakokeiden
tehtdvid kommentoivat Yleisten kielitutkintojen tutkinnoista vastaavat tutkijat,
mutta heidin lisikseen kommentointiin osallistuu vield ulkopuolinen henkil®,
joka voi tehdi ehdotuksia yksittdisten tehtivien tai testikokonaisuuden sisdltoon.
Monitahoisen laadullisen tarkkailun jilkeen tehtivi voi jatkaa eteenpiin testi-
jArjestelmissi, jos se tayttad myos tehtiville asetetut miirilliset vaatimukset.
Miirillisten vaatimusten tdyttymistd seurataan erilaisilla tilastollisilla menetel-
milld, jotka esittelen seuraavaksi.
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Testitehtavien tilastolliset analyysit

Tehtivistd saadaan joka testikerran jilkeen tilastollista tietoa siitd, miten joh-
donmukaisesti tehtiviosiot ovat toimineet ja mikd osioiden vaikeustaso on.
Suomen, ruotsin ja englannin keskitason tutkinnoissa tehtivien toimivuudesta
ja vaikeustasosta saadaan osiokohtaista tietoa IRT-menetelmin® avulla, mutta
muissa tutkintokielissi ja -tasoilla tilastollista tietoa saadaan klassisen analyysin?
kautta. IRT-menetelmien kiytto edellyttdd aina tietyn osallistujamdirin, jotta
analyyseja voidaan pitdd luotettavina, ja timin vuoksi kaikissa tutkintokielissi
ei titd menetelmii voida kayttiid, vaan pienen osallistujamiirin vuoksi niissi
kaytetdin klassista analyysia.

Klassisen analyysin antama tieto on aina testikohtaista, joten yhdelti testikerralta
saadut tulokset eivit vilttimittd ole verrannollisia muilta testikerroilta saatuihin
tuloksiin, silld osallistujajoukko ja testin kokonaisuus vaikuttavat analyysiin.
Klassisen analyysin avulla voidaan todentaa, oliko tehtdvi juuri tilld testikerralla
sopiva testiin. Toki analyysi antaa jonkinlaista kuvaa tehtidvien toimivuudesta
yleisesti, lahinni osioiden helppoudesta ja vaikeudesta seki erottelevuudesta.
Yleisissi kielitutkinnoissa klassista analyysia kiytetain piddasiassa sellaisissa tut-
kintokielissa (mm. saksa, venijd, espanja, italia, pohjoissaame ja ranska), joissa
testiin osallistujat ovat taustoiltaan varsin samankaltaisia, ja siksi he todenni-
koisesti myos suoriutuvat tehtivistd samalla tavoin. Nidin ollen voidaan olettaa,
ettd testikohtainen tilastollinen tieto on jossakin méirin hyodynnettivissi myos
muilla testikerroilla.

Niissd kielissd, joissa suorittajamddrd on riittdivd IRT-menetelmin kiyttoon,
analyysit eivit ole sidottuja yhteen testikertaan. Kun tehtdvi on ollut testissi,
mallin avulla saadaan mdiiriteltyd tehtdviosioille vaikeustaso ja erottelukyky
sekd pystytadn tekemiin pidtelmii tehtdvin johdonmukaisuudesta. Tilastolliset
analyysit osoittavat tarkasti, miten tehtdvin suorittajan taito ja tehtivin
ominaisuudet ovat vaikuttaneet tuloksiin. Jos mallin tuottamissa tuloksissa on
raja-arvioista poikkeavia lukuja, tehtdvid on syytd tarkastella laadullisesti. Jos
tehtiavi osoittautuu hyviksi ja toimivaksi, se siirtyy osiopankkiin, josta voidaan
valita tehtivid seuraaville testikerroille.

1 IRT= item response theory. Latentin piirteen teoria= matemaattinen malli, jolla pyritd4n suhteuttamaan
kokeensuorittajan suoritus hidnen taitotasoonsa. Taustalla on perusteoria, jonka mukaan testin suoritta-
jan todennikoinen osiosuoritus (esim. vastaus kysymykseen) on osion vaikeustason, testin suorittajan
ja arvioijan taitotason tulos. (Tormikangas & Tormikangas 2009.)

2 Klassinen analyysi perustuu mittausteoriaan, joka rakentuu oletuksiin havaittujen pistemiirien ja piste-
médriin vaikuttavien tekijoiden suhteelle (Wright & Stone 1979).

69



Jos tehtivissid havaitaan puutteita laadullisten tai tilastollisten analyysien poh-
jalta, tehtidvii — tai useimmin yksittidisid tehtdviosioita — muokataan uudelleen
tai tehtdviosioita poistetaan. Koska ennen testiin pddtymistd tehtivi kiy lapi
varsin tehokkaan laadullisen tarkastelun, kokonaista tehtivia harvoin poistetaan
osiopankista huonojen tunnuslukujen takia. Yksittdisenkin osion muokkaami-
nen tai poistaminen kuitenkin aiheuttaa sen, ettd muokattu osio on tilastollisten
analyysien nikokulmasta uusi. Yksittdisen osion muuttaminen saattaa vaikuttaa
myo6s koko tehtivin vaikeustasoon. Ne tehtivit, jotka todetaan toimiviksi ja hy-
vin kyseiselld taitotasolla testiin osallistujia erotteleviksi, siirretiin osiopankkiin
ja tehtavitietokantaan. Osiopankkiin tallennetaan tehtivien IRT-mallilla saadut
osiokohtaiset tiedot, ja tehtavitietokantaan puolestaan vieddin kaikki tutkinto-
jarjestelmissa kaytettavit tehtivit ja tehtdviin liittyvit arviointiohjeet sekid pu-
humisen ja puheen ymmairtimisten kisikirjoitukset.

Tehtdvin matka tutkintojirjestelmissid on pitkd ja monivaiheinen. Itse laadin-
taprosessi kestdd pari kuukautta, mutta ennen kuin tehtivii voidaan pitda luo-
tettavana ja hyvin osallistujien taitoa mittaavana, saattaa prosessissa kulua useita
kuukausia. Poiketen joistakin muista tutkinnoista Yleisten kielitutkintojen tehti-
vit eivit ole kertakdyttdisid, eikid niitd julkisteta testin jalkeen, vaan niiden elin-
kaari voi olla useiden vuosien mittainen. Jotta tehtdvi voi olla kiyttokelpoinen ja
ajankohtainen vuodesta toiseen, vaatii se tutkintojirjestelmalti jatkuvaa laadun
tarkkailua, laatijoiden koulutusta ja ohjausta seki laadintaprosessin kehittimisti.
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Pohjoissaamen tutkinto — osallistujan nékékulma

Tissd artikkelissa tarkastelemme pohjoissaamen tutkintoon osallistuneita ja hei-
din nikemyksidin tutkinnosta ja pohjoissaamen kielestd. Osallistujan niko-
kulma on mielestimme tirkei, koska se auttaa muodostamaan kokonaiskuvan
tutkinnosta ja sen kiytettivyydesti seki tutkinnossa kiytettyjen testitehtivien
validiudesta osallistujan niakokulmasta. Suomessa puhutaan kolmea saamen
kieltd: inarinsaamea, koltansaamea ja pohjoissaamea, mutta Yleisten kielitut-
kintojen tutkintokielend niistd kolmesta saamesta on ainoastaan pohjoissaame.
Tasta syysti artikkelissamme kiytetty yleisnimitys saame viittaa ainoastaan poh-
joissaamen kieleen ja Yleisten kielitutkintojen pohjoissaamen tutkintoon.

Ketkd osallistuvat pohjoissaamen tutkintoihin?

Kun osallistujat ilmoittautuvat yleisten kielitutkintojen tutkintoihin, heitd pyy-
detddn tayttimiin taustatietolomake, jossa kysytidin yleisid demografisia taus-
tatietoja seki tietoja koulutuksesta ja ammatista. Ndiden lisiksi on kysymyksii
kohdekielen opiskelusta ja kdytostd seka tutkintotodistuksen kiyttotarkoitukses-
ta. Taustatietolomakkeista kerittyjen tietojen perusteella on mahdollista luoda
yleiskuva siitd, keitd Yleisten kielitutkintojen osallistujat ovat ja mihin he tutkin-
totodistustaan tarvitsevat.

Saamen kielen tutkintoihin osallistuneet ovat taustatietolomakkeista saatujen
vastausten mukaan olleet pdidosin tyoikiisid, 40—49-vuotiaita naisia, joilla on
joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Yleisimmin he ovat tarvinneet
tutkintotodistusta tydantajaa tai opiskelua varten. Useat osallistujat ilmoittivat
olevansa tyossi julkisessa palvelutehtivissd, useimmiten opettajina. Suurin osa
osallistujista raportoi puhuvansa didinkielenddn suomea, ja lisiksi he ilmoittivat
kayttiviansi saamen Kkieltd viikoittain, jotkut jopa paivittiin.

Saamen tutkinnoissa on naispuolisten osallistujien maira ollut suuri (75 %), miki
korostuu erityisesti ylimmalld tasolla, jolla kaikki osallistujat ovat olleet naisia.

72



Mielenkiintoista on my6s havaita, ettd reilu kymmenes osallistujista (12, 2 %)
on ilmoittanut didinkielekseen saamen kielen. Syitid siihen, ettid didinkieleltdin
saamelainen osallistuu tutkintoon, jossa saamea testataan toisena kieleni, voi
olla useita. Yksi syy voi olla se, ettd Suomessa ei ole ylioppilastutkinnon lisiksi
tarjolla muuta virallista pohjoissaamen tutkintoa, johon aikuinen kielenkiyttdja
voisi osallistua. Tutkintoon osallistumista ei ole rajoitettu, vaan se on tarkoitet-
tu kenelle tahansa aikuiselle riippumatta siitd, miten ja missi hin on saamea
oppinut.

Yleisten kielitutkintojen saamen kielen osallistujia on ollut vuosien 1998 ja 2013
vilisend aikana 296. Suurimmillaan méérit ovat olleet heti saamelaisten kieli-
lain (1086/2003) voimaantulon jilkeisini vuosina, jolloin osallistujaméddriin saat-
toi vaikuttaa lain mukanaan tuoma alkuinnostus. Vaikka saamen tutkintoon on
voinut osallistua jo vuodesta 1998, kielilain jilkeen tutkintotodistusta on ehki
pidetty aikaisempaa merkityksellisempini. MyOs entistd paremmat mahdollisuu-
det opiskella saamea toisena ja vieraana kielend ovat mahdollisesti vaikuttaneet
tutkinnon suosioon. Kuviosta 1 voi tarkastella vuoden 2003 jilkeen tutkintoihin
osallistuneiden miirid, joissa on tapahtunut jonkin verran muutoksia vuosien
aikana. Vaikka viime aikoina osallistujamiirit ovat parhaista vuosista hieman
vihentyneet, jokaiselle tutkintokerralle on kuitenkin 16ytynyt osallistujia etenkin
keskitason tutkintoon, joka onkin kautta aikojen ollut suosituin testitaso kaikissa
Yleisten kielitutkintojen tutkintokielissi.
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Kuvio 1. Pohjoissaamen tutkintoon osallistuneet vuosina 2003—2014
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Kysely testiin osallistujille

Keviilla 2013 saamen kielen tutkintoon osallistuneita pyydettiin Yleisten kie-
litutkintojen kaikissa tutkinnoissa kiytettdvin taustatietolomakkeen lisiksi vas-
taamaan erilliseen kyselylomakkeeseen. Saamen osallistujia varten laaditun ky-
selylomakkeen avulla haluttiin selvittdd osallistujien tirkeimpid syitd osallistua
tutkintoon ja saada yksityiskohtaisempaa tietoa heidin saamen kielen kiytosti
jokapdiviisessd elimissi sekd myos saada palautetta tutkinnosta.

Kyselylomakkeeseen saatiin vastauksia yhteensi 21 osallistujalta. Heistd suurin
osa oli osallistunut keskitason tutkintoon (n=14) ja loput vastaajista (n=7) olivat
perustason tutkinnon osallistujia. Kyselylomakkeessa oli kahdeksan pddosin
avointa kysymysti, joissa osallistujien toivottiin kertovan mielipiteensi tutkin-
nosta sekd kuvailevan yksityiskohtaisemmin tilanteita, joissa he tarvitsevat saa-
men kielen taitoa. Lisidksi osallistujilta kysyttiin saamen kielen oppimiseen liitty-
vistd vaikeuksista ja piirteistd, joita he arvostavat saamen kielen hallinnassa seki
saamen kielen merkityksesti heiddn elimissidin. Seuraavaksi tarkastelemme
tarkemmin osallistujien antamia vastauksia kyselylomakkeessa esitettyihin kysy-
myksiin. Kyselylomakkeessa kiytetyt kysymykset esitetddn tekstissid otsikkoina.

Miksi osallistuit pohjoissaamen tutkintoon?

Tutkintoon ilmoittautumisen yhteydessi kerittivien taustatietojen perusteella
pohjoissaamen tutkintoon on osallistuttu piidasiassa tyoelimin vaatimusten
vuoksi. Esimerkiksi vuonna 2012-2013 keskitason tutkintoon osallistuneista 60
% ilmoitti tarvitsevansa todistusta tydnhakuun. Myos opiskelu oli keskeinen syy
osallistua tutkintoon, silld 29 % (vuosina 2012 ja 2013) keskitason osallistujista
mainitsi sen syyksi tutkinnon suorittamiselle.

Niami syyt nakyivit myos osallistujien kirjoittamissa kyselylomakkeen vastauk-
sissa, silld seitsemin kyselyyn vastanneista ilmoitti tarvitsevansa todistusta "#yén-
hakemiseen” tai tulleensa testiin “tyénantajan kebotuksesta”. Kyselyn perusteella
tarkein syy kuitenkin niytti olevan halu saada palautetta omasta kielitaidosta:
“halusin testata kieliosaamistani; huomata, missd voisin petrata ja mikd sujui”,
“haluan testata, milld tasolla oma kielitaito on nyt”. Palautteen saaminen omasta
kielitaidosta mainittiin kymmenen osallistujan vastauksessa. Osa vastaajista oli
tutkintohetkelld tai oli ollut juuri ennen tutkintoon osallistumista saamen kie-
len kursseilla ja/tai saamen opetusta sisdltineelld tydvoimapoliittisella kurssilla.
Ehki tistd syystd tieto oman kielitaidon kehittymisestd kiinnosti.
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Mité pidit testista?

Osallistujat vastasivat kyselyyn heti tutkinnon jilkeen, joten kyselyn avulla saa-
tiin my0s lisdtietoa, miltd testitilanne ja testien sisiltd osallistujista tuntuivat.
Osallistujat olivat vastausten perusteella padsdintodisesti tyytyviisid seki testin
sisdltoon ettd jarjestelyihin. Heiddn mukaansa “festi oli hyuvdi ja varmasti testasi
vaadittua asiaa”, “jdrjestelyt sujuivat mutkattomasti” ja “testi oli vaativa, mutta
selkedit, hyuvdt objeet”. Kritiikkid osallistujilta tuli puheen ymmairtimisen ja pu-
humisen osakokeista, joissa he kokivat, ettd tehtidvien suorittamiseen varattu
aika ei riittinyt. Osallistujista "kuuntelutebtcivissdi meinasi aika loppua vastausta
kirjoittaessa kesken” ja puhumisen osakoe oli taas "bankala”, silli "pubumisen
suunnitteluun olisi tarvinnut enemmdin aikaa”. Tekstin ymmairtimisen ongel-
maksi muutama osallistuja mainitsi, ettd "luetun ymmedirtimisen koe oli paikoin
monitulkintainen” ja oikeissa vastauksissa oli "tulkinnan varaa”. Kuitenkin
yleiskuva tutkinnosta oli positiivinen, ja erds osallistuja kirjoittikin, ettd testi
"sai esiin, mild en osannut ja mild osaisin’.

Tarvitsetko arkielamassasi saamen kielen taitoa?

Tahin kysymykseen vastaajia pyydettiin rastittamaan joko "kylld” tai "ei”. Saa-
daksemme tarkempaa tietoa arkielimin kielitaidon kiyttimisestd kysymysti tar-
kennettiin vield alakysymyksilld: missi tilanteissa luet saameksi, missi tilanteissa
kirjoitat saameksi, milloin puhut saamea ja mitd kuuntelet saameksi.

Suurin osa vastanneista (n=15) oli valinnut ensimmaiseen kysymykseen vasta-
uksesi "kyllé”. Niilld vastaajilla saamen kieli kuului heididn arkeensa ja oli osa
jokapdiviistd elimid. He myos kayttivit vastausten perustella kielen eri osatai-
toja varsin monipuolisesti. Ne, jotka olivat vastanneet tihidn kohtaan "ei” (n=06),
tarvitsivat saamen kieltd ldhinna vain opiskelussa, ja kielenkaytto oli yhteydessi
opiskelutarpeisiin ja oppitunteihin.

Kysymykseen "missi tilanteissa luet saameksi” saatiin kaikilta kyselyyn vas-
tanneilta vastaus. Kaikki kertoivat lukevansa jotain saameksi. Tyypillisimmin
he kertoivat lukevansa netistd saamenkielisid uutisia (esim. Ylen nettisivut) ja
seuraavansa tapahtumia saamenkielisten sanomalehtien kautta (esim. Avvip).
Muutama heistd mainitsi myos lukevansa kotona saamenkielisii kirjoja ja tdissi
tyohon liittyvid tekstejd saamen kielelli.

Vihin samankaltaisia vastauksia saatiin kysymykseen "mitd kuuntelet saamek-
si”. Osallistujat kertoivat kuuntelevansa saamenkielisid ohjelmia radiosta (n=11).
Yhdeksin vastaajaa mainitsi kuuntelevansa pddosin uutisia, joilla viitattiin yleen-
si radiouutisiin tai tv-uutisiin (Yle Sapmi, Yle Oddasat). Vastausten perusteella
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oli varsin yleistd, ettd osallistujat olivat kosketuksissa saamen kielen kanssa
my6s musiikin kautta, silld 11 osallistujaa kirjoitti kuuntelevansa saamenkielistid
musiikkia ja saamenkielisid levyji.

Ymmirtimisen taitoja kdytettiin tuottamisen taitoja useammin arkipiivin kie-
lenkiytossd. Toki ymmirtimisen taidot ovat ehkd helpommin saavutettavissa-
kin, jos osallistujan elinpiiri ei sijaitse aivan saamenkielisessd ympiristossi tai
perheessi ei kiytetd saamen kieltd. Tuottamisen taidoista taas kirjoittaminen
oli puhumista vihemmin kiytossd osallistujien arjessa, silli kymmenen osallis-
tujaa raportoi kirjoittavansa saameksi harvoin muuta kuin opiskeluun liittyvid
asioita. Neljd osallistujaa kertoi kirjoittavansa sihkopostiviesteji saameksi, mutta
viestien lihettiminen tapahtui vain “joskus” tai kyseessi oli "belppoja viestejdi
saamelaisille tyékavereille”. Lopuissa osallistujilta saaduissa vastauksissa oli mai-
nittu kirjoittamisen yhteydessi vain sanat: “tekstiviestit”, "muistilaput”, " toissd”
tai "tyobakemus”. Saameksi kirjoittaminen ei selkeistikdidn kuulunut arkipidivii-
seen kielenkdyttoon tai sitd tehtiin harvoin, ja vastausten perusteella osallistujat
kirjoittivat saameksi pididasiassa vain viesteji.

Vaikka puhutun saamen kielen kiytt6 oli yleisempdd kuin kirjoittaminen, suurin
osa vastaajista kirjoitti myods puhuvansa saamea harvoin. Kymmenen vastaajista
ilmoitti puhuvansa saamea lihinni vain opiskelujen yhteydessi tai satunnaisissa
tilanteissa. Tilanteilla viitattiin yksittdiseen paikkaan tai tiettyyn konkreettiseen
tilanteeseen, jolloin saamen kieltd kaytettiin. Kielen avulla esimerkiksi toimi-
tettiin “joskus arkipdiivdisid asioita Saamenmaalla”, sitd kiytettiin "Kautokei-
non reissuilla”, “joskus tydssd”, “joidenkin saamenkielisten ystdvien kanssa” ja
“asiakaspalvelutilanteissa”. Saamen puhumiseen kuitenkin suhtauduttiin hyvin
positiivisesti, vaikka saamen puhuminen ei ollut pdivittdistd. Osallistujien vas-
tauksista tuli esiin tarve ja halu sekd yritys puhua. Vastauksissa kerrottiin, ettid
saamea puhuttiin "aina kun on mahbdollista”, ja jos kotipaikassa ei saamen
kielelld voinut kommunikoida, saamea kiytettiin "muualla kun pystyn”. Ne
vastaajat, jotka ilmaisivat kiyttivinsd saamen kieltd usein (n=10), kayttivit kiel-
td tyossid ja perheen (lasten) ja/tai ystivien kanssa. Heille saamen kieli vaikutti
olevan osa jokapdiviistd elimad.

Koska testiin osallistujat suorittivat tutkinnossa nelji erillistd osakoetta ja toisaalta
usealla heistid oli opintoja saamen kielestd, kiinnostavaa oli saada tietdd, miti
he ajattelivat saamen kielestd ja mitd pitivit saamen kielessid vaikeana. Timin
lisiaksi haluttiin tietdd, mikd merkitys saamen kielen taidolla ja itse kielelld on
vastaajille. Seuraavaksi tarkastelemme niihin asioihin liittyvid vastauksia.
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Mika saamen kielessa on sinulle vaikeinta ja miksi?

Saamen kielen vaikeuksista nousi kolme asiaa selkeisti ylitse muiden. Vai-
keimpana mainittiin useimmiten joko kieliopilliset asiat, sanasto tai puhuminen.
Vastausten mukaan kieliopillisista asioista eniten vaikeuksia tuottivat etenkin
verbien, substantiivien ja adjektiivien taivutukset. Sanastoon ja kielioppiin liit-
tyvit ongelmat olivat muutaman osallistujan vastausten perusteella yhteydessi
osallistujien didinkieleen, suomeen: "suomi didinkielendi auttaa, mutta siihen
liittyvdit myds suurimmat vaikeudet: suomen rakenteet ujuttautuvat saameen’.
Sanaston yhteydessd suomi mainittiin myos, silld sanoja muistellessa "ei kannata
ajatella asioita suomen kielen kannalta”. Sanaston oppimista ja sanastovaraston
ylldpitoa haittasivat myos se, ettd "kielenkdytén mabdollisuudet ovat niin rajal-
liset ja aibeuttavat sen, ettd kieli helposti unohtuu” ja ettd ”sanojen saaminen
aktiiviseen sanavarastoon” ei ole helppoa.

My6s puhumista pidettiin usein vaikeana asiana. Puhumisen vaikeudet liittyivit jo
aiemmin mainittuun asiaan, saamen kielen kiyttotaajuuteen, mutta puhumisen yh-
teydessd mainittiin vaikeutta lisddvini tekijind myos saamen kielen astevaihtelu.
Astevaihtelua pidetiinkin yleensi vaikeana asiana didinkieleltiin suomalaisille,
koska saamen astevaihtelu poikkeaa suuresti suomen astevaihtelusta. Saamen
kiyttotaajuuteen liittyvit ongelmat liittyivat sithen, ettd etenkin puhutun saamen
kielen kayttomahdollisuuksia oli tarjolla harvoin: "barjoittelua on ollut liian vci-
hén” ja "kun ei ole paljon ibmisid, joiden kanssa keskustella”. Toisaalta puhutun
kielen kiyton vihiisyyden taustalla saattoi olla myds huono luottamus omiin tai-
toihin. Muutama osallistuja kirjoittikin, ettd vihiisen suullisen kielitaidon taustalla
on "oman osaamisen vibeksyminen” tai etti omasta mielestiin "passiivisesti tietdidi
Jotain, mutta oman kielen tuottaminen on vaikeaa’.

Mité hyvdan saamen kielen taitoon mielestési kuuluu?

Vaikka puhumisen taitoa pidettiin yhteni vaikeimmista asioista saamen kielen
oppimisessa, sitd myos arvostettiin ja se nihtiin merkkini hyvisti kielitaidosta.
Yhdeksin vastaajista mainitsi puhumisen taidon kuuluvan osana hyviin saa-
men hallintaan. He Kkirjoittivat esimerkiksi, ettd hyvi saamen taito on sama kuin
"robkeus pubua, eikd kannata peldité virbeitd”, "sujuva pube” ja "pubumisen
omaksuminen arjen tilanteissa”. Muita hyviin saamen kieleen liitettyjd asioita

»

olivat sanasto ("monipuolinen sanavarasto”, ”osaa sanat ja osaa taivuttaa ja
lausua ne oikein”, "koko ajan kasvava sanavarasto”) ja kielen eri osataitojen
hallinta ("osaa kommunikoida, ymmdrtdd pubetta ja tekstid”; ”kaikkien osa-
alueiden ballitsemista subteellisen tasapuolisesti”). Kielen osataitoihin ja yksit-

tdisiin kielellisiin piirteisiin liittyvien arvostusten lisiksi hyviin saamen kielen
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taitoon kuuluvaksi annettiin vastaukseksi asioita, jotka eivit suoraan liittyneet
kielitaitoon, vaan enemmin kieleen liittyvidn kulttuuriin ja identiteettiin. Niis-
sd vastauksissa mainittiin, ettd hyvi saamen kielen taito on "ajatusmaailmaan
sisdicin pddsemistd, luonnollista kieltd” tai taito on sellainen, ettd "voin siiridd
lapsilleni esi-isiensd ja -ditiensd kielen” ja etti "kieli sciilyisi”.

Mita saamen kieli merkitsee sinulle?

Jo edelld tulleista vastauksista voi tehdid johtopditoksen, ettd saamen kieli oli
muutamille kyselylomakkeeseen vastaajille hyvin liheinen kieli perheen ja/tai
sukulaisten kautta. Sen takia myo6s tihin kysymykseen osa vastaajista mainitsi
sanat "identiteetti”, "esi-isien kieli”, "suvun kieli’. Vastaajista kahdeksan kirjoitti saa-
men kielen liittyvin jollain tavalla omaan sukuun ja/tai identiteettiin. Useat eivit
osanneet omasta mielestain tarpeeksi hyvin saamea, mutta halusivat kiyttiaa kieltd
enemman oman perheensi kanssa ja siten siilyttdd kielen suvussaan ja edistdd
saamen kielen kiyttod. Ne vastaajat, joilla ei ollut henkilokohtaista sidetti kieleen
perheen tai suvun kautta, mainitsivat saamen kielen olevan "hyvin kaunis kieli”,
jonka oppiminen on "uusi rikkaus eldmdissd”, tai saamen taito nihtiin tirkednd,
koska kieltd "pubutaan ldbelld asuinpaikkaa” tai kieltd "tarvitaan tyéssd”.

Miten muiden kielten taito auttaa tai haittaa saamen kielen
oppimista?

Muut kielet eivit suurimmasta osasta vastaajia haitanneet saamen kielen oppimis-
ta. Vaikka joitakin sekoittavia ja haittaavia piirteitd mainittiin, kuitenkin suurim-
maksi osaksi omaa didinkieltd (suomi) ja ruotsia pidettiin kielenoppimista edisti-
vini tekijoinid. Suomen kielen taito auttoi ennen kaikkea rakenteiden oppimisessa,
silli suomen ja saamen sanojen taivuttamisessa oli paljon yhteistd. Vastaajien
mukaan suomen taito edesauttoi jonkin verran myos sanaston oppimista. Laina-
sanojen oppimisessa taas erdin vastaajan mukaan "ruotsin kielen taito belpottaa
lainasanojen muistamisessa”, mutta ruotsi taas saattoi puolestaan sekoittaa jonkin
verran "pronominien oppimista”. Minki tahansa kielen opiskelu kuitenkin nihtiin
oppimista vahvistavana tekijini. Kaksi osallistujaa totesikin vastauksissaan, ettid
kielen kuin kielen oppimisessa "auttaa kun tietdici kielten opiskelusta ennestdéicin”
ja jos on "opiskellut kielidi, niin kylld niistd on hydtyd’.

Millaisena pidédt saamen kielen asemaa tulevaisuudessa?

Osallistujien nikemykset saamen kielen tulevaisuudesta olivat padosin hyvin
positiivisia, ja muutama vastaajista oli vahvastikin sitd mieltd, ettd "tdmdinbetki-
sen nosteen perusteella kieli vabvistuukin”. Positiivisista nikymistd huolimatta,
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monet heistd kuitenkin my6s totesivat kielen olevan “edelleen ubanalainen”.
Heistd oli hyvi, ettd saamen kielen “asema on onneksi nostettu esiin” ja kielen
asema on “turvattuna, kun kieleen on alettu panostaa enemmdin valtiollisellakin
tasolla”, mutta huolta aiheutti ennen kaikkea se, ettd tulevaisuudessa ei ehki ole
"enddi ibmisid, joille saame on oikeasti didinkieli’. Yhteni syyni tilanteeseen
mainittiin muuttoliike, joka on aiheuttanut muutoksia saamen kielen asemaan ja
kielen kiyttoon ihmisten arjessa. Muuttoliikkeen lisiksi kielen asemaa heikensi
vastausten mukaan saamen kielen kidyton vihidisyys ihmisten arjessa ja saamen
kielen opetuksen taso, joka vaikuttaa lasten/nuorten kielitaitoon. Pohjoissaamen
asemaa pidettiin kuitenkin hyvini verrattuna muihin Suomessa puhuttuihin saa-
men kieliin, joiden olemassaolo nihtiin synkkidni: "toki parannuksia on tebty,
Jja toivottavasti myds vield tebddicin, mutta ne vaikuttavat libinnd kosmeettisilta.
Toki toivon, ettd tilanne ei ole ndin synkkd”. Kielen kiyttd jokapiiviisessi eli-
missd nostettiin tirkednd tekijini kielen sdilymiselle, silld ”jos kaikkien anne-
taan pubua sitd, asema vabvistuu tulevaisuudessa’.

Lopuksi

Yleiset kielitutkinnot ovat omalta osaltaan mukana vahvistamassa pohjoissaa-
men asemaa Suomessa. Pohjoissaamen liittiminen Yleisten kielitutkintojen yh-
deksi testijarjestelmin tutkintokieleksi on osoitus Opetushallituksen tekemistd
tyostd vihemmistokielien hyviksi. Yleisten kielitutkintojen nikokulmasta saa-
men kielen tulevaisuus niyttidd valoisalta, silld tutkintoon on riittinyt osallistujia
joka vuosi ja kiinnostus saada todistus saamen kielen taidosta on siilynyt. Osal-
listujien mainitsemat huolet kielen siilymisesti ja tulevaisuudesta ovat kuitenkin
todellisuutta, joten kaikki ty, joka edesauttaa saamen tunnettavuutta, on tirkeii
— Yleiset kielitutkinnot mukaan lukien.

Osallistujilta saadut mielipiteet saamen kielesti ja sen testauksesta antavat meille
nikokulman paitsi pohjoissaamen kielen ja tutkinnon tirkeydestd, myos avaimia
tutkinnon kehittimiseen jatkossa. Tulevilla tutkintokerroilla on hyvi pohtia, mil-
laisilla tehtavilld esimerkiksi saamen kielen kirjoittamisen taitoa on relevanttia
mitata, silld kyselyn perusteella jokapiiviisen elimin kirjoittaminen saameksi
niyttaytyy kovin vihdiseltd. Ylipainsi tutkinnon kehittimisessi on tirkeid ottaa
huomion kielen omat lihtokohdat ja erityispiirteet sekid tarkemmin méiritelld
ne arkipiivin tilanteet, joissa kieltd oikeasti kidytetdin ja voidaan kayttdd. Esi-
merkiksi kidytetyt aihepiirit, joissa saameksi puhutaan, eivit aina ole samoja,
joita muissa kielissd pidetdin varsin keskeisini. T4llaisia ovat esimerkiksi rauta-
tieasemien ja tavaratalojen kuulutukset. Pohjoissaamen tutkintojen sisillossd on
tarkedd pitdid mukana ajatus saamen kieleen olennaisesti kuuluvasta kulttuurista
ja sen maantieteellisestd sijainnista.
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Jyviskylin yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus (SOLKI)

Ruotsin kielen keskitason tutkintoon osallistujat
vuosina 2009-2013: osallistujien tausta, kielitaito
ja tutkinnon kéayttétarkoitukset

Yleinen kielitutkinto ruotsin kielessd muuttui yksikieliseksi kevailla 2009. Sitd
ennen perus- ja keskitason tutkinnon oli voinut suorittaa sekid kaksi- ettd yk-
sikielisend kevidsta 2004 lihtien, mutta ylimmin tutkintotason vain kaksikieli-
sessd tutkinnossa. Kaksikielinen tutkinto tarkoitti sitd, ettd tehtidvien ohjeistus,
vastausvaihtoehdot ja vastauskieli oli suomi, mutta yksikielisessd tutkinnossa
kaikki tutkintomateriaali on kohdekielelld eli tdssd tapauksessa ruotsiksi. Kah-
den rinnakkaisen tutkinnon taustalla oli aluksi osallistujaryhmien erilaiset tut-
kintotodistuksen kiyttotarkoitukset: kaksikielistd tutkintoa kdytettiin pd4dasiassa
tyoelimin tarpeisiin, yksikielistd kansalaisuuden hakemiseen. Keskimidrdinen
osallistujaméiri kaksikielisessi ruotsin tutkinnossa keviistd 2004 syksyyn 2008
oli 85 henkil®i, yksikielisessd tutkinnossa 27.

Kahden rinnakkaisen tutkinnon jirjestiminen oli kuitenkin ty6lidstd tutkintojen
vihiisten osallistujaméirien vuoksi. Lisiksi pohdittiin, miten mielekistd ylip4a-
td4n oli tarjota kahta erillistd tutkintoa yhdesti ja samasta kielestd. Yksikieliseen
ruotsin kielen tutkintoon siirtymisti perusteltiinkin aluksi lihinni siis kiytinnon
jarjestelyistd noussein argumentein. Tuolloin ei osattu vield tiysin ennakoida, miten
merkittivd muutos osallistujaprofiilissa ldhivuosina tapahtuisi. Tutkinnon yksikie-
liseksi muuttaminen olikin tutkinnon timinhetkisen osallistujaprofiilin nakokul-
masta varsin perusteltua. Nykyisin ruotsin keskitason tutkintotodistusta kiytetdin
yha kasvavassa miirin osoittamaan kansalaisuuslaissa edellytettyi kielitaitoa ja
tutkintoon osallistuu seki ruotsia vieraana kieleni etti toisena kieleni opiskelleita.

Tarkastelen artikkelissani ruotsin kielen keskitason tutkintoon osallistuneiden
henkildiden taustoja, tutkintotodistuksen kiyttotarkoituksia sekd osallistujien
eri osakokeissa saamia tuloksia kevidin 2009 ja syksyn 2013 vilisend aikana.
Osallistujien didinkieltd, sukupuolta ja peruskoulutusta koskevat taustatiedot
on koottu tutkintoon ilmoittautumisen yhteydessd yhteensi 1 223 henkilolti.
Kaiken kaikkiaan kevidn 2009 ja syksyn 2013 vilisend aikana ruotsin keskitason
tutkintoon osallistui 1 372 henkil6i, ja heistd noin 90 prosenttia tiytti taustatie-
tolomakkeen. Yhdistimalld osallistujien eri osataidoista saamat tulokset heidin
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taustatietoihinsa haluttiin saada tarkempi kisitys siitd, keitd ruotsin keskitason
tutkintoon osallistujat olivat ja miten osallistujien tausta nikyi eri osataitojen
tuloksissa.

Kuvailen ensin osallistujien taustoja, minki jilkeen tarkastelen eri taustatekijoi-
den yhteyksid tutkinnossa osoitettuun kielitaitoon. Lopuksi pohdin ruotsin kie-
len tutkinnon tulevaisuuden nikymii ja kehittimistarpeita erityisesti keskitason
tutkinnon ndkokulmasta.

Osallistujien taustatiedot

Keskitason tutkintoon vuosina 2009-2013 osallistuneista enemmisto oli naisia
(797). Sukupuolittain tarkasteltuna naisten osuus kyseiseni ajanjaksona vaihteli
53-72 prosenttiin, mutta miesten osuus pysyi syksyjd 2009 ja 2012 lukuun otta-
matta alle 40 prosentin.

Osallistujien ikd tarkasteltuna ajanjaksona oli 15-73 vuotta. Tyypillisin ikd oli
30-34 vuotta (19 %), seuraavaksi eniten oli 35-39- (17 %) ja 25-29-vuotiaita (16 %).
Yli 65-vuotiaita osallistujia oli alle yhden prosenttiyksikon. Vaikka Yleiset kieli-
tutkinnot on pidasiassa aikuisille tarkoitettu tutkinto, osallistuu tutkintoon jon-
kin verran my9s nuoria opiskelijoita. Kyseiseni ajanjaksona esimerkiksi ruotsin
keskitason tutkintoon osallistuneista oli seitsemin prosenttia 20-vuotiaita tai sitd
nuorempia, heistd kolme prosenttia ainoastaan 15-vuotiaita. 15-vuotiaista valtaosa
oli suomenkielisid kaksikieliselld paikkakunnalla asuvia tyttoji. Koko osallistuja-
joukon keskimiiriisessd idssi tarkasteluajankohtana ei ollut eroja sukupuolittain:
sekd miesten ettd naisten keskimiirdinen ikd oli 36 vuotta.

Kaikista keskitason tutkintoon vuosina 2009-2013 osallistuneista noin kolme
viidennestd oli didinkieleltidn ei-suomenkielisid. Ei-suomenkielisistd hieman
yli puolet oli naisia (58 %) ja suomen kieltd didinkielendin puhuvista kolme
osallistujaa neljidstd. Miesosallistujista jotain muuta kuin suomea didinkielendin
puhuvia oli nidin ollen naisia enemman.

Muuta kuin suomea iidinkieleniin puhuvien osuus kasvoi keviidsti 2009 ke-
viidseen 2010 voimakkaasti, minki jilkeen miirissd oli reilun kymmenen pro-
senttiyksikon lasku syksylld 2010. Syksyn 2010 jialkeen ei-suomenkielisten osuus
on kasvanut tasaisesti, ja syksylld 2013 se oli jo noin 74 prosenttia kaikista kes-
kitason tutkintoon osallistuneista. Ruotsin keskitason tutkintoon osallistuvien
didinkieli muuttui niin ollen todella radikaalisti vuosina 2009-2013. Tam4 tar-
koitti myos sitd, ettd suomea didinkielendin puhuvien osuus laski 80 prosentista
vajaaseen kolmannekseen, kuten kuvio 1 selkeisti osoittaa.
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Kuvio 1. Ruotsin keskitason tutkintoon osallistuneiden didinkieli vuosina 2009-2013

Keskitason tutkintoon osallistuneet edustivat yhteensd 88 eri kansallisuutta, jois-
ta suomen lisiksi suurimman ryhmidn muodostivat venilidiset ja bosnialaiset.
Ruotsin kielen tutkinnossa venilidisten suhteellinen osuus oli kuitenkin esimer-
kiksi vuosina 2012-2013 huomattavasti pienempi kuin suomen kielen keskita-
son tutkinnossa (suomen keskitaso noin 28 %, ruotsin keskitaso noin 10 %).
Kansallisuudet, joista tutkintoon osallistujia oli yli 20, on koottu osallistujamii-
rittdin taulukkoon 1. Suomen kansalaiseksi itsensid ilmoittautumishetkelld mer-
kinneistd kiytinnossd kaikkien didinkieli on koko tarkastelujakson ajan ollut
suomi. Vain kolme suomalaista on ilmoittanut didinkielekseen ruotsin ja kuusi
jonkin muun kielen.

Tavlvkko 1. Osallistujien yleisimmdt kansallisuudet 2009-2013

Kansallisuus Lukumiiri %

suomalainen 520 42,5
vendldinen 87 7,1
bosnialainen 75 6,1
latvialainen 36 2,9
romanialainen 34 2,8
iranilainen 31 2,5
virolainen 27 2,2
filippiinildinen 24 2,0
thaimaalainen 24 2,0
pakistanilainen 20 1,6
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Aidinkielisti yleisimmit suomen kielen ohella olivat veniji (9 %), bosnia (6 %)
sekd englanti, albania ja latvia, joita kutakin puhui ididinkielendin noin kolme
prosenttia osallistujista.

Osallistujien peruskoulutuksessa oli havaittavissa didinkielen ja sukupuolen mu-
kaisia eroja. Kolmannes osallistujista oli suorittanut yliopistotutkinnon, seuraa-
vaksi yleisimmait peruskoulutukset olivat ammattikorkeakoulu tai ammattikoulu.
Molempia oli suorittanut noin viidennes osallistujista. Lukion péddstotodistus oli
12 prosentilla, perus- tai kansakoulun oli suorittanut 13 prosenttia osallistujista.
Kun osallistujien peruskoulutusta tarkastellaan suhteessa didinkieleen, ei-suo-
menkielisten osuus yliopistotutkinnon suorittaneista oli lihes kaksinkertainen
suomenkielisten osuuteen verrattuna. Suomenkielisilld yleisin peruskoulutus oli
ammattikorkeakoulututkinto, joka oli reilulla neljannekselld, samoin neljinnes
oli suorittanut toisen asteen ammatillisen tutkinnon. Ei-suomenkielisistd noin
40 prosentilla oli yliopistotutkinto. Peruskoulu/kansakoulu, lukio, ammatillinen
oppilaitos tai ammattikorkeakoulututkinto oli noin 13 prosentilla ei-suomenkie-
lisistd osallistujista. Miesten peruskoulutus oli jonkin verran naisia korkeampi:
kahdella miehelld viidesti oli yliopistotutkinto, naisista vajaalla kolmanneksella.
Miehissd oli kuitenkin naisia jonkin verran suurempi osuus sellaisia, joilla oli
vain perus-/kansakoulu (naiset 12 %, miehet 17 %), naisilla sen sijaan oli miehii
useammin joko toisen asteen tai korkea-asteen ammatillinen koulutus (naiset
23 %, miehet 13 %).

Runsas kolme osallistujaa viidestd oli ansiotydssi, vajaa viidennes ilmoitti ole-
vansa opiskelija. Tyottomii oli osallistujista noin yhdeksin ja tydvoimakoulutuk-
sen opiskelijoita viisi prosenttia. Suomenkielisistid osallistujista oli tydssikayvid
lihes kolme neljinnesti, ei-suomenkielisistd noin kolme viidesti.

Ei-suomenkielisten korkeasta koulutustasosta (esim. Eronen, Hirmild, Jauhiai-
nen, Karikallio, Karinen, Kosunen, Laamanen, Lahtinen 2014) voidaan péitella,
ettd heistd ainakin osa oli tullut Suomeen tyOperiisini maahanmuuttajina, joiden
oli osoitettava kielitaitonsa esimerkiksi kansalaisuuden tai tyopaikan saamisek-
si. TAmidn vuoksi he olivat piidtyneet osoittamaan kielitaitonsa suomen kielen
sijasta ruotsin kielessd. Suomenkielisilld tutkinnon suorittajilla oleva ammatil-
linen toisen tai korkea-asteen tutkinto puolestaan kieli siitd, ettd he tarvitsivat
tutkintotodistusta ennen kaikkea tyoelimissi. Kaiken kaikkiaan osallistujien
korkea tyollisyysaste osoittaa, ettd ruotsin kielen tutkinnon suorittaminen oli
voimakkaasti kytkoksissd tyoelimistd nousseisiin tarpeisiin.

Lihes puolet tutkinnon suorittaneista ilmoitti kdyttivinsi tutkintotodistusta
kansalaisuuden hakemiseen, miki olikin loogista suhteessa ei-suomenkielisten
osallistujien suureen miirdin aineistossa. Seuraavaksi yleisimmit todistuksen
kayttotarkoitukset olivat tyonhaku ja kielitaidon osoittaminen tyonantajalle.
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Kieliryhmittdin tarkasteltuna suomenkielisilla osallistujilla yleisin tutkintotodis-
tuksen kayttotarkoitus oli kielitaidon osoittaminen tyonantajalle ja tyonhaku,
ei-suomenkielisilli kansalaisuuden hakemisen lisiksi tydnhaku ja palautteen
saaminen kielitaidosta. Alle 20-vuotiaat kayttivit todistusta joko tyonhakuun
(78 %) tai opiskeluun (55 %). Kuviossa 2 on koottu tutkintotodistuksen kiyt-
totarkoitukset koko aineistossa ja osallistujien didinkielen mukaan jaoteltuna.

1 T T T T 17
kansalaisuuden hakeminen 0 78
5nhak 42
ty6nhaku 53
kielitaidon osoittaminen tyénantajalle 18 3 63
18
opiskelu . 21
27
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Kuvio 2. Tutkintotodistuksen kdyttdtarkoitus koko aineistossa ja didinkielen mukaan eriteltynd

Miehilld selkeisti yleisin tutkintotodistuksen kiyttotarkoitus oli kansalaisuuden
hakeminen (60 %), seuraavaksi yleisimmiit tydnhaku (32 %) ja kielitaidon osoit-
taminen tyonantajalle (28 %). Naiset sen sijaan kiyttivit todistusta yleisimmin
tyopaikan hakemiseen (47 %). Kansalaisuuden hakemiseen tutkintotodistusta
kiytti kaksi naista viidestd, hieman harvempi (37 %) kielitaitonsa osoittamiseen
tyonantajalle. Se, ettd naisilla kansalaisuuden hakemista yleisempi tutkintotodis-
tuksen kiyttotarkoitus oli tydpaikan hakeminen, selittynee osin silld, ettd suo-
menkielisistd osallistujista valtaosa oli naisia. Tulosten tulkintaa haittaa kuitenkin
osaltaan se, ettd taustatietolomakkeen vaihtoehdot “tyopaikan hakeminen” ja
“kielitaidon osoittaminen tyonantajalle” liittyvit varsin liheisesti toisiinsa eikd
niin ollen ole tayttd varmuutta siitd, miten vastaajat ovat ne vastauksissaan
erotelleet.

Seuraavaksi tarkastellaan osallistujien tutkinnossa osoittamaa kielitaitoa suhtees-

sa sukupuoleen, didinkieleen ja sosioekonomiseen taustaan. Ensin kuvaillaan
kuitenkin eri osataitojen tulokset koko aineistossa.
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Osallistujien tutkinnossa osoittama kielitaito ja sen
yhteydet taustatekijoihin

Osataidoittain tarkasteltuna oli vuosina 2009-2013 suoritetuissa tutkinnoissa eni-
ten taitotason 3 alle jadneiti kirjoittamis-, sitten puhumistehtivissi. Kirjoittamis-
tehtivissi taitotason 3 alle jii runsas neljinnes osallistujista, puhumistehtivissi
runsas viidennes. Ymmirtimistehtivissi taitotason 3 alle jd4dneitd oli huomat-
tavasti vihemmain, tekstin ymmartidmistehtdvissd yksi osallistuja kymmenest,
puheen ymmirtimistehtivissa hieman useampi. Eniten taitotasolle 4 yltineiti
oli tekstin ymmartimistehtidvissd, seuraavaksi eniten puheen ymmaértimis- ja pu-
humistehtivissi. Haastavinta taitotasolle 4 pidseminen oli kirjoittamistehtdvissa.
Vastaavanlaisia pddtelmid nimenomaan kirjoittamistaitojen haastavuudesta on
tehty Yleisissi kielitutkinnoissa aikaisemminkin (Tarnanen, Hirmilid & Neittaan-
miki 2010), samoin kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa (Tuokko 2009;
Hildén & Rautopuro 2014). Osallistujien saamien taitotasoarvioiden jakaumat
osataidoittain on koottu kuvioon 3.
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Kuvio 3. Ruofsin keskitason tutkintoon vuosina 2009-2013 osallistuneiden (N = 1223) saamat taitota-
sot osataidoittain

Ridinkieli ja kielitaito

Aidinkielen vaikutus eri osataidoissa saavutetuissa tuloksissa nikyi aineistossa
selkeisti. Suomenkielisten osuus taitotasolle 4 eri osataidoissa yltineistd oli
ei-suomenkielisten osuutta runsaat kaksi kertaa suurempi kaikissa muissa
osataidoissa paitsi puhumisessa. Puhumistehtivissi taitotasolle 4 ylsi suomen-
kielisistd kolmannes, ei-suomenkielisistid reilu viidennes. My6s alle taitotason
3 jddneistd ei-suomenkielisten osuus oli suomenkielisid suurempi. Taitotason
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3 saavuttaneissa suurimmat erot suomenkielisten ja ei-suomenkielisten vilil-
14 olivat tekstin ymmairtimistehtivissd, seuraavaksi suurimmat kirjoittamis- ja
puhumistehtivissi. Puheen ymmairtimistehtivissa erot ryhmien vililld olivat
pienimmit.

Puheen Puhuminen Tekstin Kirjoittaminen
ymmartaminen ymmartaminen

M 3idinkieli suomi muu aidinkieli

Kuvio 4. Osakokeissa saatujen taitotasojen jokaumat didinkielittdin

Ridinkieli, sukupuoli ja kielitaito

Kun tarkastellaan saavutettuja taitotasoja didinkielen ja sukupuolen mukaan,
tyypillisin taitotaso kuullun ymmedirtdimistebtdvissd oli taso 3: sekd suomen-
kielisistd miehistd ettd ei-suomenkielisistd miehisti ja naisista sille ylsi noin 60
prosenttia osallistujista. Taitotason 3 alle jadneitd oli eniten ei-suomenkielisissid
miehissid, vihiten suomenkielisissd miehissi. Taitotasolle 4 ylsi eniten suomen-
kielisid naisia.

Luetun ymmdrtdmistebtdvissé suomenkielisten naisten tyypillisin taitotaso oli 4,
kaikkien muiden taso 3. Taitotason 3 alle jidneita oli jilleen eniten ei-suomen-
kielisissd miehissd. Ymmirtimistehtivien tuloksissa nikyy myos selkeisti, ettd
suomenkielisistd osallistujista ei juuri kukaan ja4dnyt taitotason 3 alle.
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Kuvio 5. Ymmirtimistaidoissa saavutetut taitotasot didinkielen jo sukupuolen mukaan jaoteltuna

Pubumistebtduvissd tulokset olivat hyvin samansuuntaiset: tyypillisin taitotaso
didinkielesti ja sukupuolesta riippumatta oli taitotaso 3: sen saavutti suomen-

kielisista lihes kolme viidest4, ei-suomenkielisistd noin puolet. Suurin osa

tai-

totason alle 3 saaneista oli ei-suomenkielisid miehii ja taitotason 4 saaneista

naisia, joiden didinkieli oli suomi.
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Kuvio 6. Tvottamistaidoissa saavutetut taitotasot didinkielen ja sukupuolen mukaan jaoteltuna
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Kuten kuvio 6 osoittaa, myos kirjoittamistebtduvissd tyypillisin taitotaso oli taso 3
kaikilla muilla ryhmilld, paitsi ei-suomenkielisilld miehilld, joista taitotason 3 alle
jai lihes yhtd suuri osuus kuin sen saavuttikin. Sekd puhumis- etti kirjoittamis-
tehtivissi taitotasolle 4 yltineitd oli eniten suomenkielisissd naisissa, taitotason
3 alle jd4neitd ei-suomenkielisissd miehissi.

Sosioekonominen tausta ja kielitaito

Kuten edelli todettiin, oli suomenkielisistd osallistujista tyossikiyvia lihes kol-
me neljinnesti, ei-suomenkielisistd 57 prosenttia. Kun saavutettuja taitotasoja
tarkasteltiin osataidoittain ja suhteessa osallistujan sosioekonomiseen asemaan,
havaittiin, ettd taitotason 4 eri osataidoissa saavuttaneissa oli erityisen paljon
tyossi kidyvid. Varsinkin tekstin ymmirtimistehtivissi ero tydssikiyvien ja mui-
den osallistujaryhmien vililld oli merkitseva (p < 0,001). Puhumistehtivissi alle
taitotason 3 jadneissi tyottomien osuus oli suurempi kuin muissa ryhmissi (p
< 0,01). Sen sijaan suomenkielisten ja ei-suomenkielisten tuloksissa ei ollut so-
sioekonomisen taustan mukaisia eroja. Puhumistehtivissi menestymisen yhteys
tydssikiyntiin oli sindnsd mielenkiintoinen tulos ja vahvistaa edelleen aitojen
vuorovaikutustilanteiden tarvetta puhumistaitojen opettelussa.

Keskeisten tulosten koontia ja tulevaisuuden nékymia

Millainen on tyypillinen ruotsin kielen keskitason tutkintoon osallistuja saatu-
jen tulosten perusteella? Ensinnikin hinen iidinkielensd on jokin muu kieli
kuin suomi. Hin on idltidn 30-34-vuotias nainen. Peruskoulutuksena tutkinnon
suorittajalla on toisen tai korkea-asteen ammatillinen tutkinto, tutkinnon suorit-
tamishetkelld hin on tyoelimissi ja kiyttdd tutkintotodistusta kansalaisuuden
tai tydpaikan hakemiseen. Tutkinnosta hin saa keskimiirin taitotason 3, joskin
hinen ymmirtimistaitonsa ovat jonkin verran tuottamistaitoja vahvemmat. Hei-
koiten puolestaan menestyy tulosten valossa ei-suomenkielinen, tyoton mies.

Vaikka osallistujien suoritusprofiili karkeasti midriteltynd voisikin niyttdd edelld
kuvatun kaltaiselta, ovat viime vuosina ruotsin keskitason osallistujajoukon taus-
toissa tapahtuneet muutokset olleet niin nopeita, etti tulevaisuuden ennustaminen
on vaikeaa. Talld hetkelld osallistujamiirit vield kasvavat tutkintokerroittain, mutta
miten esimerkiksi ruotsin kielen opiskelun pakollisuudesta perusopetuksessa ja
korkea-asteen tutkinnoissa kiyty keskustelu jatkossa vaikuttavat tutkinnon osal-
listujamariin? Jos ruotsin kielen taitoa ei endi vaadittaisi tyoeldmissi esimerkiksi
kaksikielisilld paikkakunnilla tydskenneltiessi, miten kielitaitovaatimuksen pois-
tuminen ndkyisi Yleisten kielitutkintojen ruotsin tutkinnon osallistujamairissd?
Jo nyt on ollut nihtivissd, miten ruotsin kielen vapaaehtoisuus on esimerkiksi
ylioppilastutkinnoissa vihentinyt kirjoittajien lukumaaria. Lisdtutkimusta tarvitaan
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myos siitd, missd mddrin maahanmuuttajataustaisten henkildiden tyollistymismah-
dollisuuksiin vaikuttaa se kieli, milli hin on suomen kansalaisuutta hakenut ja
miten ruotsin kielen taito voitaisiin myos heilli huomioida tyollistymismahdolli-
suuksia parantavana erityisosaamisena.

Ruotsin kielen tehtdvien laadintandkokulmasta osallistujajoukon profiloituminen
entistd enemmin ruotsin kieltd jokapdiviisessi elimissiin kiyttaviin tutkinnon
suorittajiin on erittdin myonteinen asia. Tutkinnossa kiytettyjen tehtivien sisallot
ja aihepiirit ovat jo nyt tulleet entistd kdytinnonliheisemmiksi ja jokapiiviisiin
kielenkayttotilanteisiin nivoutuneiksi. Myos suomenkielisten koulujen oppikirjo-
ja ja muuta opetusmateriaalia tulisi kehittd4d samansuuntaisesti. TAma puolestaan
voi osaltaan lisitid ruotsin kielen opiskelumotivaatiota: ruotsin kieli on elivi
kieli, jota tarvitaan ja joka myos nikyy suomalaisessa yhteiskunnassa paivittiin,
jos vain niin halutaan.

Huomioitava piirre ruotsin keskitason tutkinnossa on kuitenkin jo nyt havait-
tavissa oleva tulosten polarisoituminen osallistujan didinkielen mukaan. Tai-
totasolle 4 yltdneissd korostuu taustaltaan suomenkielisten osuus ja taitotason
3 alittaneissa ei-suomenkielisten osuus. Tuleekin pohtia, missd midrin erot
johtuvat puhtaasti kielitaidon riittdvyyteen liittyvistd tekijoistd ja missd midrin
tuloksiin vaikuttavat ns. testitekniset seikat, esimerkiksi eri tehtiavityyppien rat-
kaisemisessa tarvittavien strategioiden tuntemus. My6s kulttuurista taustatietoa
edellyttivien aihepiirien sisiltymistd tutkintotehtidviin on tarkasteltava nykyistd
kriittisemmin.
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Suomalaisen viittomakielen liitdminen Yleisiin
kielitutkintoihin

Johdanto

Téssa artikkelissa kisittelemme suomalaisen viittomakielen liittimistd Yleisiin
kielitutkintoihin. Suomalaisella viittomakielelld tarkoitetaan Suomessa yleisim-
min kiytettyd viittomakieltd. Kuurojen Liiton (2010) mukaan Suomessa arvi-
oidaan olevan noin 4 000-5 000 kuuroa ja noin 6 000-9 000 kuulevaa viitto-
makielistd. Viittomakielisten oikeus tulkitsemis- ja kddnnosapuun seki tarve
niiden oikeuksien turvaamisesta on kirjattu perustuslakiin (731/1999, 17%). Jotta
viittomakielisten oikeuksien ja laadukkaiden omakielisten palveluiden toteutu-
minen voidaan turvata, on viittomakielen tulkkien ja muiden viittomakielisten
kanssa tyonsd vuoksi toimivien henkilodiden kielitaidon tason miiritteleminen
tarkedd. Tahidn saakka viittomakielen taidon arvioinnista on vastannut Kuurojen
liitto, jolla on 30 vuoden ajan ollut kiytodssddn kaksiportainen tenttijirjestelmi
(A- ja K-tason tentit). Suomalaista viittomakielen taitoa on arvioitu intuitiivisesti
ja ilman tarkemmin méiriteltyd teoreettista viitekehysti tai kielitaidon arviointiin
keskittynyttd ja erikoistunutta tutkintojdrjestelmid (ks. Alanne 2004).

Viittomakielen tutkinnon tarvetta on myos lisinnyt kuurojen maahanmuuttajien
midrin kasvu viime vuosien aikana. Kuuroista maahanmuuttajista ei ole saatavil-
la virallisia tilastoja, mutta arviointi perustuu Kuurojen liiton aluetyontekijoiden
nikemykseen ja Kuurojen kansanopiston maahanmuuttajalinjan suosion kas-
vuun (Opetushallitus 2012, 22). Vuonna 2003 voimaan astunut kansalaisuuslaki
(359/2003) ja sen vaatimukset kielitaidon osalta ovat tuoneet mukanaan paineita
myos suomalaisen viittomakielen taidon arvioinnille. Kansallisena kielitaidon ar-
viointijarjestelmini Yleisilla kielitutkinnoilla on yhteiskunnallinen tehtivi, jois-

?0



ta vahiisimpini ei voida pitdi kielitaidon osoittamista kansalaisuushakemusta
varten. Myos tihian vaatimukseen pyritdin vastaamaan liittimalld viittomakielen
tutkinto Yleisten kielitutkintojen tutkintojirjestelmain.

Viittomakielen liittimiselld viralliseen kielitutkintojirjestelmiin saattaa olla
kyseisen kielen opetusta ohjaava vaikutus, kuten usein tapahtuu puhutuissa
kielissd. Mahdollisen liittimisen seurauksena viittomakielen opetuksen kentti
Suomessa voi tutkinnon tavoitteiden mukaan midritelld, mihin asioihin ope-
tuksessa kannattaa keskittyd. Esimerkiksi Yleisten kielitutkintojen jokapiiviisen
elimin kielenkayttoon liittyvit aihealueet ja kielenkiyttotarkoitukset seki kie-
litaidon kehittymisen ja taitotasoajattelun nikokulma voivat tuoda uusia sisil-
tojd viittomakielen opetukseen. Suomalaisen viittomakielen liittiminen toisen
ja vieraan kielen tutkintojirjestelmiin ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti,
vaan edellyttid monenlaisia testin teoreettiseen viitekehykseen ja taustaan seki
testikdytinteisiin liittyvid selvitettivii ja tarkennettavia asioita. Kisittelemme tis-
sd muutamia ndistd seikoista.

Tutkintojdrjestelmdan liittémisen peruskysymyksia

Suomalainen viittomakieli on toteutuessaan Yleisten kielitutkintojen kymmenes
tutkintokieli. Eri kielten tutkinnot Yleisissi kielitutkinnoissa noudattavat saman-
kaltaista rakennetta, ja niiden sisdltdjia ohjaavat tutkinnon perusteet. Nykyisten
kielten tutkinnot pohjautuvat kielitaidon nelijakoon (kirjoittaminen, puhuminen,
tekstin ja puheen ymmairtiminen), jota kiytetidn myos vastaavissa kansainvi-
lisissd testijarjestelmissi.

Arvioinnin perustana oleva Eurooppalainen viitekehys (2003) on perinteisesti
yhdistetty erityisesti puhuttujen kielten opetukseen ja arviointiin. My6s kielitai-
don testausjirjestelmien taustalla oleva toiminnallinen ja viestinnillinen nike-
mys kielitaidosta yhdistetdin usein juuri suulliseen kielitaitoon. Viittomakielen
ja puhuttujen kielten erot kuitenkin vaikuttavat sithen, ettd puhuttujen kielten
tutkinnoissa kiytetty perinteinen osataitojen nelijako ei sovellu viittomakielen
tutkinnon pohjaksi. Puhutut ja viitotut kielet kiyttavit viestien tuottamisessa ja
vastaanottamisessa eri kanavia. Viittomakieltd tuotetaan kisien ja kehon liik-
keitd ja ilmeitd kadyttden ja viesti vastaanotetaan nddn kautta; viesti voidaan
toisinaan myos vastaanottaa tunnon ja kosketuksen kautta (Jantunen 2003, 9).
Viittomakielestd puuttuu sekd ddni ettd myos kirjoitusjirjestelmi, jotka taas ovat
keskeisessd asemassa muiden testijiarjestelmin tutkintojen osakokeissa. TAmin
vuoksi nelijaon soveltaminen suoraan puhutusta kielestd viittomakieleen ei ole
mahdollista.
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Viittomakielen tutkinnon rakenteen taustalla on Opetushallituksen toimeksian-
nosta laadittu selvitys, jossa paddyttiin ehdottamaan suomalaisen viittomakielen
taidon arviointia kolmen osataidon kautta: viittomakielen tuottaminen, viittoma-
kielinen keskustelu ja viittomakielen ymmirtiminen (Opetushallitus 2012). Sel-
vityksen laadinnan tueksi perustettiin tydryhmi, jonka tehtdvini oli yksiloidi ne
toimenpiteet, joita suomalaisen viittomakielen sisillyttiminen Yleisiin kielitutkin-
toihin edellyttdd. Tyoryhmi pdityi esittimiddn, ettd viittomakielelle laaditaan yk-
sikielinen tutkinto ensin perus- ja keskitasolle ja myohemmin kysynnin mukaan
mahdollisesti myos ylimmille tasolle. Selvityksessd annettiin my6s ehdotuksia
siitd, kuinka suomalainen viittomakieli on sovitettavissa Yleisten kielitutkintojen
tutkintojirjestelmiin ja kuinka tutkinnon sisillot ja rakenteet voidaan toteuttaa
uudessa tutkintokielessid. TAman lisdksi selvitys sisdlsi arvion tulevista osallistuja-
miiristi ja siitd, ketkd mahdollisesti osallistuvat tutkintoihin. Selvityksessi otettiin
niin ikddn kantaa siihen, miten suoritusten arviointi ja tehtidvien laadinta seki
osakokeissa tarvittavien haastattelujen jirjestiminen toteutetaan ja miten tutkin-
non laadinta- ja arviointitehtdviin l6ydetididn henkilot, jotka tdyttavit asetuksessa
(1109/2011, 7 § edellytettavit kelpoisuusvaatimukset.

Varsinainen viittomakielen suunnitteluty¢ aloitettiin Jyviskylin yliopiston Sovel-
tavan kielentutkimuksen keskuksessa syksylld 2013, jolloin rekrytoitiin projekti-
tutkija suunnittelemaan ja valmistelemaan suomalaisen viittomakielen liittimisti
tutkintojirjestelmidin. Tavoitteena on, ettd suomalaisen viittomakielen tutkintoa
voi tulevaisuudessa suorittaa kahdesti vuodessa. Ennen kuin timi on mahdol-
lista, projektitutkijan on ollut tirkedid perehtyi kielitutkintojen perusteisiin ja
muissa tutkintokielissd kiytettyjen tehtivien laadintaohjeisiin erityisesti viitto-
makielen nikokulmasta. Oman haasteensa tuovat myos tehtivien laadintatyosti
vastaavan tiimin kokoaminen ja kouluttaminen seki arvioijien kouluttaminen.

Suomalainen viittomakieli yhdeksi tutkintokieleksi

Yleiset kielitutkinnot on toisen ja vieraan kielen taitotasotesti, joka on tarkoitettu
kenelle tahansa aikuiselle kielenkiyttijille riippumatta siitd, miten ja missi tut-
kintoon osallistuja on hankkinut kielitaitonsa. Tutkintoon osallistuja valitsee itse
omalle taitotasolleen omaa kielitaitoaan vastaavan tutkintotason. Todennikoi-
simmit suomalaisen viittomakielen tutkintoon osallistujat ovat maahanmuuttajia
ja suomenkielisid, jotka ovat huonokuuloisia, kuuroja tai kuulevia. On haastavaa
saada aikaan toimiva ja kaikkia tasapuolisesti palveleva suomalaisen viittomakie-
len tutkinto, koska tutkintoon tulevilla on erilaiset kielenoppimismodaliteetit ja
my6s heidin koulutustaustansa vaihtelevat. Kielenoppimismodaliteetilla tarkoi-
tetaan sitd, ettd kuurot oppivat kielen visuaalisesti, kun taas kuulevien kielenop-
piminen tapahtuu yleensi auditiivisesti. Toisaalta Yleisissi kielitutkinnoissa on
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tutkintojirjestelmin alusta asti ollut mukana maahanmuuttajia ja tutkintoon tule-
vien koulutustaustoista on koottu kattavaa tietoa, jota voidaan hyodyntid myos
suomalaisen viittomakielen tutkinnon suunnittelussa.

Yleisissi kielitutkinnoissa suoritusten arviointi perustuu puhtaasti kertaluontei-
seen niytteeseen kielitaidosta, mikid poikkeaa kouluarvioinnista usealla tavalla.
Kouluarvioinnissa opettaja pystyy seuraamaan opetettavaansa pitkinkin aikaa
ja monen erilaisen taidonndytteen avulla. Oppija ja hidnen taitonsa kehittyminen
tulevat opettajalle tutuksi. Standardoiduissa kielitutkinnoissa osallistuja ei ole
arvioijalle tuttu, ja siksi on tirkedd erilaisin sanallisesti madritellyin ja tilastolli-
sin tunnusluvuin varmistaa tulosten luotettavuus ja johdonmukaisuus. Yhteni
osana jarjestelmin toimivuutta ovat sanallisesti médriteltavit kuvaukset kielitai-
dosta, sen osa-alueista ja kielitaidon etenemisesti. Koska viittomakielen taidon
etenemisesti ei ole selkeidd kuvausta Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoas-
teikolla, asteikkojen ja kuvausten kehittiminen ja jarjestelmiin kalibrointi ovat
tarkeitd tutkintokielen liittimisessd osaksi tutkintojirjestelmidd. Samalla tulee
tiydentidi Yleisten kielitutkintojen perusteita niiltd osin, jotka koskevat suoma-
laisen viittomakielen eri osataitojen kuvauksia ja taitojen kehittymisti.

Yleisten kielitutkintojen tutkinnot mittaavat aikuisen toiminnallista kielitaitoa.
Kisite toiminnallinen kielitaito viittaa sithen, miten sujuvasti ja luontevasti hen-
kilo suoriutuu erilaisista kielen ymmirtimistd ja kidyttimistd vaativista joka-
pdivdisen elimin tilanteista. Yleisissd kielitutkinnoissa mitataan viestinnillistd
kielitaitoa, jonka kielenkiyttokontekstit on perusteissa midritelty aihealueiden
ja kielenkidyttotarkoitusten mukaan. Perus- ja keskitason aihealueisiin ja funk-
tioihin kuuluvat muiden muassa tavalliset henkilokohtaisen arkielimin kie-
lenkiyttotilanteet ja jotkut tydelimin tilanteet, jilkimmiiset lihinnd keskita-
solla. Yleisissi kielitutkinnoissa tirkedd on myos vuorovaikutuksellisuus, miki
puhuttujen kielten tutkinnoissa tarkoittaa lihinnd kykyid ymmirtid ja tuottaa
kieltd erilaisissa kirjallisissa ja suullisissa vuorovaikutustilanteissa (ks. Yleisten
kielitutkintojen perusteet 2011.) Kielitaidon méiirittelemista kielenkiyttotilan-
teiden ja kielenkiyttotarkoitusten kautta voidaan hyodyntid myos suomalaisen
viittomakielen tutkinnon tarpeisiin.

Viittomakielen tutkintojirjestelmiin liittimisen yhteydessid on pohdittava, mitd
esimerkiksi toiminnallinen kielitaito viittomakielessi tarkoittaa. Tutkintoa raken-
nettaessa on tarkkaan selvitettivi, mitkd ovat osallistujan nikokulmasta sellaisia
arkieldmin tilanteita, joissa viittomakieltd kidytetddn. Suomalaista viittomakieltd ei
valttamattd kiytetd jokapdiviisesti, ellei kiyttdjd itse ole aktiivisesti mukana kuu-
rojen yhteisossi tai tyoskentele viittomakielisessd ympiristossid. Todennikoistid
on, ettd tutkintoon osallistujien kokemukset viittomakielen kiytosti ja tarpeesta
jokapdiviisessd elimissi vaihtelevat. Mahdolliset osallistujat ovat oletettavasti pia-
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asiassa toisen ja vieraan kielen oppijoita, mutta joukossa on myos ehki sellaisia,
jotka ovat kaksikielisid tai didinkielisid ja eldvit viittomakielisessd ympiristossi
paivittdin. Tutkintojirjestelmidssi on kuitenkin kokemusta hieman vastaavista tut-
kinnoista, silld esimerkiksi pohjoissaamen tutkintoihin osallistujissa on saamea
didinkielenidin, toisena ja vieraana kielenid puhuvia. Lisiksi saamessa jokapii-
viiseen kielenkdyttoon liittyy piirteitd (esim. kielenkdyton liittyminen tiettyihin
tilanteisiin ja paikkoihin), jotka mahdollisesti nousevat esiin myos viittomakielen
tutkinnon kohdalla. (Ks. Ahola ja Tossavainen tdssd julkaisussa.) Ongelmaksi
pienen yhteison kiyttimin kielen tutkinnossa saattavat muodostua myos jadviys-
kysymykset, kuten 1oytyyko tarpeeksi sellaisia arvioijia ja laatijoita, jotka eivit ole
lilan ldheisesti yhteydessi tutkinnon suorittajiin.

Koska mahdollisten suorittajien taustat saattavat vaihdella didinkielen ja myos
muiden taustamuuttujien osalta, on yksi tutkintojirjestelmin tirkeimmisti teh-
tavistd padttdd, milld kielelld tai milld kielilld tutkinnon voi suorittaa. Yleisissd
kielitutkinnoissa on kiytdssd kahdenlaisia tutkintoja, yksi- ja kaksikielisid. Yk-
sikielinen tutkinto tarkoittaa siti, ettd tutkinto jirjestetiin kokonaisuudessaan
kohdekielelld, ja kaksikielisyys sitd, ettd tutkinnon ohjauskieli on suomi tai
ruotsi. T4lld hetkelld yksikielisid ovat suomen ja ruotsin kielen kaikkien tasojen
ja englannin kielen ylimmin tason tutkinnot, muut tutkinnot ovat kaksikielisii.
Viittomakielen tutkinto suunnitellaan yksikieliseksi. Seuraavaksi tarkastelemme,
mitd perusteita viittomakielen tutkinnon yksikielisyydelle on havaittu ja miti
haasteita yksikielisyys on tuonut tutkinnon suunnitteluun.

Yksi- vai kaksikielinen tutkinto

Opetushallituksen ohjauksessa toteutetussa viittomakielen selvityksessd (2012)
paddyttiin esittimiin yksikielistd tutkintoa. TAmi tarkoittaa sitd, ettd vastaus-
kielen ja tehtivien lisdksi kaikkien tehtidvien ohjeistus ja muu testimateriaali
ovat viittomakielisid. Yhtend tirkeimmistd syistd tutkintojen yksikielisyyteen on
yleensi osallistujajoukon heterogeenisyys, jonka vuoksi yhteistd ohjauskieltd on
mahdoton 10ytda. Tistd syystd esimerkiksi suomen ja ruotsin kielen tutkinnot
ovat yksikielisid. Suomessa puhutuista kielisti pohjoissaamen kielen tutkinto
paitettiin aikanaan toteuttaa kaksikieliseni, ja osallistujat ovatkin taustatietojen
perusteella melko yhtenidinen joukko suomenkielisid ja suomen kielti taitavia
(Toivola, Tossavainen & Neittaanmaki 2011). Viittomakielen kohdalla taas tut-
kintoihin ei odoteta pelkistiin suomenkielisid osanottajia, vaan my0s sellaisia
maahanmuuttajia, joilla ei ole muuta yhteistid kieltd kuin suomalainen viittoma-
kieli. Yksikielisyyden nidkokulmaa puoltavat siis toisaalta osallistujien hetero-
geenisyys, toisaalta se, ettd tutkintojirjestelmissi on kokemusta yksikielisten
tutkintojen jirjestimisesti.
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Viittomakielen yksikielisyys tarkoittaa monenlaisia uusia haasteita tutkintojirjes-
telmdlle. Tekniset ratkaisut ovat niistd haasteista suurin, silld tutkinnon toteutta-
minen edellyttid enemmin teknisid ratkaisuja kuin perinteinen paperi ja kyni
-testi. Esimerkiksi viittomakielen ymmirtdmistaidon testaaminen ei ole jirkevii
tai edes mahdollista toteuttaa siten kuin ymmairtimistaidon mittaaminen talld
hetkelld puhutuissa kielissd tehddin, koska osallistujia ei voi velvoittaa kirjoit-
tamaan tai lukemaan suomen tai ruotsin kielelld. Mitdin muutakaan puhuttua
kieltd ei ole luontevaa kiyttdd ohjauskielend.

Yksikielisyyden takia tutkinnon suorittaminen ja arviointiprosessi tapahtuvat
liikkkuvan kuvan avustuksella. T4sti nousee viistimattd erilaisia kysymyksi4,
esimerkiksi miten kaikki tehtdvissi tarvittavat elementit (esim. ohjeistus, viitottu
teksti ja tehtidviin liittyvit osiot) voidaan nihdi yhtid aikaa, kuinka osallistujan
on mahdollista ndhdi haluamiansa kohtia toistettuna ja miten osallistuja voi pa-
lata johonkin tiettyyn kohtaan korjatakseen viittomaansa. Teknisiin ratkaisuihin
liittyy useita kysymyksid, mutta viittomakielen tutkinnon digitointi on kuitenkin
monessa suhteessa pidemmilld aikavililld jarkevid, koska erilaisista teknisistd
ratkaisuista on esimerkiksi viittomakielen tulkkikoulutuksessa jo jonkin verran
kokemusta. Tutkintojirjestelmdssid ei kuitenkaan kannata digitoida vain yhtd
tutkintokieltd, koska digitointi vaatii suurta taloudellista panostusta. Viittoma-
kielen tutkinnon alustan suunnittelussa ja rakentamisessa on huomioitava, etti
se on helppokiyttoisyyden lisiksi sovellettavissa tutkintojirjestelmissi jo ole-
massa oleviin kidytinteisiin ja my6s muihin tutkintokieliin. Tutkinnon sisilto ja
tekniset ratkaisut ovat yhteydessi toisiinsa. Toisaalta tekniset ratkaisut asettavat
tutkinnon sisillolle tietyt ehdot, ja toisaalta taas sisiltd voi miirittid sen, mi-
ten tutkintoa lihdetidin teknisesti toteuttamaan. Niiden kahden huomioiminen
tutkinnon suunnittelussa ja rakentamisessa vaatii perehtymisti viittomakielen
taitoon ja taidon arviointiin, mutta my0s erilaisiin teknisiin ratkaisuihin viitto-
makielen opettamisessa ja testaamisessa.

Teknisten vaatimusten ja haasteiden lisidksi yksikielisyys tuo eteen myos muita
ratkaistavia tutkinnon sisiltoon liittyvid asioita. Tehtdvin ohjeistukset ja tehti-
vinannot on pystyttiva laatimaan siten, ettd myos perustason suorittaja, jolla
on hyvin heikko kielitaito, voi itsendisesti ymmartid, mitd hineltd kussakin
tehtivissid odotetaan. Samoin osakokeiden tehtivid ja suorittamisaikoja ei voida
suoraan siirtdd puhuttujen kielten tutkinnoista viittomakieleen. Tamin vuoksi
tutkinnon ja tutkintojen sisdltoon liittyvien asioiden testaaminen ennakkoon on
tarkedd. On tirkedd saada tarkkaa tietoa siitd, missd ajassa tehtivistd voidaan
suoriutua ja mitkd tehtavityypit mittaavat kutakin taitoa parhaiten.

Teknisistd haasteista huolimatta yksikielisyyttd puoltavat vahvat argumentit niin
alkuselvityksen kuin osallistujien edunkin kannalta. Vaikka tutkinto toteutet-
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taisiin yksikielisend, viittomakielen liittiminen osaksi Yleisten kielitutkintojen
jarjestelmdd vaatii viitottujen ohjeiden lisdksi suomenkielisid kirjallisia doku-
mentteja esimerkiksi kielitaidon osa-alueiden ja taitotasoasteikon kuvauksista
sekd laatija- ja arviointiohjeista. Kirjallisella dokumentilla tarkoitetaan sellaisia
ohjeita, joiden avulla muut kuin viittomakieltd ymmartivit Yleisissi kielitutkin-
noissa tyoskentelevit henkilot voivat tarvittaessa tarkistaa esimerkiksi tehtivien
laadinta- ja arviointiohjeiden sisdltod. Myos kielitutkintojen perusteisiin joudu-
taan tekemiin lisdyksid, jotka edellyttavit lainsddadiannollisia muutoksia. On
kuitenkin selvii, ettid viittomakielen tutkinto ei voi olla samanlainen paperille
painettu ja kirjallisesti osakokeittain suoritettava tutkinto kuin muiden kielten
tutkinnot. Niin esimerkiksi siksi, ettd viittomakieleen olennaisesti kuuluvat kie-
liopilliset ilmeet, eleet ja liikkeet eivit vility tekstin tai staattisen kuvan avulla.
Seuraavassa kappaleessa tarkastelemme viittomakieleen tarvittavien dokument-
tien sisdltojd. Kuvaamme viittomakieleen suunniteltuja osataitoja ja niiden ar-
viointia koskevia piirteitd seki esittelemme viittomakielen taidon kehittymistd
kuvaavat taitotasoasteikot ja niihin liittyvid tutkintojirjestelmin kannalta kes-
keisid seikkoja.

Viitomakielen osataidot ja taitotasojen rakentuminen

Yleisten kielitutkintojen kuusiportainen taitotasoasteikko on aikanaan linkitet-
ty yleiseurooppalaiseen viitekehykseen, ja tutkintojen teoreettisena taustana
ovat seki kielitaidon arvioinnin teoreettiset mallinnukset (pddasiassa Canale
& Swain 1980 ja Bachman & Palmer 1990) etti Eurooppalaisen viitekehyksen
kuvaukset kielitaidosta ja kielitaidon osa-alueista. Koska kiytetyt teoreettiset
taustat eivit anna avaimia viittomakielen kielitaidon arviointiin, on ollut tarkoi-
tuksenmukaista pyrkid midrittelemiin kielitaito viittomakielen nikokulmasta.
Lisaksi on ollut tirkedd mairitelld kielen osaamisen osataidot sekd mahdolli-
simman tarkasti kuvata kielitaidon eteneminen taitotasolta toiselle. Tarkedd on
ollut myos tarkastella, mitk4d Yleisissd kielitutkinnoissa kuvatut taidon piirteet
kuvaavat myos viittomakielen taitoa. Niitd ovat esimerkiksi viestinnillisyys ja
vuorovaikutteisuus. Lisiksi kielitaidon yleinen jako tuottamis- ja ymmértamis-
taitoihin sopii myos viittomakielen kuvaukseen ja osataitojen miirittelyyn.

Selvityksen pohjalta viittomakielen tutkintoon ehdotettiin kolmea osataitoa, jot-
ka ovat ymmirtiminen, tuottaminen ja viittomakielinen keskustelu, joihin ikdin
kuin upotettaisiin nykyiset puhutuissa kielissi olevat taidot eri tehtivityyppien
avulla. Tutkinnon suunnitteluvaiheessa tillainen soveltaminen ei ole kuitenkaan
ollut ongelmatonta. On tullut selkeisti esiin, ettd puhuttujen kielten tutkintoja
ei voi sellaisenaan siirtda viittomakieleen, vaikka tehtdvityypeistd suurinta osaa
voikin soveltaen ja mukauttaen kiyttai.
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Yleisten kielitutkintojen osataidoista kirjoittamisen taito ei sovellu sellaisenaan
viittomakielen tutkintoon. Viittomakielilli ei ole vakiintunutta kirjallista muo-
toa, vaikka viittomakielen merkitsemisjirjestelma, sign writing, onkin olemassa
(ks. www.signwriting.org), joskaan sitd Suomessa ei ole otettu vield kayttoon.
Myoskiidn tekstin ymmirtimistaitoa ei liitetd viittomakielen tutkintoon pdidosin
samoista syistd kuin kirjoittamisen taitoa.

Ymmirtiminen itsessiin muodostaa yhden osataidoista. Tarkasteltaessa viitto-
makielen ymmirtimisen taitoa suhteessa Yleisten kielitutkintojen ymmértimistai-
toihin (tekstin ja puheen ymmairtiminen) havaittiin, ettd puheen ymmairtimisen
taidon kuvaus oli lihempini sellaista viestinnillistd ja vuorovaikutteista taitoa,
jota viittomakielen ymmartiminen edellyttdd. Koska sellaisenaan aikuisille toisen
ja vieraan kielen oppijoille soveltuvaa viittomakielen ymmartimisen taidon mii-
rittelyyn tarkoitettua tutkimusta makro- ja mikrotasoista sekd ymmartimisstrate-
gioista ei vield ole kiytettivissi, viittomakielen tutkinnossa ymmirtimisen taitoa
tarkastellaan soveltamalla pddosin puhutun kielen ymmirtimisen kuvauksia.

Ymmairtimisen taidon lisdksi tutkinnossa arvioidaan viittomakielen tuottamisen
taitoa, joka jakaantuu tuottamis- ja keskustelutaitoihin. Yleisten kielitutkintojen
laadintaohjeissa miiriteltyjd diskurssityyppeji sekd pragmaattisia ja sosiolingvis-
tisid taitoja voidaan hyvin soveltaa ndissid kahdessa viittomakielen tuottamisen
taidossa (Yleisten kielitutkintojen laadintaohjeet 2012). Keskustelutaidossa pida-
paino on vuorovaikutustaidoissa ja keskustelun etenemisessi. Osallistujalla on
oltava mahdollisuus kysyi, tarkentaa ja toistaa tuottamaansa ja ymmartimainsi
asiaa. Tuottamisen taidossa taas tavoitteena on arvioida, miten hyvin testattava
tuottaa itsendisesti viittomakieltd tilanteissa, joihin ei liity vuorovaikutusta. Viit-
tomakieleen ei, sen enempii kuin puhuttuunkaan kieleen, kuulu arkipdivissi
paljon sellaisia tilanteita, joissa kielenkiyttdja puhuu tai viittoo yksindin. Oike-
astaan tdllaisia tekstilajeja ovat 1dhinna jotkut puheet ja lyhyet tiedonannot. Kun
tavoitteena on, ettd arvioinnin vilineini pyritdan kidyttimidin mahdollisimman
luonnollisia ja arkipdiviisid tilanteita, on tarpeen selvittdd, miten monipuolises-
ti nididen taitojen hallinta tulee arvioiduksi. Toisaalta testiarvioinnissa on aina
kyse todellisuuden simuloinnista ja perimmiiseni tarkoituksena on kuitenkin
riittdvin tuotoksen aikaansaaminen arviointia varten.

Taitotasokuvausten muokkaamisen lisiksi kaikkia puhuttujen kielten tehtavi-
tyyppejd ei voida ongelmitta kiyttdd suomalaisen viittomakielen tutkinnoissa.
Esimerkiksi puhuttujen kielten tuottamistaitojen tehtiavityypeistd puheenvuoro
ja mielipide ovat viittomakielen nikokulmasta varsin lihelld toisiaan. Esimerkiksi
Televisiossa on liikaa viikivaltaa voi olla seki kirjoittamistehtivin mielipide ettid
puhumistehtivin puheenvuoro. Jotkut puhutun ja kirjoitetun kielen tekstilajit
eivit myoskidn ole viittomakielelle tyypillisid. T4llaisia ovat esimerkiksi puhu-
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misen osakokeessa varsin usein kiytetyt kuulutukset. Tutkinnon perusteiden ja
laatijaohjeiden taitokohtaisten kuvausten lisiksi on siis tirked selvittdd, millaisia
tehtavityyppeji voidaan kiyttdid ja mitd tekstilajeja, aihealueita ja kielenkaytto-
tarkoituksia suomalaisessa viittomakielessi liitetddn jokapdiviisen elimin kie-
lenkdyttoon. Esimerkit kuvaavat sitid, miten tirkedd on tarkkaan miiritelld, mitid
viittomakielen eri osataidoilla tarkoitetaan ja millaisilla tehtdvityypeilld taitoja
voidaan arvioida. Tutkinnon sisidltod suunniteltaessa on pidettivi mielessi, ettd
viittomakielessd ymmairtimisen ja tuottamisen arvioinnissa viestintd on yksi-
suuntaista, kun taas keskustelun osataidossa kiytetian kahdensuuntaista viestin-
tad. Tuottamisen ja keskustelun taidoissa ero on lihinni tuotoksen luonteessa.

Muutamissa Euroopan maissa (mm. Hollanti ja Norja) on rakennettu oman
maan viittomakielelle taitotasoasteikkoja, mutta Suomessa ei ole laadittu ai-
kuisten viittomakielen arviointiin virallista taitotasoasteikkoa. Suomalaisen viit-
tomakielen taitotasoasteikkoa Yleisiin kielitutkintoihin rakennettaessa muiden
eurooppalaisten viittomakielten taitotasoasteikoista on kuitenkin ollut hyotyai.
Viittomakielen taitotasoasteikkoa on pyritty rakentamaan siten, ettd se on yhden-
mukainen Yleisten kielitutkintojen muiden tutkintokielten asteikkojen kanssa
viittomakielen erityispiirteet huomioiden. On kuitenkin selvid, ettd viittoma-
kielen taitotasoasteikko on kalibroitava testijdrjestelmddn sopivaksi. Tarvitaan
my0s asteikkoa noudattavat ja sithen soveltuvat eri osataitojen arviointia varten
laaditut taitotasokuvaimet, joiden toimivuus on myos ennen kiyttdonottoa pys-
tyttavi perustellusti osoittamaan.

Lopuksi

Suomalaisen viittomakielen liittiminen Yleisten kielitutkintojen testijirjestelmiin
on hyvilld mallilla ja edistyy edelld kuvatuista haasteista huolimatta vakaasti.
Tutkinto sopii hyvin osaksi kansallista tutkintojirjestelmii. Tutkinnon sisillon ja
tasokohtaisten taitojen mairittely on tarkoituksenmukaista tehdid mahdollisim-
man tarkasti, jotta tutkinnosta tulisi mahdollisimman ldpinidkyva ja jotta se nou-
dattaisi niitd luotettavuuden, validiuden, kiytinnollisyyden ja kiytettivyyden
sekd eettisyyden periaatteita, joita jokaiselle viralliselle kielitutkinnolle asetetaan.

Tutkinnon valmistuttua viittomakielen tutkinnon osallistuja saa suorituksestaan
todistuksen, jossa on erillinen taitotasoarvio kaikista kolmesta taidosta: viittoma-
kielen ymmirtimisesti, tuottamisesta ja keskustelusta. Viranomaiset, tydnantajat
ja muut todistusta kiyttavit paittavit itse, miten he siti tulkitsevat, toisin sanoen
miti osataidoista painotetaan ja millaista taitotasoa kustakin taidosta halutaan.
Koko uuden tutkinnon kehittiminen tihtdd kuitenkin siihen, ettd on kiyttotar-
koitus miki tahansa, todistus antaa mahdollisimman hyvin kuvan osallistujan
senhetkisesti kielitaidosta.
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Mitd ymmadrtdmistestien tehtévat kertovat
osaamisen tasosta?
Taitotasojen asettaminen Yleisissd kielitutkinnoissa

Ymmirtimistehtivien vaikeustason miirittely on Yleisissi kielitutkinnoissa pe-
rustunut pitkilti tehtdvinlaatijoiden ja kielentutkijatiimin ennakkokdsityksiin
tehtivien sopivuudesta kullekin tutkintotasolle. Tehtdvivihkojen koostamisvai-
heessa kielentutkijoilla on ollut lisiksi kiytettavissddn tilastollista tietoa tehtd-
viosioiden toimivuudesta, esimerkiksi vaikeustasosta tai erottelukyvysti. Kieli-
taidon testausjirjestelmissi, joissa uusia tehtivid ei esitestata ennen varsinaista
tutkintoa, on tirkedi, ettd niin laatijoiden kuin tehtdvivihkojen koostajienkin
kisitykset eri taitotasoilla edellytetystd osaamisesta ovat keskeniin mahdolli-
simman yhdenmukaiset.

Laadittujen tehtivien lopullinen vaikeustaso konkretisoituu kuitenkin vasta tut-
kintotilaisuudessa. Tutkinnon suorittajan nikokulmasta yksittdisen osion vai-
keuteen vaikuttavat hinen kielitaitonsa lisiksi monet seikat, kuten tehtivin
aihepiiri, paikka tehtiavivihkossa, tehtavityyppi, tutkinnon suorittamisajankohta
ja -paikka. Se, miten hyvin arviointitehtidvit onnistutaan kohdistamaan eri tut-
kintotasoille niin, ettd tehtidvien avulla saadaan mahdollisimman monipuolinen
kisitys tutkintoon osallistujan kielitaidosta, on koko tutkintojirjestelmin luotet-
tavuuden kannalta olennainen seikka.
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Artikkelissa tarkastellaan Yleisissd kielitutkinnoissa vuonna 2012 kiynnistetty4
prosessia, jossa suomen kielen keskitason tutkinnossa kiytettyjen tekstin ymmir-
tamistehtivien vaikeustasoa on alettu systemaattisesti miiritelld ns. taitotasoille
asettamisen (engl. standard setting) avulla. Jatkossa titd menettely4 laajennetaan
suomen kielen puheen ymmairtimistehtiviin sekd muihin kieliin ja eri tutkinto-
tasoille. Kuvailemme ensin lyhyesti taitotasoille asettamisen yleisid periaatteita ja
yleisimmin kiytettyjia menetelmii. Sen jilkeen tarkastelemme Yleisissd kielitut-
kinnoissa kiytettyd sovellusta kiytinnon esimerkkien avulla. Lopuksi pohdimme
standardoinnin mukanaan tuomia haasteita ja tulevaisuuden nikymii.

Miksi taitotasoille asettamista tarvitaan?

Taitotasojen asettaminen liittyy tarpeeseen raportoida testin tai tutkinnon tulok-
set jonkin osaamista kuvaavan miiritelmin, standardin, suhteen. Standardi on
normi tai suositus siitd, miten joku asia tulisi tehdi. Standardoinnilla puolestaan
pyritiin yhtendistimiin ja vihentimiin kidytanteiden kirjavuutta (Nykysuomen
sanakirja). Yksi esimerkki kielitaidon arviointitutkimuksessa kehitetyistd stan-
dardeista on Eurooppalainen viitekehys (EVK 2003) ja sen 6-portainen taitota-
soasteikko. Asteikkojen alkuperiisenid tarkoituksena oli erddnlaisen kuvailevan
viitekehyksen luominen, jonka avulla oppijan kielitaidon kehittymistd voitaisiin
kuvata yhteismitallisesti Euroopan eri maissa. Vuosien saatossa EVK:n asteikoista
on tullut normi: niiden avulla miiritellain kielen opetuksen tavoitteita ja sisalto-
ja seki arvioidaan saavutettua osaamista. Standardeja ovat myds muut yleisesti
kiytetyt osaamista jollakin tavalla ilmaisevat asteikot, kuten EVK:sta muokattu
opetussuunnitelmien vieraiden kielten osaamista kuvaava 10-portainen asteikko
(Opetushallitus 2004) seki Yleisten kielitutkintojen 6-portainen asteikko, joka
on linkitetty EVK:n asteikkoon. Myo6s kouluissa kiytetty asteikko arvosanasta
nelja arvosanaan kymmenen on yksi standardi, jonka avulla ilmaistaan osaami-
sen tasoja. Toisin kuin EVK:n kaltaiset asteikot, koulujen arvosana-asteikoilla ei
ole yhta merkitysti, vaan arvosanojen tulkinta riippuu kieliaineissa opiskelta-
vasta kielestd ja oppimédiristi (esim. lyhyt tai pitkd oppimiird) sekd tietenkin
vuosiluokasta — viidennen luokan arvosana yhdeksin englannissa ei merkitse
samanlaista osaamista kuin kahdeksannen luokan arvosana yhdeksin.

Kielitaitoa mittaavassa testissd normien ja standardien asettelu ilmenee monin eri
tavoin: yksittdisten tehtivien laadinnasta testin kdytinnon jirjestelyistd huoleh-
timiseen, suoritusten pisteyttimiseen ja tulosten raportointiin. TAssd artikkelissa
tarkastelun kohteena oleva ymmirtimistehtivien vaikeustason miiritteleminen
on osa tehtidvien standardointia ja siksi olennainen osa koko testausprosessia.
Osallistujien eri tehtivistd saamien pistemairien tai muiden luokitteluperiaatteiden
kautta médritelldin rajat hyviksytylle ja hylitylle suoritukselle. Jotta osallistujan
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ymmartimistehtivistd saaman pistemidarin voidaan katsoa vastaavan esimerkiksi
Yleisten kielitutkintojen taitotasolla 3 vaadittua osaamista, on testissd kiytettyjen
tehtiavien kohdistuttava mahdollisimman tarkasti juuri kyseiselle taitotasolle.

Toisin kuin ymmartimistaidot, puhumisen ja kirjoittamisen hallintaa mittaavat
testit arvioidaan melkein aina sellaisen arviointiasteikon avulla, joka muistuttaa
testin tulosten raportoinnissa kiytettivii asteikkoa. Tyypillisesti arviointiastei-
kossa on yhtd monta taitotasoa kuin raportointiasteikossa, mutta se kuvaa osaa-
misen eri tasoja huomattavasti yksityiskohtaisemmin, jotta arviointi sen avulla
olisi helpompaa (ks. esim. Alderson 1991). Talldin suorituksista annettavat arviot
ovat suoraan kiytettdvissd tulosten raportointiin vaikkapa todistuksessa arvo-
sanoina. Puheen ja tekstin ymmirtimisen sekd myds sanaston ja rakenteiden
hallinnan arviointi suoraan oppijoiden suorituksia havainnoimalla ei kuitenkaan
ole mahdollista samalla tavalla kuin puhumisen ja kirjoittamisen arvioinnissa.
Niitd taitoja testataan erillisilld tehtdvilld ja osioilla, joista kustakin saadaan yksi
tai useampi piste, jos vastaus on oikein. Osioiden pistemiiri lasketaan yhteen
kokonaispistemidriksi. Pistemiddrd ei kuitenkaan automaattisesti kerro, miki
taitotaso tai arvosana sen perusteella pitiisi antaa, vaan testaajien tiytyy jollakin
perusteltavissa olevalla tavalla paittii, ettd tietysti testistd esimerkiksi pistemia-
rd 15 oikeuttaa taitotasoon 3, mutta 16 pisteelld suorittaja saakin tasoarvioksi
4. Menettelyd, jolla tillaiset pddtokset tehdddn, kutsutaan taitotasojen tai taito-
tasorajojen asettamiseksi tai yksinkertaisesti standardoinniksi (engl. standard
setting). Tuloksena on katkaisukohtia tai katkaisupistemairii (engl. cut-off sco-
res), joiden avulla testin pisteet muutetaan taitotasoiksi. Edellisessd esimerkissi
pistemidrd 16 on siis testin katkaisukohta tasojen 3 ja 4 vililld.

Taitotasojen asettamiseksi on kehitetty kymmenii erilaisia menetelmii (Kaftand-
jleva 2004; Cizek & Bunch 2007). Yksinkertaisin, perinteisin ja tavallisin me-
netelmd on tarkastella testipisteiden jakaumaa ja tehdid paitokset taitotasojen
rajoista perustuen erilaiseen kokemusperiiseen tietoon ja oletuksiin testin vai-
keustasosta ja osallistujien taidoista. Hyvin yleisesti vaaditaan esimerkiksi, ettid
osallistujan pitd4 saada puolet (50 %) maksimipistemairisti, jotta hin ylipddnsi
pédsee testistd ldpi ja saavuttaa alimman hyviksyttivin arvosanan. Tillainen
paattely on kuitenkin usein hyvin vaikutelmanvaraista eikd perustu tehtivien tai
osallistujien jarjestelméilliseen analyysiin. Sen takia onkin kehitetty menettelyji,
joiden avulla arvioidaan testitehtivid tai testin suorittajia systemaattisesti, jotta
muodostuisi parempi ymmarrys siitd, miten vaikeita tehtavit kyseisessi testissi
ovat ja mikd testin suorittajien kielitaito on.

Useimmat taitotasojen asettamistavat koskevat testin osioiden ja (useammasta

osiosta koostuvien) tehtidvien analysointia. Niissd joukko testattavien taitojen
asiantuntijoita tarkastelee kutakin osiota ja tehtdvii ja arvioi, miten vaativa teh-
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tavd on. Useimmiten arvio tehdidin suhteuttamalla tehtdvin vaatima taito johon-
kin taitotasoon; voidaan esimerkiksi arvioida, ettd voidakseen vastata tehtdviin
oikein testin suorittajan on hallittava vihintidin Yleisissd kielitutkinnoissa tason
kolme (EVK B1) osaaminen. Tehtivien arviointi voidaan tehdi ilman mitdidn
ennakkotietoa siitd, miten testiin osallistuneet oppijat olivat niistd suoriutuneet
tai sitten tillaista oikeista tai pilottitesteistd kerittya tietoa kiytetdin apuna, kun
tehddin arvioita tehtdvin vaatimasta osaamistasosta. Tdhdn saakka Yleisissd
kielitutkinnoissa tehty taitotasojen asettaminen on perustunut testin osioiden ja
tehtdvien vaativuuden arviointiin.

Toinen tapa asettaa taitotasoja on ensin arvioida, milld taitotasolla testin suorit-
tajat ovat esimerkiksi puheen ja tekstin ymmairtimisessd, ja sitten antaa heidin
suorittaa niit4 taitoja mittaavia tehtidviid. Vastausten perusteella sitten paitelliin,
mitkd tehtavit edustavat kutakin taitotasoa. Tillainen oppijakeskeinen taitota-
sojen asettaminen edellyttid luonnollisesti sitd, ettd oppijoiden osaamistason
arvioivat henkilot tuntevat nimai tarpeeksi hyvin, jotta he pystyvit mielekkdisiin
arvioihin. Useimmissa tapauksissa ainoat kyseeseen tulevat arvioijat ovat opet-
tajia, jotka ovat opettaneet arvioitavia oppijoita tarpeeksi kauan tunteakseen
heidit tarpeeksi hyvin. Toistaiseksi Yleisissi kielitutkinnoissa ei ole kiytetty
tatd ldhestymistapaa, mutta se lienee mahdollista tulevaisuudessa ainakin tiy-
dentidvini keinona paditettiessd, miten ymmartimistestien pisteet muunnetaan
taitotasoiksi.

Taitotasorajojen asettaminen on viistimittd subjektiivista ja eri menetelmit tuot-
tavat yleensi jonkin verran erilaisia tuloksia, mikid onkin tirkein syy siihen,
ettd taitotasorajojen asettaminen on yksi arvioinnin vaikeimmista haasteista.
Taysin objektiivisia katkaisukohtia on mahdotonta saavuttaa. Jirjestelmillinen
testitehtidvien vaatimustason arviointi (tai osallistujien osaamistason, jos se on
kiytinnossd mahdollista) on kuitenkin parempi ja perustellumpi keino pdit-
tad tasorajoista kuin pelkki arvailu. Jos suinkin mahdollista, kannattaa kadyttda
useampaa kuin yhtd menetelmid ja yhdistdd niiden tulokset testipisteiden kat-
kaisukohdista pditettdessi.

Taitotasojen asettaminen Yleisissé kielitutkinnoissa

Yleisissid kielitutkinnoissa on kidytinnon syistd paiddytty miirittelemdin yksit-
tdisten tehtivien ja tehtiviosioiden, ei niinkddn kokonaisen testin vaikeustaso.
Kokonaisen testin standardoinnin tekee hankalaksi se, ettd uusia tehtidvii ei ole
mahdollista esitestata, jolloin tieto tehtdvien toimivuudesta saadaan vasta tutkin-
tokerran jilkeen. Lisiksi tutkintotodistusten toimittamisaika osallistujille on tark-
kaan miiritelty, mikad puolestaan rajoittaa testin jilkeisten analyysien laajuutta.
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Osiokohtaisen lihestymistavan valinnan taustalla on ollut osiopankki, johon on
vuosien mittaan koottu hyvin toimineita tehtdviosioita kielissi, joissa on suuret
osallistujaméarit. Esimerkiksi suomen keskitason tutkinnossa osallistujamairi
on keskimiirin 1 500, jolloin jo yhdelld tutkintokerralla saadaan riittdvisti tietoa
osion toimivuudesta. Ruotsin ja englannin kielen tutkinnoissa, joissa keskitason
osallistujaméirit ovat 200-400, on sama osio oltava tutkinnossa useamman ker-
ran, ennen kuin se voidaan siirtdd osiopankkiin. Osiopankin tietoja piivitetdiin
tutkintokerroittain lisidmalld sinne uutta tietoa tehtiviosioiden toimivuudesta.
Osiopankkia rakennetaan IRT?-pohjaisilla menetelmilld (Tormikangas & Tormi-
kangas 2009; Wright & Stone 1979), joiden etuna on tuloksien riippumattomuus
testikerrasta toiseen. TAmi puolestaan mahdollistaa eri tutkintokertojen testien
vertailemisen keskendin.

Osiokohtaisuuden ohella toinen tirked kriteeri Yleisiin kielitutkintoihin sovel-
tuvan menetelmin kehittimiselle on ollut, ettd taitotasoille asettelulla ei pyriti
miirittelemiin kokonaisen testin pisterajoja, vaan loytimidin osiopankin vai-
keustasoa kuvaavalle skaalalle eri taitotasojen katkaisukohtia. Yleisten kielitut-
kintojen tehtidvivihkot ovat tutkintokohtaisia, ja ne koostuvat osin vanhoista,
osin uusista tehtivistd. Hyvin toimineiden tehtidvien kierrdttimiselld varmistetaan
eri tutkintokertojen linkittyminen toisiinsa sekd minimoidaan uusien, esitestaa-
mattomien tehtivien korostuminen tuloksissa.

Nimi reunaehdot asettivat rajat ymmirtimistehtivien standardointiin kiytet-
tavissd oleville menetelmille. 2000-luvun alkupuolella Sauli Takala ja Felianka
Kaftandjieva aloittivat Yleisten kielitutkintojen englannin testien ymmirtimis-
tehtidvien taitotasojen asettamisen, mutta toiminta hiipui sittemmin resurssien
puutteeseen. Nyttemmin tyo on aloitettu uudestaan ja taitotasoja miiritelldin
Yleisissd kielitutkinnoissa kahdella eri menetelmilld. Ensimmiinen menetelmi
keskittyy hyodyntimédin panelistiryhmédn asiantuntijuutta. Toisessa menetelmis-
sd painotetaan asiantuntijuuden lisdksi osallistujan nikokulmaa osioiden vai-
keustasosta eli osioiden vaikeustason arvioinnissa kiytetain hyviksi tietoa siit4,
miten suuri osa osallistujista osasi vastata osioon oikein.

Seuraavassa tarkastelemme tekstin ymmairtimistehtivien vaikeustason miirit-
telyd suomen kielen keskitason tutkinnossa. Kuvaamme panelistien valintaa ja
kouluttamista sekd prosessia, jonka mukaisesti taitotasoille sijoittaminen kiy-
tinnossd eteni. Lisdksi pohdimme standardoinnin jatkamista edistivid ja sitd
hankaloittavia tekijoita.

3 IRT = Item Response Theory
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Esimerkki tekstin ymmdrtamistehtavien standardoinnista

Tehtidvien standardointi on aloitettu suomen keskitason tutkinnosta ja sielld
tekstin ymmartimistehtivistd. Standardointitilaisuuksia on ollut kolme, ensim-
miinen syyskuussa 2012, toinen helmikuussa 2013 ja viimeisin syyskuussa 2013.
Tilaisuudet on jirjestetty Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa, ja niihin
on osallistunut panelistien lisiksi Yleisten kielitutkintojen tutkijoita sekd muuta
avustavaa henkilostoa.

Tehtivien taitotasoille asettaminen kiynnistyi asiantuntijapaneelin koolle kutsu-
misella syksylla 2012. Asiantuntijapaneelin kokoonpano on vaihdellut tapaamis-
kerroittain kymmenestd neljadntoista. Panelistien pddasiallisena valintakriteerind
oli tutkintojirjestelmin syvillinen tuntemus. Kiytinnodssi timi tarkoitti, ettid
kaikki panelistit olivat toimineet joko Yleisten kielitutkintojen arvioijana ja/tai
laatijana sekd osallistuneet aktiivisesti keskitettyihin arviointitilaisuuksiin ja/tai
tehtivianlaadintaan. Lisiksi enemmist6lld oli suomi toisena kielenid -opintoja,
opettajan pedagoginen pitevyys ja/tai kokemusta suomen kielen opettamisesta
maahanmuuttajataustaisille henkil®ille.

Kun sopivat henkil6t oli rekrytoitu, alkoi heidin kouluttamisensa. Ennen en-
simmiistd tapaamiskertaa panelistit tekivit etitehtavin, jonka tarkoituksena oli
perehdyttid heidit tekstin ymmairtdmisen taitotasokuvaimiin. Panelistien teh-
taviani oli jarjestdd suuri joukko eri taitotasoille sijoittuvia, tekstitaitoja, tekstin
ymmartimisen mikrotaitoja seki rakenteiden ja sanaston hallintaa kuvaavia lau-
sekkeita loogisesti eteneviksi kokonaisuudeksi. Ensimmadiselld tapaamiskerralla
keskusteltiin kuvaimien sisdllostd ja merkityksistd. Tavoitteena oli, ettd panelis-
teille syntyisi mahdollisimman yhdenmukainen kuva eri taitotasoista ja niilld
edellytetystd osaamisesta.

Etitehtavistd keskustelemisen jilkeen tyoskentely jatkui tekstin ymmirtimis-
tehtivilld, jotka oli valittu suomen kielen keskitason osiopankista. Tehtivit si-
salsivit erityyppisid teksteji ja kolmentyyppisid tehtdviosioita (avoimet tehtivit,
oikein/vidrin viittimit ja monivalintatehtivit), ja ne edustivat vaikeustasoltaan
kattavasti suomen keskitason osiopankkia. Panelistien tehtdvini oli asettaa teks-
tit ja niihin liittyvit tehtiviosiot taitotasoille. Panelisteille ei kerrottu etukiteen,
miltd tutkintotasolta tehtidvit olivat, vaan heitd ohjeistettiin kiyttimiin koko
6-portaista Yleisten kielitutkintojen asteikkoa.

Ensimmiisen tapaamiskerran piiasiallisena tarkoituksena oli kokeilla menetel-
min soveltuvuutta, harjoitella tyoskentelytapoja ja tutustuttaa panelistit kuva-
inten sisdltoihin ja yleensikin taitotasoille asettamiseen. Osallistujilta toivottiin
siksi palautetta tydskentelyn sujumisesta ja mahdollisista kehittimiskohteista
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jatkotyoskentelyid silmilld pitden. Panelistien antama palaute kohdistui en-
nen kaikkea kuvaimiin ja tehtdviosioiden taitotasoihin. Keskustelua heritti-
vit erityisesti tehtdviosiot, joissa panelistien omat kisitykset olivat ristiriidassa
osallistujajoukon osaamisen kanssa. Koska panelisteilla ei juurikaan ollut ai-
kaisempaa kokemusta vastaavanlaisesta tyoskentelysti, myos koko prosessia
toivottiin selkeimmiksi. Saatu palaute oli ensiarvoisen tirkeidi sekid menetelmin
ettd tilaisuuden kulun ja avoimuuden kehittimisen kannalta.

Ensimmiisessi tapaamisessa konkretisoitui myos selkeisti, miten tirke4 rooli
taitoa kuvaavilla kriteereilld on taitotasoille asettamisessa. Taitotasokuvaimien
tulee olla riittdvin yksityiskohtaisia, yksiselitteisid ja helposti tulkittavia. Niin
ollen tekstin ymmartimistaitoja kuvaavia kriteereitd on koettu tarpeelliseksi yhi
edelleen tyostid ja tismentid. FErillisen rakenne- ja sanasto-osuuden poistuttua
tutkinnosta vuonna 2012 muiden osataitojen kuvaimiin onkin jo lisitty myds
sanaston ja rakenteiden hallintaa kuvaavia lausekkeita.

Standardointitydskentelyn kahdessa seuraavassa koulutustilaisuudessa tydsken-
tely eteni samoja vaiheita noudattaen: ensin panelistit tutustutettiin kuvaimiin ja
niiden kiyttdéon. Sen jilkeen he perehtyivit tehtiviosioihin tekemilld ne itse.
Lopuksi he sijoittivat tehtdviosiot taitotasoille kahden eri menetelmin avulla.
Olennainen osa tyoskentelyi oli keskustelu kuvaimista, tehtidviosioista ja niiden
taitotasoille asettamisesta. Tavoitteena oli saavuttaa mahdollisimman samankal-
taiset kisitykset asioista.

Ensimmiinen panelistien kdyttimid menetelmi vaati heitd arvioimaan kunkin
osion vaikeustason suhteessa Yleisten kielitutkintojen 6-portaiseen ymmartimi-
sen tasokuvaukseen. Arvio perustui heididn kisitykseensa tekstin ja sithen liitty-
vian kysymyksen vaativuudesta kiyttien hyviksi ymmirtimisen tasokuvauksia,
tietoaan suomi toisena kieleni -oppijoista yleensi sekid kokemustaan siitd, kun
he itse vastasivat kyseiseen osioon juuri ennen arviointia. Heididn tehtidvinsi
oli arvioida, milld tasolla oleva oppija pystyisi todennikoisesti vastaamaan oi-
kein kyseiseen osioon. Menetelmi muistuttaa ns. Angoffin menetelmin versiota,
vaikka panelisteja ei pyydettykddn arvioimaan, milld todennikoisyydelld jollakin
tietylld taitotasolla oleva oppija pystyy suorittamaan kyseisen osion.

Toinen Yleisissa kielitutkinnoissa kiytetty taitotasojen asettamismenetelmi poh-
jautuu pitkilti Bookmark-menetelmiin (Cizek & Bunch 2007; Lewis, Mitzel,
Mercado & Schultz 2011), jonka perusmuodossa yksittdisen osion vaikeusta-
so miiritelldidn suhteessa muiden, samassa testissd olleiden osioiden vaikeus-
tasoon. Panelisteilla on kiytossidin tehtdviosioista koostettu erillinen vihko,
jossa osiot on jdrjestetty helpoimmasta vaikeimpaan sen mukaan, miten helpoksi
tai vaikeaksi kukin osio testiin osallistujille osoittautui. Kullakin sivulla on yksi
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0sio ja sen oikea vastaus, avotehtivissi eri pistemadidrin tuottavat vastaukset ovat
kukin omalla sivullaan. Panelistien tehtdvini on merkitd vihkoon eri taitotaso-
jen katkaisukohdat eli viimeinen osio, jonka tietylli taitotasolla (esim. EVK B1)
oleva osallistuja ratkaisee todennikoisesti oikein. Sitd seuraava osio edustaa
talloin automaattisesti ylempii taitotasoa (esim. EVK B2). Panelistien merkit-
semit katkaisukohdat kootaan sen jilkeen yhteen ja Bookmark-menetelmin
perusmuodossa ndiden pohjalta pditetiin katkaisukohdat ottamalla panelistien
merkitsemistd katkaisukohdista esimerkiksi keskiarvo.

Bookmarkista on kehitetty versio, jossa panelisteille vield esitellddn kooste hei-
din merkinnoéistdin, jolloin he nikevit, kuinka paljon ehdotetuissa katkaisukoh-
dissa on hajontaa ja miten heidin ehdotuksensa suhteutuu muiden nikemyk-
siin. Tadmin jalkeen panelistit keskustelevat katkaisukohdan ympirilld olevista
osioista ja niiden ominaisuuksista. Tarkoitus on selventidd panelistien kisityksid
katkaisukohdan yli- ja alapuolisten taitotasojen tulkinnasta ja sen rajakohdalla
olevien tehtdvien vaatimasta osaamisesta. Keskustelun jilkeen panelisteilla on
mahdollisuus vield muuttaa merkitsemidin katkaisukohtia, jos he ovat vakuut-
tuneet kuulemiensa argumenttien perusteella, ettd he ovat yli- tai aliarvioineet
jonkin osion vaatimustason. Yhteiskeskustelun jilkeen panelistien arviointilo-
makkeet kerdtidin ja katkaisukohdille lasketaan jokin keskiluku (moodi, mediaa-
ni tai keskiarvo), joka kuvaa sitten kullekin taitotasolle vaadittavaa pistemiiraid.

Bookmark-menetelmissid panelistit siis saavat tietdd kunkin osion vaikeustason
suhteessa muihin osioihin. Mikili tieto osioiden keskiniisestd vaikeudesta pe-
rustuu riittdvin suureen ja edustavaan otokseen testiin osallistujista, timi em-
piirinen suoritusaineisto tarjoaa panelistien paitoksenteolle merkittivin avun.
Menetelmi myos vihentidid arvioinnin kognitiivista haastavuutta (esim. Wang
2003) verrattuna siihen, ettd heidin pitd4 arvioida todennikoisyys, milld tietylld
taitotasolla oleva testin osallistuja ratkaisee kunkin yksittdisen osion oikein (ks.
Angoff 1971). Kokonaisen testin vaikeustasoa méiriteltdessid paitokset katkais-
ukohdista kohdistuvat kerrallaan myos lukuméirillisesti harvempiin osioihin,
mikid puolestaan vihentdd virheiden midria (Buckendahl, Smith, Impara &
Plake 2002). Joskus my06s panelistien kisitykset yksittiisten osioiden vaikeus-
jarjestyksesti voivat erota hyvinkin paljon tutkinnon suorittajan kokemuksesta,
mikd voi vaikeuttaa heidin pditostidn sijoittaa tasojen katkaisukohta tiettyyn
paikkaan.

Taitotasoille asettaminen onnistui Yleisten kielitutkintojen panelisteilta varsin
hyvin, silld he miirittelivit suurimman osan tehtiviosioista melko yhdenmukai-
sesti eri taitotasoille. Toisin sanoen he olivat joko tiysin samaa tai lihes samaa
mielt4d tehtiviosioiden taitotasoista. Panelistien nikemykset tehtiviosioiden tai-
totasoista lihenivit selkeisti toisiaan, kun heilld oli arvioinnin/médarittelyn tuke-
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na tieto siitd, miten testiin osallistujat olivat menestyneet osioissa. Tehtiviosiot,
joiden taitotasosta panelistit olivat selkedsti eri mieltd, jitettiin mairittelemitti
taitotasoille ja ne piitettiin laittaa mahdollisesti myohemmin uudelleen stan-
dardoitaviksi. Nimi tehtiviosiot herittivit myos paljon keskustelua siitd, miten
erottaa tehtiviosion heikkous sen vaikeustasosta.

Yksi tehtdviosioiden taitotasoille mairittelyn tavoitteista oli 1oytdd suomen kes-
kitason osiopankin vaikeustasoa kuvaavalle skaalalle eri taitotasojen katkais-
ukohdat. Tulokset olivat tdssikin mielessid rohkaisevia, koska ne noudattivat
johdonmukaisesti suomen keskitason osiopankin tehtiviosioiden vaikeusta-
soskaalaa. Ts. tehtidviosiot, jotka miiriteltiin ylemmille taitotasoille, saivat suu-
remman vaikeustasoparametrin kuin tehtdviosiot, jotka miiriteltiin alemmille
taitotasoille. Koska osiopankki sisiltdd satoja tehtiviosioita, on tilli hetkelld
esimerkiksi perikkiisten taitotasojen vililld vield kymmenii taitotasoille mii-
rittelemittomii tehtdviosioita. Tamidn vuoksi tehtdviosioiden médrittelyi taito-
tasoille on hyvi jatkaa edelleen, jotta osiopankin vaikeustasoasteikolle saadaan
luotettavat taitotasorajat.

Standardoinnin haasteita nyt ja tulevaisuudessa

Tehtivien taitotasoille asettamisen suurimmat haasteet nyt ja tulevaisuudessa
liittyvit sekd menetelmillisiin ettd hyvinkin kiytinnonliheisiin kysymyksiin.

Pitkdn aikavilin tavoitteena on saada standardointi kiinteidksi osaksi koko tut-
kintojirjestelmdd ja laajennettua se suomen kielen lisiksi myos muihin kieliin.
Se, miten niihin tavoitteisiin kdytinnossi pidistiin, on pitkilti henkilostd- ja
kustannuskysymys. Ratkaisua vaatii muun muassa nykyisen tehtivitietokannan
muokkaaminen joustavammaksi ja tarkoitustaan paremmin palvelevaksi. Esimer-
kiksi taitotasoille asettelun myoti keritty tieto tehtidvien vaikeustasosta tulisi olla
helposti saavutettavissa ja hydodynnettivissi.

Menetelmillisistd haasteista tirkein liittyy Yleisissd kielitutkinnoissa kehitetyn
menetelmin osio- ja tehtdvikohtaisuuteen. Standardoinnin pddasiallinen tavoite
on, ettd tehtdvipankkiin tallennettujen osioiden vaikeustasoa kuvaavia tunnus-
lukuja hyddynnetiin myos jatkossa eri tutkintokertojen vaikeustason vakioi-
misessa. Tilloin ei kuitenkaan voida tiysin ennakoida, miten esimerkiksi teh-
tavian paikka tehtivivihkossa vaikuttaa osioiden kulloiseenkin vaikeustasoon
osallistujan nikokulmasta. Tarvitaankin lisdtietoa siitd, mikd vaikutus ensinni-
kin tehtidvin sijoittelulla on saatuihin tuloksiin, toiseksi, miten vuosien mittaan
keritty tieto tehtdvien toimivuudesta kyni-paperi-testeissid voidaan hyodyntidi
tutkintojirjestelmidn mahdollisessa digitalisoinnissa.
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Standardointiin osallistuvien panelistien nikokulmasta nykyinen, artikkelissa
kuvattu kaksivaiheinen menetelmi on osoittautunut varsin helppokayttoiseksi.
Ongelmia on jonkin verran aiheutunut siitd, ettd panelistien kisitys tehtivin
vaikeustasosta voi erota varsin paljon tutkinnon suorittajan kokemuksesta. My6s
tassd suhteessa taitotasokuvaimet ja niiden edelleen kehittiminen ovat avain-
asemassa. EVK:ssa olevat ymmartimistaitojen kuvaimet on useassa yhteydessi
todettu suppeiksi ja liian yleisluonteisiksi verrattuna esimerkiksi puhumistaitoa
kuvaaviin kriteereihin. Yleisissi kielitutkinnoissa on havaittu sama ongelma,
ja siksi kuvaimia on ollut tarpeen kehittdd. Myos kielikohtaisten kriteerien tar-
peesta on keskusteltu. Esimerkiksi kirjoittamisen kriteereissi muodollisen ja
epamuodollisen rekisterin erottaminen mainitaan vasta Yleisten kielitutkintojen
kuvaimissa tasolla 4, mutta erityisesti romaanisissa kielissd puhuttelumuotojen
hallintaa voidaan edellyttdd jo tasolla 2. Missd mddrin siis kielikohtaisten “lisi-
kriteerien” kehittiminen olisi perusteltua ja ylipddtiin mahdollista toteuttaa?

Standardointijirjestelmiin koulutettujen panelistien sitouttaminen on tyosken-
telyn jatkuvuuden kannalta ensiarvoisen tirkedd. Koulutustilaisuudet on myos
jatkossa jirjestettdvi niin, ettd mahdollisimman moni pdisee niihin osallistu-
maan. Tyo on koettava mielekkdiksi, koko tutkintojirjestelmid kehittdviksi
toiminnaksi, joka antaa my9s osallistujille kokemuksia oman asiantuntijuutensa
kehittymisestd. Yksi merkittivi piirre Bookmark-tyyppisessi standardoinnissa
panelistien kouluttautumisen kannalta on se, ettd he joutuvat koko ajan vertaa-
maan omaa ennakkokisitystain osioiden keskiniisestd vaikeudesta suoritusai-
neiston osoittamaan tilanteeseen. Tehtidvin vaikeustason arviointi ilman tietoa
sen vaativuudesta oikean testin osana on erittdin vaikeaa. Yllittavin vaikeiksi
tai helpoiksi osoittautuneet osiot todennikoisesti kehittivit panelistien kykyi
arvioida osioiden vaikeustasoa, koska he joutuvat yhdessi pohtimaan, mitka
tekstin ja tehtiviosion ominaisuudet johtivat yllittaviain lopputulokseen.

Myos Yleisten kielitutkintojen henkiloston kannalta osa standardoinnin haasteis-
ta liittyy juuri koulutustilaisuuksiin ja niiden kidytinnon toteutukseen. Panelis-
tien erilainen tydskentelytahti ja jaksaminen vaikuttavat myos siihen, paljonko
standardoitavia tehtivid voidaan antaa. Omat haasteensa tuo myos esimerkiksi
puheen ymmirtimistehtivien standardointi. Miten standardointi toteutetaan
kiytinndssd niin, ettd panelistien kisitys tehtivien vaikeustasosta vastaa mah-
dollisimman tarkasti tutkinnon suorittajan aidossa tutkintotilaisuudessa saamaa
kiasitystd?

Muita lihinni tehtdvitason ongelmia ovat muun muassa avotehtivien pistey-
tykseen liittyvit asiat. Avotehtivit voivat tilld hetkelld olla yhden tai kahden
pisteen tehtivid. Taitotasoille asettamisessa yhden pisteen vastaus ei ole aina
osoittautunut osallistujille kahden pisteen vastausta helpommaksi. T4lloin joudu-
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taan pohtimaan vastausten pisteytysti ja sen loogisuutta: onko kysymys todella
sellainen, josta kahden pisteen saaminen on mitta paremmasta kielitaidosta kuin
yhden pisteen vastaus? Jotta panelistien tehtivi olisi helpompi, tillaiset ristirii-
taiset avovastausten pisteytystavat kannattaakin korjata jo etukiteen ja muuttaa
esimerkiksi huonosti toiminut kahden pisteen vastausasteikko yksinkertaisem-
maksi 0/1-asteikoksi.

Toinen tehtidvitason haaste liittyy kokonaisen tehtivin taitotason mairittele-
miseen. Yleensd yksi tehtivi sisiltdd kolmesta viiteen osiota. Ratkaistavaksi
jad, miten tilloin madritellddan koko tehtdvin vaikeustaso, silld osa osioista on
kenties helpompia, osa vaikeampia kuin itse teksti, johon osiot liittyvit. Muo-
dostuuko tehtivin vaikeustaso tilldin osioiden vaikeustason keskiarvosta vai
jostain muusta? Ja kuinka monta osiota tutkinnon suorittajan tilloin pitdisi saada
tehtivista oikein, jotta hidnen kielitaitonsa voitaisiin sanoa olevan esimerkiksi
taitotasolla 3?

Taitotasojen asettamiseen liittyy siis monia haasteita, joihin ei vilttimittd ole
olemassa tdysin aukottomia ratkaisuja. Ty on kuitenkin vilttimitonti, jotta
ymmirtidmistestien pistemiirit voitaisiin nykyisti tarkemmin ja perustellummin
kytkei raportoinnissa kiytettyyn 1-6-taitotasoasteikkoon. Tillainen standardoin-
ti on myo6s yksi osa laadukasta ja ammattimaista kielitaidon testausta, johon
Yleiset kielitutkinnot on sitoutunut mm. olemalla jiseneni kansainvilisessd AL-
TE-tutkintojirjestossit ja osallistumalla sen tekemiin toiminnan auditointeihin.
Kuten edelld jo todettiin, taitotasojen asettaminen palvelee myo6s tutkinnossa
mukana olevien opettaja-arvioijien tiydennyskoulutusta. Tehtivien intensiivinen
tarkastelu ja niiden vaatimustasojen arviointi suhteessa tasokuvauksiin on miti
parasta kouluttautumista ymmirtimiseen ilmioni seki sitd mittaavien testiteh-
tavien laadintaan.

4 ALTE = Association of Language Testers in Europe
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Arvioija taidon arvottajana

Luotettavuus ja eettisyys IGhtokohtana

Kielitaidon arviointi on kuten miki tahansa systeeminen prosessi, joka on sitd
laadukkaampi, mitd saumattomammin sen toisiinsa kytkeytyvit osaset tavoittele-
vat yhteisesti neuvoteltua paimiirii. Arvioinnin toimivuuteen, luotettavuuteen
ja eettisyyteen vaikuttaa se, miten osuvasti sen kaikki yksittidiset osa-alueet,
kuten arvioinnissa kaytettdvit tehtivit, arviointikriteerit ja arvioijan toiminta,
kohdistuvat siihen, mitid on tarkoitus arvioida. Jos jokin yksittdinen osa-alue ei
taytd sille asetettuja vaatimuksia, se ei voi olla vaikuttamatta tavalla tai toisella
koko arviointiketjuun.

Tarkastelen artikkelissani arviointiprosessin yhtd vaihetta, arvioijan toiminnan
vaikutusta arvioinnin luotettavuuteen ja eettisyyteen. Tavoitteenani on tarjota
karkeahko yleiskuva arviointiprosessin luonteesta arvioijan nikokulmasta seki
kaydi ldpi siind vaikuttavia tekijoitd. Arvioijan tyotd, suoritusten pisteittimisti,
sijoittamista midritellylle taitotasoasteikolle tai kuvaamista sanallisin kriteerein,
voidaan tarkastella sekd arvioijan sisdisen johdonmukaisuuden etti arvioijien
vilisen yhdenmukaisuuden nikokulmasta. Esimerkiksi koulukontekstissa voi-
daan kysyd, onko opettajan arviointi johdonmukaista, jos suhteellisesti yhtd
hyvin tekstin kirjoittaneet Kim ja Kerttu saavat eri arvion samalta opettajalta? Tai
missd madrin testikontekstissa yhdenmukaisuuden vaatimus tiyttyy, jos oman
opettajan arvio ylioppilasaineesta on 20 pistettd heikompi kuin sensorin arvio
samasta aineesta?

Kisitys johdonmukaisuudesta ja yhdenmukaisuudesta voi vaihdella jonkin ver-
ran sen mukaan, tehddidnko arviointia luokkahuoneessa vai testikontekstissa.
Luokkahuoneessa opettaja voi ottaa huomioon esimerkiksi pitkdidn tuntemiensa
oppilaiden lihtotason ja muutokset opiskeluun sitoutumisessa tai yleensikin
oppimisprosessissa, minki vuoksi arviot voisivat periaatteessa vaihdella Kimin
ja Kertun tapaisesti. Talloin ei olisi kuitenkaan kyse arvioinnin epdjohdonmu-
kaisuudesta ja epireiluudesta, vaan siitd, ettd arviot perustuvat tietoisesti har-
kittuihin ja my6s tekstin ulkopuolisiin kriteereihin. Ihannetapauksessa kriteerit
ovat kytkeytyneet oppimiselle asetettuihin tavoitteisiin ja ne olisivat myos oppi-
laiden tiedossa ja ehkd my6s heiddn kanssaan neuvoteltuja. Sen sijaan jos Ker-

115



tun heikompi arvio johtuu esimerkiksi opettajan subjektiivisista mieltymyksista,
kriteerien satunnaisesta vaihtelevuudesta suorituksesta toiseen tai arviointitilan-
teen epidsuotuisista olosuhteista, arviointi on eittimittd epidjohdonmukaista ja
epareilua arvioitavan henkilon kannalta. Kouluarvioinnin epiyhdenmukaisuus
mutta myos epijohdonmukaisuus nousevatkin aika ajoin keskusteluun kan-
sallisten arviointitutkimusten seurauksena (ks. esim. Lappalainen 2008, 2010;
Ouakrim-Soivio 2013). Kouluarvioinnissa keskustelua on herittinyt myos se,
ettd suomalaisten opettajien kansainvilisestikin suhteellisesta toimintavapaudes-
ta huolimatta koearviointia kiytetddn paljon eiki arviointivastuuta jaeta oppilai-
den ja opettajien vililld kovinkaan paljon. Osoituksena tistd on itsearvioinnin
ja varsinkin vertaisarvioinnin vihiinen kiytto ylikoulussa — puhumattakaan
siitd, ettd ne vaikuttaisivat oppilaiden saamiin arvosanoihin (esim. Tarnanen &
Huhta 2011).

Testiarviointi on usein luonteeltaan institutionaalista, ja sen tavoitteena on luo-
tettavuus ja standardoitavuus, koska arviointeja kidytetdin pditoksenteossa ja
tulokset voivat niin ollen vaikuttaa yksilon elimidin merkittavilld tavalla. Siksi
on tirkedd, ettd arvioijat toimivat, varsinkin puhumisen ja kirjoittamisen taidon
arvioinnissa, mahdollisimman yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Jos nidin
ei ole, on oikeastaan yhdentekevii, miten hyvid ja toimivia arvioinnissa kiy-
tettavit tehtiavit ovat (Shaw & Weir 2007). Yhteisesti neuvoteltuihin kriteereihin
perustuvassa testiarvioinnissa, jossa arvioijien vilistd yhdenmukaisuutta ja joh-
donmukaisuutta tarkkaillaan ja varmistetaan systemaattisesti, arvioiden vilistid
vaihtelua pyritdin tasaamaan muun muassa kriteerien ldpinikyvyydelld, arvioi-
jlen koulutuksella, tilastollisilla analyyseilla sekd huomioimalla my6s tehtdvien
ja arvioitavan kyvyn vaikutus arviointiin (esim. Weigle 1994; Linn & Gronlund
1995; Knoch 2010). Toinen asia on tietysti se, missi midrin ihmisen toiminta
voi yleensikidin olla ihanteellisella tavalla johdonmukaista ja yhdenmukaista.
Sanotaan, ettd jos arvioijan sisiinen johdonmukaisuus ei toteudu, arviointi ei voi
olla myoskidin yhdenmukaista. Toisaalta arvioijat voivat olla kylld sisdisesti joh-
donmukaisia, mutta arviointi ei ole siitd huolimatta yhdenmukaista. Tarkastelen
seuraavassa luvussa, millaiset tekijit vaikuttavat tutkimusten mukaan arvioijien
johdonmukaisuuteen ja yhdenmukaisuuteen testikontekstissa.

Arvioija vuorovaikutuksen keskiossa

Sekid arvioijan toiminta ettd arviointitehtivien toistettavuus liittyvit reliaabe-
liuden kisitteeseen eli sithen, miten johdonmukaista, toistettavaa yksilon tai
ryhmin arviointi on eri aikoina samojen tehtivien perusteella. Nimi kaksi
reliaabeliusnikokulmaa eivit kuitenkaan ole vilttimatti toisistaan riippuvaisia.
Arvioinnin dynaamisuuden vuoksi sen luotettavuus ei ole staattista, vaan luo-
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tettavuus ilmenee aina suhteessa johonkin ajanjaksoon, eri tehtiviin, arviointi-
asteikkoon tai arvioijiin (esim. Feldt & Brennan 1993; Linn & Gronlund 1995;
Weigle 2002).

Testiteoriassa reliaabelius on ennen kaikkea tilastollinen termi, eli se on mitat-
tava ilmio. Olettamukset ja piditelmit esitetidn matemaattisin kisittein ja reliaa-
beliuden tarkastelu on yleensikin mahdotonta ilman numeerista dataa. T4llaista
reliaabeliutta pidetiin psykometrisend entiteettind (Moss 1994; Waltman ym.
1998). Reliaabeliutta voidaan lihestyd myos holistisemmasta nikokulmasta ja
sitd voidaan tarkastella sen osasten valossa. Téllaista nikokulmaa edustaa her-
meneuttinen reliaabeliuskisitys, jonka mukaan reliaabeliutta voidaan tarkastella
myos epistemologisena ja eettisend kysymyksend (Moss 1994). Nami kaksi
nikokulmaa eivit ole toisiaan pois sulkevia, vaan ne yhdessi auttavat ymmér-
timidn ilmiotd kokonaisvaltaisesti.

Arvioijan toiminta voi vaihdella useilla eri tavoilla, ja vaihteluun voi yhti lailla
olla useita eri syitd (esim. McNamara 1996; Weigle 2002). Klassisessa testiteo-
riassa puhutaan arvioijaldhtoisistd mittausvirheistd. Mittausvirheitd ovat muun
muassa arvioijan ankaruus ja lempeys sekid sidekehivaikutus (Saal, Downey &
Lahey 1980; Engelhard & Stone 1998). Lempei arvioija kiyttdd ldhinni asteikon
ylapaiti tai parempia arvioita ja ankara taas asteikon alatasolla olevia eli hei-
kompia arvioita. Arvioijalla voi olla taipumus mys asteikon keskivilin arvioiden
kayttoon (central tendency). Arvioijan arviointilinjaa, sitd onko arvioija johdon-
mukaisesti ankara tai lemped, pidetiin jokseenkin pysyvinid ominaisuutena, ja
se otetaan huomioon IRT (item response theory) -analyyseissa. IRT-analyysit
mahdollistavat useiden piirteiden huomioimisen analyyseissa, esimerkiksi osion
vaikeustason, erottelukyvyn ja johdonmukaisuuden seki arvioijan linjan, jotka
kaikki vaikuttavat testin suorittajan kyvystd annettavaan arvioon. Nami eri tekijit
on mahdollista saada yhteen kiyttimalld FACETS-mallinnusta (many-facet Rash
measurement model).

Sidekehivaikutuksesta on puolestaan kyse silloin, kun arvioija ei kiinnitd huo-
miota niihin tekijoihin, joita arviointiasteikko edellyttdd hineltd, vaan hinen
arviointiaan ohjaavat esimerkiksi hidnen henkilokohtaiset mieltymyksensi.
Tallaisia voisivat olla esimerkiksi kirjoittamisen arvioinnissa kisiala tai tekstin
pohjalta syntyvit vaikutelmat kirjoittajan taustatekijoistd, kuten sukupuolesta,
didinkielestd tai koulutuksesta. Puhumisen arvioinnissa tillaisia olisivat edellis-
ten lisiksi esimerkiksi testinsuorittajan d44nen miellyttivyys.

Mutta millaiset muut tekijit vaikuttavat arvioijan toimintaan kuin hidnen hen-

kilokohtainen taipumuksensa tietynlaiseen arviointilinjaan? Arvioijan toimintaa
koskevat tutkimukset ovat nostaneet esiin muun muassa arvioijan vireystilan ar-
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viointihetkelld, arvioijan kokemukset ja asiantuntijuuden seki arviointistrategiat.
Esimerkiksi visymyksen ja taukojen ajoituksen miirin on havaittu vaikuttavan
merkittdviasti sisdiseen johdonmukaisuuteen (esim. Harwell 1999). Arvioijan ko-
kemus, se miten pitkddn hin on tehnyt arviointityotd ja asiantuntemuksen ke-
hittyminen kokemuksen myo6té, on niin ikid4n kiinnostanut tutkijoita eri aikoina.
Kokemus ja asiantuntijuus eivit vilttimatti ole riippuvaisia toisistaan siten, ettd
pitkd kokemus arvioijana lisdisi automaattisesti asiantuntemusta. Asiantuntevien
arvioijien on todettu tekevin esimerkiksi kirjoittamisen arviointia keskeytyksetti,
pitdytyvin antamassaan arviossa arvion antamisen jilkeen ja kiinnittivin enem-
min huomiota kokonaisuuksiin kuin yksittdisiin kohtiin suorituksessa, mutta
kuitenkin hyodyntien tasapuolisesti kaikkia kriteereitd (esim. Cummingin 1990;
Huot 1993; Lumley 2000; Barkaoui 2010). Tutkimusten mukaan kokenut arvioija
taas pystyy usein nopeampaan piitdoksentekoon ja saattaa tuntea olonsa var-
memmaksi paitoksenteon jilkeen (esim. Cumming 1990; Huot 1990).

Arviojjat ndyttivit tutkimusten mukaan olevan myos arviointistrategioiltaan
yksilollisid, esimerkiksi sen suhteen, miten he kiyttavat arviointikriteereiti ar-
vioidessaan ja millaisia lukemis- ja kuuntelemisstrategioita he kayttavit suo-
ritusta ldpikdydessiddn. Arviointistrategioiden erilaisuus voi nikyd esimerkiksi
kirjoittamisen arvioinnissa siind, miten arvioija vaihtelevat lukutapoja kahdesta
silmiilystd, kerran lukemisesta pysihteleviin useaan kertaan lukemiseen (Mi-
lanovich, Saville & Shuhong 1996). Lukemisen ja kuuntelemisen strategioihin
voivat toki myos vaikuttaa arvioijan havaitsemiskyvyn ja tyodmuistin rajoitukset.
Strategioiden vililld voi olla eroa my0s siin4, perustuuko arvioijan antama arvio
esimerkiksi ensivaikutelmaan tai suorituksen tiettyyn kohtaan (esim. Vaughan
1991; DeRemer 1998; Tarnanen 2002).

Arviointistrategioiden kidyton erilaisuus ei kuitenkaan itsessdin aiheuta epai-
yhdenmukaisuutta arvioijien vililld, jos erot arviointistrategioissa eivit vaikuta
annettuihin arvioihin. Riikeimmilld4n erot arviointistrategioissa ovat esimerkiksi
silloin, kun toinen arvioija hyodyntdd tyossddn annettuja kriteereitd ja toinen
ei (esim. Vaughan 1991; Milanovich, Saville & Shuhong 1996; DeRemer 1998;
Smith 2000). Arviointistrategioiden kiyttoon voidaan jossakin mairin vaikuttaa
arvioijakoulutuksella ja esimerkiksi tarjoamalla arvioijien kidyttoon maamerkki-
suorituksia, jotka ovat edustavia ndytteitd tietyntasoisista suorituksista.

Arvioijan toimintaa voivat ohjata edellisen lisiksi muutkin tekijit, kuten arvi-
oijan koulutustausta ja tilanne, jossa arviointia tehddin (esim. Nystrand 1990;
Tarnanen 2002; Fox 2003; Johnson & Lim 2009). Arviointiprosessin erittelya ja
siini mukana olevien ja prosessiin eri tavoin vaikuttavien tekijoiden listaa voi-
taisiin varmaan tistdkin jatkaa. Listan pituus sindlldin ei ole kiinnostavaa, vaan
se, miten se lisdd ymmarrysti reliabiliteetista hermeneuttisesta nikdkulmasta.
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Koska arviointiprosessin tutkiminen on myos arvioinnin validiuden tutkimista,
on tirked saada lisdtietoa siitd, missd mddrin ja miten osuvasti arvio kuvaa sitd
taitoa, mitd sen oletetaan kuvaavan.

Psykometrisesti tarkasteltuna lista voisi puolestaan olla kiinnostava, mikili se
vaikuttaa annettuihin arvioihin lisidmailld epiyhdenmukaisuutta ja epdjohdon-
mukaisuutta, koska arviointihan voi olla yksilollisistd eroista huolimatta yh-
denmukaista ja johdonmukaista. Jos arvioijasta johtuvat erot lisddvit arvioinnin
epayhdenmukaisuutta ja epijohdonmukaisuutta, on aiheellista selvittid, millai-
sin keinoin eroihin voidaan vaikuttaa arvioinnin luotettavuuden ja eettisyyden
varmistamiseksi.

Arvioijakoulutuksella laadukkaampaa arviointia

Koska arvioijan toimintaan vaikuttavat niin monenlaiset tekijit, ei liene ihme,
ettd arvioijien koulutusta pidetddn merkittivinid keinona vaikuttaa arvioijien
yhden- ja johdonmukaisuuteen (esim. Weigle 1998; Knoch 2010). Testijirjestel-
mille eri maissa onkin tyypillistd, ettd ne varmistavat arvioinnin luotettavuutta
kouluttamalla arvioijia. Tosin testijirjestelmit voivat vaihdella siind, missd vai-
heessa arvioijakoulutusta jirjestetdin ja/tai millaista koulutukseen osallistumista
koulutukseen arviointitoiminnassa mukana olevilta arvioijilta edellytetiin. Kou-
lutus voi olla edellytys sille, ettid testisuorituksia saa ylipditiin arvioida, eli se
varmistaa arviointioikeuden. Arvioijakoulutusta voidaan jirjestid myos kunkin
testikierroksen jilkeen, ja kyseisen kierroksen testisuoritusten arviointiin osal-
listuminen on mahdollista vain osallistumalla koulutukseen.

Arvioijakoulutukset koostuvat yleensi tutustumisosuudesta, harjoitusarviointien
tekemisestd, niistd saatavasta palautteesta seki tehtiviin ettd harjoitusarviointei-
hin liittyvistid keskustelusta (Lane & Stone 2006). Tutustumisosuudella tarkoi-
tetaan tutustumista testijirjestelmiin seki testitehtiviin ja arviointikriteereihin,
kun on kyse arvioijien peruskoulutuksesta. Testikierroskohtaisissa arvioijakou-
lutuksissa ovat myos testitehtdviin tutustuminen seki arviointikriteerien mieleen
palauttaminen aina uudelleen ja uudelleen keskeisessd asemassa. Arviointi-
koulutusten kesto voi vaihdella testijirjestelmittidin ja myds sen mukaan, onko
kyse arvioijien peruskoulutuksesta vai jo peruskoulutuksen saaneiden arvioijien
koulutuksesta ennen testikierroskohtaisten suoritusten arvioimista.

Yleisesti ottaen arvioijakoulutukseen uskotaan ja myo6s tutkimustulokset puhu-
vat sen puolesta (esim. Weigle 1994; Moss 1994). Arvioijakoulutuksen vaikutus
ei kuitenkaan ole niin vahva kuin on oletettu, silli sen on todettu vaikuttavan
oletettua vihemmin arvioijien viliseen vaihteluun (esim. Shohamy, Gordon &
Kraemer 1992). Arvioijakoulutuksella ei voida eliminoida arvioijasta johtuvaa
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vinoumaa, esimerkiksi hinen lempeyttiin tai ankaruuttaan, mutta silld voidaan
vaikuttaa sithen, miten johdonmukaisesti arvioija arvioi suorituksia suorituksesta
toiseen. Lisidksi arvioijakoulutuksen vaikutus on todettu lyhytkestoiseksi, min-
ki vuoksi koulutuksen tulisi olla sddnnollistd ja edeltdd jokaista arviointikertaa
(Lumley & McNamara 1995; Weigle 1998; Eckes 2008).

Arvioijakoulutus on ollut perinteisesti ryhmikoulutusta, minkid vuoksi tutkijoi-
ta on alkanut kiinnostaa myds yksilollisen palautteen merkitys arvioijien toi-
minnassa. Jo aikaisemmin mainitun FACETS-mallinnuksen kiytt6 mahdollistaa
yksilollisen palautteen antamisen arvioijille ja useampien tekijoiden huomioimisen
palautteessa, esimerkiksi ankaruuden ja johdonmukaisuuden yhti aikaa.
Mielenkiintoista on, etti yksilolliseen palautteeseen positiivisesti suhtautuneiden
arvioijien on todettu pystyvin hydodyntimidin palautetta arviointityossain (El-
der, Knoch, Barkhuizen & von Randow 2005). Toisaalta yksilollisen palautteen
vaikutuksesta johdonmukaisuuden lisddimiseksi on myos piinvastaista ndyttod
(O’Sullivan & Rignall 2007; Knoch 2010). Arvioijissa on luonnollisesti eroja sen
suhteen, miten vastaanottavaisia he ovat yhtdiltd koulutustavalle ja toisaalta
palautteen antotavalle ja miten he pystyvit hyddyntimididn arviointitydssdin
annettua palautetta.

Palautteen merkitystd on siis tutkittu seki yleiselld ettd yksilollisella tasolla,
mutta uusimmissa tutkimuksissa huomiota on kiinnitetty arvioijien antamien
arvioprofiilien identifioimiseen. Parempi ymmarrys ja tietimys arvioprofiileista
ohjaisivat suuntaamaan myos arvioijakoulutusta niiden mukaisesti siten, ettid
arviointikriteereitd kaytettdisiin tasapainoisemmin arvioinnissa. Eckes (2008)
esittddkin tutkimusartikkelissaan hypoteesien sarjan: koulutetut ja kokeneet ar-
vioijat eroavat keskeniin siind, miten he tulkitsevat kriteereitd, mikd puolestaan
nikyy vaihteluna arvioissa. Arvioijat voidaan luokitella tai klusteroida toisistaan
erotettavissa oleviksi ryhmiksi sen mukaan, miten tirkednd arvioija pitdd arvi-
ointikriteereitd arviota antaessaan.

Eckesin (2008) tutkimuksen tulokset tukivat vahvasti hypoteeseja, silld arvioijat
erosivat merkittavasti siind, miten he kiyttivit yhdeksii paljon kiytettyi ja hyvin
muotoiltua kriteerid. Tuloksista kdvi myos ilmi, ettd kriteereitd soveltaessaan ja
tulkitessaan arvioijilta tuntui puuttuvan yhteinen pohja tai tulkintakehys. (Eckes
2008.) Tamintyyppinen lihestymistapa ohjaa arvioijakoulutusta pois "one size
fits all” -tyyppisestd ajattelusta ja tullee tulevaisuudessa muokkaamaan arvioija-
koulutusta yhi enemmiin yksilolliseen suuntaan ainakin annettavan palautteen
osalta, mikili tutkimustulokset tulevaisuudessa puhuvat sen puolesta. Tulevai-
suuden osalta on myds mielenkiintoista nihdi, miten teknologian kehittyminen
vaikuttaa yhtdilta arviointitehtivien ja toisaalta arviointitoiminnan kehittimiseen
ja kehittymiseen.
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Yleistden voisi todeta, ettd arvioijakoulutukselta odotetaan jatkuvuutta ja sisallol-
listd osuvuutta, miki tarkoittaa kiytettdvin arviointiasteikon sopivuutta seki sen
yhdenmukaista tulkintaa ja soveltamista arvioitaviin suorituksiin (esim. Lumley &
McNamara 1995; Tyndal & Keyon 1996; Knoch 2010). Myos henkilokohtaisella
palautteella voi katsoa olevan merkittdvi osuus oman arviointilinjan tuntemi-
sessa ja sen tietoisessa ohjaamisessa. Tarkastellaanpa arvioijan toimintaa psy-
kometrisesta tai hermeneuttisesta nikokulmasta: tietoinen arvioija pystyy her-
kemmin kiinnittimiidn huomiota arviointityohonsi vaikuttaviin tekijoihin, kuten
vireys- ja tunnetilaan (Tarnanen 2002). My0s kriteereisti ja niiden soveltamisesta
keskusteleminen on tirkeidd tulkintakehyksen rakentamiseksi (vrt. Eckes 2008
edelld). Avoin keskustelu voi lisitd arvioijien tietoisuutta oman taitokisityksen
ja arviointijirjestelmin taitokisityksen mahdollisista eroista sekd kollegojen tai-
tokisitysten kirjosta. Myos erilaiset arvioinnin johdonmukaisuuteen vaikuttavat
tekijat voivat tulla kielennetyksi tillaisissa keskusteluissa, esimerkiksi viehtymys
tietynlaiseen aksenttiin, puhetapaan tai d44neen, sisillon tietynlainen kisittely-
tapa, arvioitavan suorituksen tahaton tai tarkoitettu koomisuus. Tdssd mielessi
keskustelun merkitys on ilmeinen arvioijakoulutuksessa.

Positiivista epdvarmuutta ja itsereflektion voimaa

Arvioijan toimintaa ja sen laatua voidaan lihestyd sekd mitattavasta ja mallinnet-
tavasta nikokulmasta mutta myos laadullisesta, toimintaa ymmartivastd herme-
neuttisesta nikokulmasta. Mitattavassa nikokulmassa, esimerkiksi edelld esiin
tulleessa arvioprofiilien klusteroinnissa, on tirkedd piddstd kisiksi tiettyyn toi-
mintaan vaikuttavaan tekijdin, esimerkiksi arvioijan tapaan kiyttdi arviointias-
teikkoa. Laadullinen nikoékulma puolestaan lihtee toiminnan moninaisuudesta
ja sen ymmartimisestd. Se, miten arvioija itse kielentdd tuntemuksiaan ja puhuu
kokemuksistaan arviointiprosessin aikana, tarjoaa ikkunan tarkastella, millaiset
tekijat vaikuttavat numeroiden takana. Ne voivat vaihdella arvioijasta toiseen
mutta myods samalla arvioijalla suorituksesta toiseen tai jopa saman suorituksen
aikana. Arviointi on pitkilti pditoksentekoa, johon voi liittyd niin varmuuden
kuin epdvarmuudenkin tunteita.

Arvion piittimisestd voi jaada epivarma olo kokeneellekin arvioijalle. Epdvar-
muuden tunne on varmasti kaikille arvioijille tuttu, eiki se aina liity vain paitti-
mishetkeen, vaan se voi kiusata pitkdin arviointiprosessin jilkeenkin. Epdvarmuus
voi koskea arvioijaa monella tavalla. Se voi liittyd esimerkiksi sithen, 1) millainen
kisitys arvioijalla on arvion mitattavuudesta eli olettaako arvioija, ettd on olemassa
jokin yksi absoluuttisesti oikea arvio, 2) missd miirin ja miten arvioija vertailee
omia arvioitaan toisten antamiin arvioihin, 3) missd miirin arvioija kantaa huolta
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arvioinnin eettisyydesti ja 4) miten arvioija suhtautuu omaan asemaansa ja val-
taansa "kaikkitietdvind” lukijana tai kuuntelijana (Tarnanen 2002).

Niin ollen arvioinnin luotettavuus ja eettisyys arvioijan toiminnan nikokulmasta
linkittyvat viime kddessd hidnen itsereflektioonsa. Vaikka laatimalla yhi toimi-
vampia ja yksiselitteisempid arviointikriteereitd ja arviointiohjeita, jarjestimalld
saannollistd arviointikoulutusta sekd varmistamalla luotettavuutta kaksois- tai
kolmoisarvioinnilla voidaankin parantaa tehokkaasti seki arvioijan sisdistd joh-
donmukaisuutta ettd arvioijien vilistd yhdenmukaisuutta, arvioija sddtelee itse
toimintaansa viime kiddessi. Arvioijan kyky ohjata ja vaikuttaa arviointiprosessin
kulkuun ja laatuun on keskeistd, vaikka arviointilinja olisikin jokseenkin pysyvi
ominaisuus.

Asiantuntijuuden lisdksi arviointiin liittyy luonnollisena osana epidvarmuutta ja
emotionaalisuutta, miki tekee siitd inhimillistd toimintaa. TAminlaatuinen sub-
jektiivisuus ei siis turmele arviointia, jos olemme tietoisia subjektiivisista teki-
joistd ja yritimme vaikuttaa niihin. Pyrkimys luotettavuuteen ja eettisyyteen ei
ole pyrkimystd absoluuttisuuteen ja yli-inhimillisyyteen; se on reilun ratkaisun
loytimistd tunteen, tahdon ja jirjen ohjaamana. Parhaimmillaan psykometrinen
ja hermeneuttinen nikokulma tarjoavat yhdessid hedelmaillisen ja kokonaisval-
taisen tavan kehittdd arviointia sellaiseen suuntaan, ettd sitd voidaan pitdi luo-
tettavana ja eettisend.
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Yleisten kielitutkintojen arvioijakoulutus

Johdanto

Kielitestien tuloksilla voi olla huomattava merkitys arvioitavan nykyhetkeen
ja/tai tulevaisuuteen. Niiden avulla tehdididn ratkaisevia padtoksid esimerkiksi
ihmisten oikeudesta osallistua koulutukseen, saada tyopaikka tai jopa jonkin
maan kansalaisuus. Koska kyse on yhteiskunnallisesti ja poliittisesti tirkeis-
ta paatoksistd, testijarjestelmin tehtivini on taata mahdollisimman luotettava
mittausviline, jonka avulla testattavan kielitaidosta voidaan tehdd péditelmid.
Mittarin luotettavuuden lisdksi testausjirjestelmidn on kyettivi osoittamaan, ettid
kielitaidon arvioinnissa kiytetyt vilineet ja keinot sopivat niihin tavoitteisiin,
joita testille on asetettu, ja ettd arvioinnissa noudatetaan yleisesti hyviksyttyji
eettisid ja moraalisia periaatteita oikeudenmukaisuutta unohtamatta. (Esim. Tar-
nanen 2002: 14-15; Weir 2005: 1; ks. my0s Tarnanen tdssi teoksessa.)

Standardoidussa testissd arvioijan tyd on toiminnan keskiossi, ja arviointitydn
laatu on testausjirjestelmin vastuulla. Arvioijat koulutetaan yleensi arvioimaan
tuottamistaitoja (kirjoittaminen ja puhuminen), mutta tuottamistaitojen lisdksi
myo6s ymmirtimistaitojen produktiivisten tehtivien arviointiin (esim. avoimet
kysymykset, tiydennystehtdvit) tarvitaan arvioijien tydpanosta. Testijarjestelmit
varautuvat arviointiprosessiin siten, ettd arvioijia koulutetaan arviointikriteerei-
den ja arviointiasteikkojen kayttoon ja tutustutetaan testitehtdvien asettamiin
vaatimuksiin (esim. McNamara 2000, 37).

Arvioijien tyotd taytyy myos tarkkailla ja jatkuvasti kehittdd, minkd myos kuuluisi
olla osa testijirjestelmidn pysyvid kiytinteitd. Shohamy (2001, 379) perddnkuu-
luttaa demokraattisia arviointikdytinteitd, joista yhdeksi hin mainitsee testin
laadun tarkkailun ja jatkuvan kehittimisen. Yksi laatuun vaikuttavista tekijoistd
ovat testin arviointikdytinteet. Kun kouluarvioinnissa voidaan opetuksen ja ar-
vioinnin integroinnilla, opettajan ja arvioitavan yhteistyolld sekd diagnostisel-
la arviointimenetelmilld pyrkid laadun parantamiseen ja demokraattisempiin
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kaytinteisiin, on opetussuunnitelmiin integroimattomien taitotasotutkintojen
pyrittivd varmistamaan laatunsa ja oikeudenmukaiset kdytintonsi toisenlaisilla
lahestymistavoilla. Keinoina ovat esimerkiksi arvioijille annettava koulutus, arvi-
oijien tyon tarkkailu ja kehittiminen seki palautteen antaminen arviointityosta.

Tissd artikkelissa tarkastelemme Yleisten kielitutkintojen arviointikidytinteita.
Kuvaamme arvioijana toimimista ja testijirjestelmdssi jirjestettdvien arvioijakou-
lutusten sisdltod ja merkitystd sekd havainnollistamme tutkintojen arviointikdy-
tinteitd. Lisidksi esittelemme niitd toimenpiteitd, joilla Yleisissd kielitutkinnoissa
tarkkaillaan arvioijien toimintaa ja joiden avulla pyritiin kehittimiin ja paran-
tamaan arvioinnin laatua.

Yleisten kielitutkintojen arvioijat

Yleisten kielitutkintojen arvioijarekisterissd on pysyvisti noin 200 arvioijaa, joista
suurin osa toimii suomen, englannin ja ruotsin arvioijina. Jotkut arvioijat arvioi-
vat useampaa kuin yhti kieltd. Arvioijat tekevit tyotd oman pdivityonsd ohes-
sa, joten arvioijien aktiivisuus osallistua arviointitilaisuuksiin vaihtelee arvioijan
oman elimintilanteen mukaan. Arviointikokemuksen mi4rddn ja aktiivisuuteen
vaikuttavat myos arvioitavan kielen osallistujamiirit. Testikielissi, joissa osallis-
tujamaidrit ovat suuret, arvioijat tavallisesti osallistuvat arviointitilaisuuksiin 1-2
kertaa vuodessa, suomen kielessi jopa kuusi kertaa vuodessa. Niiden kielten
tutkinnoissa, joissa on vihin osallistujia, voi kdyda niin, ettd kaikki halukkaat
arvioijat eivit piise arvioimaan suorituksia joka vuosi. Arvioijia pyritdin kuiten-
kin kierrdttimiin eri arviointikerroilla siten, ettd arviointituntuma siilyisi eikd
arviointi jaisi lilaksi yksittdisen toimijan varaan.

Arvioijat ovat piddosin tutkintokielten opettajia, joilla on kokemusta Yleisten
kielitutkintojen tutkintokielten opettamisesta aikuisille. Vaikka oppilaitoksissa
tehtivi arviointi poikkeaa monin tavoin testiarvioinnista, testijarjestelmissa ar-
vioijana toimineet ovat kokeneet saavansa tyOstd varmuutta myos omaan arvi-
ointiin ja opettamiseen. Nykyisin Suomessa seki taitotasotestit ettd opetusarvi-
ointi noudattavat Yleisten kielitutkintojen tapaan Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoajattelua ja kielitaidon kuvauksia, ja siksi Yleisten kielitutkintojen ar-
vioijakoulutus ja kokemus arvioinnista lisidvit arvioijien tietimystd arvioinnin
perusteista sekd vahvistavat viestinnillistd ja toiminnallista nikokulmaa kielten
opettamisessa ja kielitaidon arvioinnissa.
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Arvioijaksi kouluttautuminen ja arvioijana toimiminen

Yleisten kielitutkintojen arvioijana toimimisesta on sidddetty asetuksella
(1163/2004), jonka mukaan arvioijaksi haluavalla tiytyy olla tutkintokielen
opinnot tai/ja yliopiston ja ammattikorkeakoulun opettajalta vaadittu kelpoi-
suus tutkintokielestd. Oikeus arvioida perus- ja keskitason sekd ylimmin tason
suorituksia riippuu arvioijan tutkintokielen opintojen laajuudesta, mutta kyse
on myos arvioijan omasta kisityksestd siitd, mitd kohdekielen hallinta pitda
sisdalldidn. Esimerkiksi ylimmin tason taitojen arvioinnissa arvioijan oman kie-
litaidon tiytyy olla erinomainen, jotta hin kykenee luotettavasti havaitsemaan
esimerkiksi erittdin hyvin ja erinomaisen kielitaidon erot.

Edellisten vaatimusten lisiksi arvioijien tulee suorittaa Opetushallituksen hyvik-
symd arvioijakoulutus. Arvioijakoulutus on osa tutkinnon standardoimisproses-
sia, ja siind arvioijat koulutetaan soveltamaan testissd noudatettavia standardeja.
Testijarjestelmien tiytyy kyetd arvioimaan testattavan suoritukset luotettavasti ja
validisti sekd eettisid ja oikeudenmukaisia periaatteita noudattaen, ja arvioijien
tulisi olla tietoisia siitd, mitd ndmi asiat pitavit sisdlladn. Arvioijien toiminnassa
pyritdin johdonmukaisuuteen ja jonkinasteiseen yhdenmukaisuuteen, ja tyo vaatii
tarkkuutta. Kun testissi tehdidin arviointityotid koskevia muutoksia, on tirkedi, ettd
arvioijat koulutetaan uusiin kiytinteisiin. Esimerkiksi Yleisissd kielitutkinnoissa
arvioijat koulutettiin aluksi 9-portaiseen tutkintojirjestelmiin ja noin kymmenen
vuotta sitten heidit koulutettiin soveltamaan arvioinnissaan nykyisti 6-portaista
taitotasoasteikkoa. Arvioijakoulutus tihtdi tutkinnossa kiytettiviin testiteoreetti-
siin taustoihin ja kidytinnon periaatteisiin tutustumiseen. (Arvioijakoulutuksesta
esimerkiksi ALTE Manual 2011, 43.)

Opetushallituksen hyviksyma arvioijakoulutus on kaksivaiheinen. Ensimmiises-
sd vaiheessa koulutettavat perehdytetidin tutkintojirjestelmin ja standardoidun
arvioinnin erityispiirteisiin, kidytettyihin testitehtiviin, arviointimenetelmiin ja
arvioitaviin taitoihin. Koulutuksen toisessa vaiheessa arvioijakoulutettavat osal-
listuvat kokeneempien arvioijien kanssa ennen varsinaista arviointia jirjestet-
tavadn koulutukseen, jonka jilkeen he arvioivat tietyn midrin ennalta valittuja
testisuorituksia. Niiden arviointien pohjalta he saavat seki suullista ettd kirjal-
lista palautetta omasta arviointilinjastaan. Jos koulutettavan arviointilinja pysyy
tiettyjen kriteeriarvojen rajoissa, hinen katsotaan suorittaneen koulutus hyvik-
syttavisti. Koulutettavalle lihetetddn todistus arvioijakoulutuksesta, ja hin voi
timin jilkeen tehdd Opetushallitukselle hakemuksen Yleisten kielitutkintojen
arvioijarekisteriin merkitsemisestd. Saatuaan oikeuden toimia arvioijana arvioija
voidaan pyytdd arvioimaan suorituksia arviointitilaisuuksissa, joissa arvioijien
kouluttaminen sekd arviointityon tarkkailu ja palautteenanto jatkuvat.
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Opetushallituksen hyviksymi koulutus antaa valmiudet toimia arvioijana, mutta
kehittyminen johdonmukaiseksi ja luotettavaksi arvioijaksi edellyttdd aktiivista
osallistumista arviointitilaisuuksiin ja siinnollistd arviointityotd. Koska tehti-
vit eri tutkintokerroilla eivit ole samoja, tarvitaan koulutusta ennen jokaista
arviointitilaisuutta. Ennen arviointia on tirked4 palauttaa mieleen arvioinnissa
kaytettavit kriteerit. Yleisissd kielitutkinnoissa arviointi tapahtuu yhteisessi ar-
viointitilaisuudessa eli ns. keskitetyissd arvioinneissa. Keskitetyissi arvioinneissa
suoritukset arvioidaan tiettyni aikana sovitussa paikassa ja tilaisuus aloitetaan
aina yhteiselld koulutuksella, jota kuvaamme seuraavassa tarkemmin.

Koulutus Yleisten kielitutkintojen arviointitilaisuuksissa

Koska arviointi on luonteeltaan aina jossakin mddrin subjektiivista, arvioinnin
yhdenmukaisuuden ja johdonmukaisuuden varmistaminen koulutuksen kautta
on tiarkedd. Arviointitilaisuuksissa annettavaan koulutukseen kuuluu olennaisena
osana keskustelu, jonka tehtdvini on ohjata arvioijia keskindiseen yhdenmukai-
suuteen, toisin sanoen siihen, etti samasta suorituksesta annetaan samansuuntai-
nen arvio. Koulutuksen perustana ovat arviointia ohjaavat arviointikriteerit, joissa
kukin taitotaso kuvataan sanallisesti. Arviointikriteereiden lisdksi koulutukseen
kuuluvat olennaisena osana eritasoiset suoritusniytteet, joiden avulla pyritiin
loytamdian mahdollisimman yhteniinen kisitys suorituksista ja [6ytimiddn arvi-
ointikriteerit, jotka parhaiten kuvaavat nditd suorituksia.

Koulutus toteutetaan yleensid avoimen keskustelun muodossa. Koulutuksen ta-
voitteena on yhdenmukaistaa kriteerien tulkintaa ja keskustella siitd, mitkd asi-
at vaikuttavat erilaisiin tulkintoihin. Yksi useimmin keskustelua herittivi asia
on arvioijien kisitys siitd, mitd kielitaidolla ymmairretddn. Erilaiset kisitykset
johtavat siihen, ettid arvioijat saattavat painottaa arvioinnissa itselleen tirkeitid
kriteereitd, vaikka kiytossd on useita kriteereitd. Esimerkiksi kirjoittamisessa
mahdollisia kriteereitd ovat koherenssi, rakenteiden tarkkuus, sanaston laajuus
sekid sujuvuus. Jos arvioija on vahvasti rakenteisiin orientoitunut arvioija, hin
saattaa painottaa kieliopillisia virheitd / rakenteiden tarkkuuttaa muita kriteereitd
enemmin. Tekstitaitoihin mieltynyt kirjoittamisen arvioija puolestaan saattaa
keskitty4 vaikka koherenssiin. Kriteerien tasapuolinen painottaminen on tarkedi
holistis-analyyttisessa arvioinnissa, jollainen on kidytdssid myos Yleisissi kielitut-
kinnoissa. Arvioijalla on kiytossd useista piirteistd koostuva, kutakin taitotasoa
kuvaava arviointikriteeristo, jonka perusteella hin antaa kuitenkin vain yhden
taitotasoarvion kriteerien perusteella. Arvioinnin yhdenmukaisuuden kannalta
on hyodyllistd keskustella kriteerien tulkinnasta. Arvioijakoulutuksen yhteni
tirkednd tavoitteena on se, ettd yksi yksittiinen kriteeri — esimerkiksi kielen
rakenteet — ei ole arvioinnin ainoa perusta, vaan ettd arvioija kiyttda koko tai-
totasoa eri puolilta kuvaavaa kriteeristod.

128



Keskustelun toisena tehtivinid on midrittdd, mitd kullakin tehtdvilld mitataan,
mitka tulkinnat tehtivistd ovat hyviksyttivid ja miten tehtivin avulla saadaan
eroteltua eri taitotasot. Esimerkiksi puhumisen tehtivit pyritdan valitsemaan
siten, ettd osallistuja joutuu tehtivien avulla osoittamaan erilaisten kielenkayt-
tofunktioiden hallintaa. Yhteisten keskustelujen avulla pyritdin tarkemmin mia-
rittelemidn, miten eri funktiot ilmaistaan kielellisesti (esim. rohkaiseminen tai
pahoittelu). Koska Yleisissi kielitutkinnoissa testataan ja arvioidaan samanai-
kaisesti kahden eri taitotason (1-2, 3-4, 5-0) hallintaa, on myos tuottamistai-
toa mittaavien tehtivien kohdalla keskeistid sopia yhteisesti, millainen suoritus
tehtidvistd voi saavuttaa taitotason 3 ja millainen taas puolestaan taitotason 4.
Erilaisten niytteiden avulla on mahdollisuus demonstroida arvioijille, millaisia
vastausvariaatioita 1oytyy tehtiville, joiden toimivuutta ei ole esitestauksen avulla
tutkittu ja jotka ovat arvioijille tuntemattomia. Erityisesti heterogeeninen osal-
listujajoukko tuottaa monenlaisia reaktioita tehtdvinantoihin, ja niistd eri vari-
aatioista on tirked keskustella arvioijien kanssa. Keskusteluja ohjaavat niytteet,
jotka tulee valita huolellisesti. Sopivan ja kattavan suoritusniytteiden variaation
koostaminen edellyttdi aina koulutusniytteisti vastuussa olevalta kielentutkijalta
myo0s itseltddn useiden suoritusten arviointia ja perehtymistd tehtiavisti tuotettui-
hin eri reaktioihin. Arvioijakoulutuksen yhteydessi on arvioinnin yhteniisyyden
nikokulmasta pystyttivd mahdollisimman kattavasti ottamaan esiin tehtiviin
liittyvit huomautukset ja arviointisuositukset.

Yhdenmukaisuuden lisiksi arvioijakoulutuksella pyritidn vaikuttamaan arvioi-
jien sisdiseen johdonmukaisuuteen. Tutkimuksissa on todettu, ettid vaikka arvi-
oijakoulutuksissa usein haetaan yhteniistd kisitystd jonkin suorituksen tasosta,
arvioijakoulutus vaikuttaa enemmin yksittdisen arvioijan johdonmukaisuuden
kuin arvioijien yhdenmukaisuuden kehittymiseen (esim. Weigle 1994). Koulut-
tamattomia ja koulutettuja arvioijia vertailevissa tutkimuksissa (esim. Shohamy,
Gordon & Kraemer 1992) on yleensi tultu sithen tulokseen, ettd kokeneet arvioi-
jat ovat luotettavampia kuin aloittelevat ja ettd arvioijien ankaruuseroja pystytiin
koulutuksen avulla vihentimiin mutta ei tiysin poistamaan. Kokemattomien
arvioijien koulutuksen on todettu olevan selvisti merkittivi arvioinnin johdon-
mukaisuuden edistdji. Vaikka Yleisten kielitutkintojen kaltaisessa jirjestelmassi
voidaan vaikuttaa arvioijien ankaruuden/lempeyden tuottamaan tulokseen tilas-
tollisten analyysien avulla, tirkeintd on kuitenkin se, ettd koulutuksella voidaan
vaikuttaa arvioijan johdonmukaisuuteen. Sen korjaaminen onkin testijirjestel-
min tilastollisten vaikuttamiskeinojen nikokulmasta haasteellisempaa.

Taitotasoajatteluun pohjautuvassa arvioinnissa on tirkeid, ettd arvioijilla on sel-
ked kasitys kielitaidosta ja sen kehittymisesti. T4td pyritdidn vahvistamaan siten,
ettd arvioijille tarjotaan mahdollisuuksia arvioida arviointitilaisuuksissa eri taitoja
ja myOs eri taitotason suorittajia. Arviointikertoja ja -midridd pidetiin yhteni
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keskeiseni asiana arvioijana kehittymiselle. Vertaillessaan kokeneita ja kokemat-
tomia kirjoittamisen arvioijia yhdelld testikerralla Lim (2011) havaitsi, ettd koke-
mattomat arvioijat erosivat alkuarvioinneissaan huomattavasti kokeneista, mutta
ettd erot kaventuivat hyvin nopeasti arviointimdirien kasvun myotd. Hinen
mukaansa arvioijien arviointilinja myos pysyi muuttumattomana arviointiker-
rasta toiseen, mikd hinen mukaansa tukee aikaisemmin paljon kidytossd olleen
kisitteen asiantuntija-arvioija hyviksymistd. On kuitenkin my6s mahdollista,
kuten Hamp Lyons on todennut julkaisemattomassa tutkimuksessaan (2013),
ettd kokeneet arvioijat saattavat etdintyd kauas arviointiskaalasta ja tarvitsevat
toistuvasti uusintakoulutusta. Kaiken kaikkiaan tutkimukset ovat todenneet ar-
vioijakoulutuksen hyodylliseksi, mutta yksittdisten koulutusten vaikutuksia ei
kuitenkaan pidetd kovin pitkiikiisind. (Ks. myos Tarnanen tissi teoksessa.)

Yleisissa kielitutkinnoissa arvioija ei voi toimia tehtdvissi ilman testikohtaista
arvioijakoulutusta, jos hian arvioi puhumista tai kirjoittamista. Myds ymmartimi-
sen taitoihin liittyvien avointen kysymysten arviointiin pyritiin mahdollisuuksien
mukaan liittimiin koulutus, vaikka arviointia ohjaavat niissd taidoissa tarkat
pistekohtaiset arviointiohjeet. Tutkinnoissa, joissa on suuri osallistujamiari, tes-
tikohtainen arvioijakoulutus jirjestetdin taitokohtaisesti ja joskus tasokohtaisesti.
Talloin testeissi arvioijat voivat keskittyd arviointikerralla vain tiettyyn taitoon ja
yhteen taitotasoon, mikd myos arvioijien itsensd mukaan tuo varmuutta arviointiin.
Esimerkiksi suomen keskitason suorituksia usean vuoden ajan arvioineet pitavit
keskitason taitotasoja puhumisen ja kirjoittamisen osalta varsin tuttuina, koska
jo yhden keskitetyn arviointitilaisuuden aikana he saavat arvioitavakseen varsin
hyvin ja kattavan edustuksen eritasoisia keskitason suorituksia.

Niiden kielten testeissi, joissa suorittajamididrit ovat pienet, arvioijat arvioivat
usein kaikkia taitoja ja jopa kaikkia taitotasoja, ja my6s niihin arviointitilaisuuk-
siin liittyy arvioijakoulutus. Arviointimédirien vihidisyyden vuoksi arviointilinjan
loytyminen saattaa kestdd arvioijilla kauemmin, mutta he taas saavat yhdelld
arviointikerralla laajemman kuvan eritasoisesta kielitaidosta. Hehidn arvioivat
kaikkia suorituksia perustason auttavasta kielitaidosta edistyneeseen ylimmin
tason kielenkdyttdjain.

Koulutuksen yhteni etuna voidaan pitdi sitd, ettd koulutustilaisuudessa arvioijat
oppivat toisiltaan. Arvioijan oman 4d4nen kuuluminen ja yhteistoiminta toisten
arvioijien kanssa ovat myos tirked osa testien kehittimistd. Arvioijat ovat pi-
tineet hyvin hedelmailliseni etenkin sitd, ettd kuulevat toistensa kommentteja
suorituksista ja toisaalta voivat pari- ja ryhmikeskusteluissa saada toisilta arvioi-
jilta my06s tukea omaan arviointilinjaansa. Uusien, vasta toimintansa aloittavien
arvioijien on tirkedi saada kuulla kokeneempien arvioijien kommentteja. Koska
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johdonmukaisuus on tirke4di arviointitydssid, myos oman linjan hakeminen ja
peilautuminen toisten arvioijien linjaan kuuluu olennaisesti keskusteluun.

Sen lisdksi, ettd arvioijien kouluttaminen testijarjestelmin arviointiprosessiin on
valttimitontd, se voi myos olla haasteellista. Haasteellisimpana tuottamistaito-
jen arvioinnissa on pidetty arvioinnin subjektiivisuutta. Vaikka arviointikriteerit
pyritidnkin kirjoittamaan mahdollisimman yksitulkintaisiksi ja arvioijia koulut-
tamaan yhdenmukaiseen arviointiskaalan kiyttoon, kirjoittamisen ja puhumisen
taitojen arvioinnissa subjektiivisuudelta ei voi vilttyd. McNamaran (2000, 37)
mukaan arvioinnissa on aina jonkin verran sattumaa, miki nikyy esimerkiksi
siind, miten arvioijat tulkitsevat ns. rajatapauksia. Arvioinnin kohteena olevan
tulevaisuudelle sattumalla voi siis olla suuri merkitys. Timin lisiksi koulutuksen
kannalta haasteellista on se, ettd arvioijat eivit aina toimi johdonmukaisesti, vaan
eri arviointikertojen vililld voi olla suuriakin heittoja.

Yleisissi kielitutkinnoissa — kuten muissakin vastaavissa testijarjestelmissi — sat-
tuman ja arvioijien mahdollisten epijohdonmukaisuuksien vaikutukseen pysty-
tddn vaikuttamaan siten, ettd samasta suorituksesta annetaan useampi arviointi,
arvioijat linkitetddn toisiinsa ja heidin arviointityotidn seurataan ja analysoidaan.
Arvioijien tyon tarkkailu on tirkedi siitd syysti, ettd seurannan avulla voidaan
saada poikkeavista arvioinneista tietoa koulutuksen kehittimiseen ja arvioijille
annettavan palautteen sisiltoon. Tarkedd arvioijien tydn seuranta on tietenkin
myos siitd syysta, ettd poikkeavat arvioinnit ja mahdolliset virheet voidaan eli-
minoida lopullisesta arvioinnista. (Tarnanen 2002, 72; ks. myos Tarnanen tissi
julkaisussa.)

Arvioijien arviointilinjan tarkkailu on osa testijirjestelmidn laadun varmistusta.
Jokaisella arvioijalla on oma kisitys siitd, onko hin lemped vai ankara arvioija
ja miten johdonmukaisesti hin arvioi suorituksia. Niiden kisitysten taustal-
la vaikuttavat arvioijan omat arvostukset ja kisitykset arvioitavasta taidosta
ja henkilokohtaiset tulkinnat ja painotukset arviointikriteereisti (Tarnanen
2002). Oman arviointilinjan reflektointi on osa arvioijana kehittymistd sekd
pyrkimystd arvioinnin luotettavuuteen ja johdonmukaisuuteen. Tétd pyritddn
Yleisissa kielitutkinnoissa tukemaan arvioijille annettavalla palautteella. Ti-
lastollisin menetelmin saatu tieto arvioijan toiminnasta ei hyodytd ainoastaan
arvioijaa itsedin, vaan silld on suuri merkitys koko Yleisten kielitutkintojen
arviointiprosessille. Seuraavaksi kuvaamme Yleisissi kielitutkinnoissa kiytet-
tavid tilastollisia analyysimenetelmii ja niiden merkitystd arvioijakoulutukselle
ja arvioijana toimimiselle.
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Tilastoanalyysit osana arvioijakoulutusta ja arvioijana
toimimista

Arvioijien toiminnan tarkkailu myos tilastollisin menetelmin on tirkedd seki
osallistujan ettd testijarjestelmin kehittimisen nikokulmista. Yleisissd kielitut-
kinnoissa arvioijien johdonmukaisuutta ja ankaruutta/lempeyttd tarkkaillaan
joka arviointikerran jilkeen niissd tutkintokielissi, joissa osallistujamidrd mah-
dollistaa timin. Luotettavat analyysit edellyttivit aina tietyn mairin arvioituja
suorituksia ja toisaalta taas tietyn maddrin muita arvioijia, joihin yhtid yksittiistd
arvioijaa voidaan verrata. Nykyisten monia vaihtelun lihteitd yhdistivien ana-
lyysimallien avulla esimerkiksi saadaan tietoa, joka yhdistda suorittajat, arvioijat
ja jopa tehtiviosiot. Tdllaisten psykometriikassa kehitettyjen IRT (item response
theory) -pohjaisten mallien (esim. Raschin malli) avulla saadaan mdiriteltyd
testissd kdytettyjen tehtdviosioiden vaikeustaso, suorittajien osaamisen taso ja
arvioijien ankaruuden ja lempeyden miirid. Koska nimi eri ulottuvuudet huo-
mioidaan samanaikaisesti ja samalla asteikolla, voidaan niitd myos tarkastella
samanaikaisesti ja verrata keskeniin.

Kaytinnossi edelli esitettyjd monia vaihtelun lihteitd yhdistivii tilastomenetel-
mii voidaan hyddyntdid vain Yleisten kielitutkintojen suurimmissa testikielissd
(suomi, englanti, ruotsi), koska arvioitavien suoritusten ja arvioijina toimivien
madrd ndissi kielissd mahdollistaa vaihtelun. Pienten suoritusmiirien kielissi
arvioijien kouluttaminen ja itse arviointity® tapahtuvat usein samanaikaisesti ja
yhdessa keskustellen. Arviointikriteerien tulkinnassa esiintyviat mahdolliset erot
ovat tilloin heti paikannettavissa keskustelun aikana. Toisaalta tillaisessa arvi-
oinnin ja koulutuksen yhdistimisessd voi olla vaarana, ettid jonkin yksittdisen
arvioijan dominointi voi ohjata arvioinnin suuntaa. Tihin pyritdin vaikuttamaan
siten, ettd lisdtddn itsendisesti annettavien arviointien mairda sekid kaksoisarvi-
ointia ja arvioijien linjaa tarkastellaan suhteessa toisiinsa.

Arvioijapalautteen tarkoituksena on antaa arvioijille tietoa siitd, miten he sijoit-
tuvat ankaruus/lempeys-asteikolla ja kuinka johdonmukaisia he ovat arvioiji-
na. Arvioijien ankaruudessa olevia eroja voidaan verrata laittamalla arvioijat
samalle ankaruus-lempeysskaalalle tilastollisen mallin avulla. Testin suorittajan
nikokulmasta ongelmia tuottaa se, ettd arvioijat eivit suinkaan ole yhtd ankaria
tai yhtd lempeitd yhdenmukaiseen tulkintaan pyrkivisti arvioijakoulutuksesta
huolimatta. Arvioitavalle ei siten ole sama, arvioiko testisuorituksen ankara vai
lempei arvioija. Vastaparien ddrip4it voivat kiyttidd arviointiasteikkoa eri tavoin.
Tdmin kaltaisen mallin kiyttod arvioijien tydn seuraamisessa puoltaa myos se,
ettd edelld kuvatut tilanteet pystytddn ottamaan huomioon lopullista taitota-
soarviota madriteltdessd. Malli huomioi suorittajan saamat tasoarviot ja pystyy
tarvittaessa korjaamaan ne arvioijille méiriteltyjen ankaruusparametrin avulla.
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Titen lopullisen arvioinnin mallin avulla ohjelma voi méiritelld suorittajalle
ylemmin tasoarvion, jos arvioija on ollut liian ankara. Arvioijan kohdalla malli
pystyy médrittelemiin arvioijan ankaruuden/lempeyden myos tilanteissa, joissa
arvioitavat suoritukset ovat varsin samankaltaisia. Suorittajien heikot suorituk-
set eivit ndy arvioijan linjassa ankaruutena, vaan malli osaa huomioida myos
osallistujan todellisen kyvyn. Tillaisen arviointiasetelman toteutuminen vaatii
tarkkaa suunnittelua ja lisiksi jokaiselta arvioijalta tiytyisi olla suuri miiri ar-
vioitua aineistoa.

Arvioijapalautteen antaminen voi olla sekd henkilokohtaista ettd koulutuksen
yhteydessi yhteisesti annettavaa. Suurin osa Yleisten kielitutkintojen arvioijista
arvioi varsin johdonmukaisesti, mutta niissi tapauksissa, joissa johdonmukaisuu-
dessa on ollut huolestuttavia piirteitd, taustalta on usein 10ytynyt ymmirrettivii
syitd sithen. On havaittu, etti jos arvioijalla on edellisestd arviointikerrasta aikaa,
se vaikuttaa arvioinnin johdonmukaisuuteen. Samoin myos tilanteet, joissa arvi-
oija on kertonut olleensa arviointitilaisuudessa hyvin visynyt tai hdnen on ollut
vaikea keskitty4, ovat saattaneet nikyd hinen arviointilinjassaan. Johdonmukai-
suuteen vaikuttaa jonkin verran myds se, miten paljon arvioijat ovat tekemisissi
arvioitavan kaltaisten kielenoppijoiden kanssa. Jos jokapiiviinen kosketuspinta
tutkintokielen opettamiseen ja vieraan kielen oppijoihin puuttuu, niyttiisi myos
talla olevan vaikutusta joidenkin arvioijien kohdalla arvioinnin johdonmukai-
suuteen ja lempeys/ankaruus-asteikkoon. Niistd edelld mainituista asioista ei
testijarjestelmissi ole vield tutkittua tietoa, mutta joka kerta arviointikierroksen
jalkeen tehtdvien analyysien perusteella ndin voidaan péitelld. Myos arvioijien
kirjoittamat tai suullisesti kertomat havainnot omasta toiminnastaan ja sithen
vaikuttaneista tekijoistd voidaan ottaa tarkastelussa huomioon.

Lopuksi

Arvioijien tyotd ohjaa ja auttaa Yleisissd kielitutkinnoissa kahdenlainen koulutus.
Toisaalta arvioijat koulutetaan saamaan oikeus arvioida suorituksia, toisaalta
arvioijakoulutus on mukana varsinaisessa arviointitilanteessa, joka tapahtuu kes-
kitetysti. Téllaisen arvioinnin etuna on se, ettd kullakin tutkintokerralla toimivat
arvioijat saavat saman koulutuksen, miki vihentii eroja esimerkiksi tehtdvinan-
tojen tulkinnassa. Koulutuksella on my6s yhteisollisyytti ja vuorovaikutteisuutta
edistdvi tehtidvi, koska arvioija voi keskustella omasta toiminnastaan paitsi mui-
den arvioijien my6s arvioijakoulutuksesta vastaavien kanssa. On mys tiarkedd,
ettd arvioijat tuovat koulutustilanteeseen oman nikemyksensi kielenoppijoista
ja kielitaidon piirteistd, silld heilld on usein hyvin pitkd ja monipuolinen koke-
mus kohdekielen opettamisesta erilaisille kielenoppijoille. Yhteisen koulutuk-
sen ja siitd annettavan tilastoanalyyseihin perustuvan arviointilinjan tiedosta
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on opettajalle puolestaan taas hyotyd hinen omassa opetustyossiain. Tarkeintd
kuitenkin arvioijille annettavassa koulutuksessa ja koko arviointiprosessissa on
varmistaa testin suorittajan saamien taitotasoarvioiden luotettavuus. Mitd parem-
min koulutettuja arvioijat ovat ja mitd johdonmukaisimmin koko arviointiproses-
si etenee, sitd luotettavammin voidaan méiritelld testiin osallistujien kielitaito.
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OSA YV

Erilaisia toimijarooleja Yleisissa kielitutkinnoissa
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Arvioijana Yleisissa kielitutkinnoissa

Kun YKI-arvioijilta tiedusteltiin kommenttipuheenvuoroja tihin julkaisuun, he
ehdottivat, ettd useammat arvioijat voisivat antaa lyhyitd kommentteja ja niistd
koottaisiin arvioijien nikokulmaa valottava teksti. Tdhin tekstiin on siten koottu
yhteen pdiasiassa suomen kielen arvioijien mietteitd ja kokemuksia arviointi-
tyostd Yleisissa kielitutkinnoissa.

Parasta YKIn arvioijana toimimisessa

Useimmin mainittu paras asia on kollegoiden tapaaminen ja ajatusten vaihto
arvioinnista, opetuksesta ja kielitaidosta laajemminkin. "Missd muussa koulu-
tuksessa saisi tavata oman alan ihmisif niin laajalti ja toistuvasti koko maasta.”
"YKIssi parasta on kollegoiden tapaaminen ja vahva jakamisen kokemus.”

Itse arviointiydssd parasta sanottiin olevan sen, ettd on oppinut ymmartimiin tai-
totasot ja kielitaidon prosessina. "Kyse on myos toiminnallisen kielitaitokisityksen
laajemmasta omaksumisesta ja tismentidmisestd.” "Pelkistiin se, ettd saa jatkuvaa
koulutusta, jolla arvioidaan yhdenmukaisia, valtakunnallisia kokeita ja valvotusti
tehtyjd testisuorituksia EVK:n perustuvin arviointikriteerein, on iso anti.”

Nimenomaan S2-arviointiin liittyen mainittiin “mahdollisuus tutustua hyvin eri-
laisiin tapoihin hallita suomen kielti” ja ettd "YKIssd saa melko kattavan kuvan
mamujen suomen osaamisesta”.

Arviointityon sanottiin olevan tiarkedd, mielenkiintoista ja vastuullista tyotd. Siitd
myos pidettiin.

Hyoty arviointityostd

Selked hyoty arvioijana toimimisesta on ammattitaidon ylldpitiminen ja kehitti-
minen. Arvioijaty® vahvistaa ja tukee ammattitaitoa seki lisdd luottamusta omaan
arviointitaitoon. Palaute omasta arvioijalinjasta koetaan hyodylliseksi. Arvioija-
koulutus ja arviointity® auttavat operoimaan taitotasoilla myds omassa tydssi.
Arvioijana toimimisen koetaan myds muokanneen kisitysti siitd, mitd kannattaa
opettaa, miki yleensi on kielenoppijalle vaikeaa tai helppoa oppia. "Arviointi
tukee opetusta, koska oppii analyyttisesti tarkkailemaan kielenkayttdjin tuotoksia
ja samalla saa monipuolisen kuvan siitid, miten erilaisia oppijoita ja oppilaitoksia
onkaan olemassa.”
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Toiminta arvioijana on meriitti, jota tyOnantajat arvostavat. "Hyoty4d on ollut eri
tilanteissa siind, kun on voinut mainita CV:ssd olevansa arvioija. Se on poikinut
joitakin koulutus- ja tyokutsuja, siitd saa arvostusta.” Tutkintoa jirjestivissd op-
pilaitoksissa tyoskenteleville opettajille YKIn tuntemisesta on hyotyéd jarjestami-
seen ja tutkintoon liittyviin kysymyksiin vastaamisessa.

"Koen kielitutkinnon osana ammatillista jatkokoulutusta etenkin nyt, kun oppi-
laitoksissa koulutus- ja kurssirahat ovat niukat.”

Miten YKI on muuttunut?

Koska vastanneet arvioijat ovat tydskennelleet YKIssid eripituisia aikoja, on
koettujen muutosten midrdssi ja laadussa eroja. Pisimpidin arvioijina toimineet
muistavat ajat, jolloin arviointi tehtiin kotona ja suoritukset ja arviot kulkivat pos-
tilla. Keskitettyyn arviointiin siirtyminen koettiin timin jilkeen edistysaskeleena.

Rakenne- ja sanastokokeen poistuminen huomattiin mainita, samoin yleisarvosa-
nan poistuminen. Suorittajamiirien kasvu suomen tutkinnossa mainitaan usein
ja todetaan, ettd toitd on tullut entistikin enemmin. Toisaalta arviointimdarin
kaswvu lisdd toistoa ja tuo osaltaan varmuutta arviointiin.

Arviointikoulutuksen on huomattu tiivistyneen ja koulutuksen ja jirjestelyjen to-
detaan olevan sujuvampia kuin aikaisemmin. Koulutuksissa korostetaan henki-
lokohtaista johdonmukaisuutta yhteisen linjan sijaan. Tilastolliset analyysit arvi-
oijan tydsti ja niiden pohjalta saatu palaute koetaan my6s hyviksi muutokseksi.

"Standardoitunut, selkiytynyt. Kehitys on ollut positiivista.”

Muvuta hyvaé

Arviointityd YKIssd on ollut henkireikd oman tydn vastapainona. Keskitetyissi
arviointitilaisuuksissa on ollut hauskaa suuresta tyo¢miiristd huolimatta: "Huu-
morista kehittyy yhteistid: ulkopuoliset eivit ymmarrd mitdin tydstimme, saati
sen hauskuudesta.” Erityisesti arvostetaan sitd, ettd arvioijia kutsutaan eri puolilta
Suomea myos “periferiasta”, esimerkiksi Rovaniemeltd tuleva arvioija sanoo.

”Arviointirupeamaa ei tarvitse koskaan miettid etu- eiki jilkikdteen, kaikki on
hoidettu tiysin valmiiksi ja apu on aina ystavillistd, voi keskittyd vain tyon
tekemiseen, ateriat ovat maukkaat, keskustelut eri puolilta tulevien kollegojen
kanssa antoisat ja yopyminen helppoa = tiydellinen sivuty6.”
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Anni ltdhaarla

suunnittelija

Turun yliopisto, Brahea kehittimispalvelut
Suomen ja venijin testitehtidvien laatija (YKD

Testitehtavat - kielenkdyttod viestintétilanteissa

Opettajantydssini olen saanut kuulla muutamien kirjailijoiden kuvausta omasta
luomistyostidn. Muistan heistd jonkun kertoneen, ettd hin kirjoittaa tekstidin
uudelleen ja uudelleen, muokkaa sitd ja hioo lauseitaan, kunnes on aika paittia,
ettd nyt jatin tAmin tekstin kisistini. Valmis se ei ole, mutta se on yksi versio
kaikista mahdollisista maailman teksteistd. Minun valintani.

Tunne keskeneriisyydesti on hyviksyttiva myos kielitutkintotehtivid laaditta-
essa. Itse tehtdvithin ovat monen harkinnan pohjalta tehtyja valintoja ja monen
henkilon muokkaamia kompromisseja. Laatijakaan ei ole koulutuksesta huoli-
matta koskaan valmis, ja laadintatyd on joka tilauksen tullessa aloitettava yhti
lailla alusta. Laadintaprosessi on aina tyolds, mutta silti kiehtova tyorupeama.
Omien tydtuntien laskeminen laatimistydssid kannattaa siis heti alkuun unohtaa.

Laadintaty¢ alkaa laatijatiimille osoitetusta tehtavitilauksesta. Tiimissd on kolmes-
ta kymmeneen jisentd, ja kullekin laatijalle on tilauksessa tasapuolisesti nimetty
omat tehtivit. Vieraiden kielten laatijatiimeissid on seki syntyperiisid kielenpu-
hujia ettd suomalaisia kyseistd kieltd opiskelleita, mikd on osoittautunut ehdotto-
man hyviksi malliksi niin kielen kuin kulttuurituntemuksenkin takia. Siind missi
vieraskielinen korjailee helposti oman didinkielensa tekstien virheet ja avaa kielen
idiomaattisimmat salat, suomenkielinen tarkistaa testitehtavien kielen.

Tehtivitilauksia ei tule joka vuosi, ja laatija voi vaikuttaa tilauksen tehtivamai-
rddn kiireittensd mukaan. Tilaus on tehtdvipankin tarpeen pohjalta tarkasti ra-
jattu. Siind médritellddn tehtdvien taso, tekstilaji, aihepiiri, kielenkayttotarkoitus,
tehtdvityyppi ja osioiden miidrd. Tekstin ymmirtimisen ja puheen ymmirti-
misen tehtdvissd midritelliin myo6s kuunneltavan kisikirjoituksen tai luettavan
tekstin pituus rivimddrani. Niilld eviilld laatiminen alkaa.

Oman tilaukseni puran otsikoimalla tehtivit tason, aiheen, tehtavityypin, pituu-
den ja muiden annettujen ohjeiden mukaan. Niin tilaukseni palastellen hahmo-
tan laatimiseen kuluvaa tydmiirid ja aikaa: montako tehtdvii tuotan, millaisia
kisikirjoituksia etsin ja keksin. Sen jilkeen alkaa yksi mielenkiintoisimmista
vaiheista eli viestintitilanteiden tarkkailu YKI-korvalla ja -silmalli:
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Saisiko kaupan kassalta jutunjuurta dialogiin?
- Moi, moi.

- Moi.

- Laitetanks tdd pieneen pussiin?

- Joo Kkiitos.

- Plussakorttii?

- Joo-o.

- Kiitos, hei

- Hei.

Entd junamatkalta?
- Kérrysta?

- Mi otan kahvin.
- Maitoo, sokerii?

- Maitoo kiitos.

- Kiitos.

Tee niistd tilanteista sitten autenttisia dialogeja! Small talk on meilld Suomessa,
vai pitdisiko tissi kirjoittaa meilld Linsi-Suomessa, Lounais-Suomessa vai Turus-
sa, nimensd mukaan small. Onneksi laadintaohjeissamme muistutetaan, ettei au-
tenttinen tarkoita, ettd tehtivien tulisi olla aitoja ja alkuperiisii, vaan todellisuu-
dessa mahdollisia, luontevia kielenkiayttotilanteita, joihin vieraan kielen aikuinen
kayttdja voi joutua. Niin laatijalla on vapaus kuvitella, miten me rupattelemme
sosiaalisissa tilanteissa, ja laatia kuvitelmista kisikirjoituksia dialogeihin.

Laatimistyotd ajattelin kuunnellessani jo pitkdian Suomessa asuneen saksalaisnai-
sen kertomusta kulttuurieroista. Saksalaisessa tyoyhteisossd uuteen tyontekijiin
tutustuminen vie vain muutaman minuutin: Hetkessi on selvii, missid tyokaveri
asuu, miten kulkee tyomatkat, missid lapset ovat hoidossa ja koulussa, missi
puoliso on toissd ja ovatko ukki ja mummi elossa ja mitd sairauksia heilld on.
Lisdksi uusi tyontekijd saa besserwisser-neuvoja ja on hetkessd sisddn ajettu
tyoyhteisoon. Saksalaisella oli kisitys, etteivit tydkaverit Suomessa vuosikausiin
tied4, oletko naimisissa, onko sinulla perhe, missi asut, onko sinulla sukulaisia,
mitd harrastat ja niin edelleen. Juolahti mieleeni, ettd onkohan vieraiden kielten
tehtivien laatijoiden helpompi kisikirjoittaa puheen ymmartimisen teksteji!

Joka tapauksessa arkiympiriston havainnointi ja median seuraaminen kielitut-
kintotehtivid varten on mielenkiintoista. Siini tekee havaintoja, joita ei muuten
tulisi tehneeksi. Himmastyttivin vihiiselld sanamiirilld ja ilmankin voi viestid
paljon, kun kulttuuri ja kieli ovat tuttuja. Kerran Tampereella astui Turkuun ldh-
tevddn junaan lipuntarkastaja, joka huuteli: Taa-ampereelta niis! Viestin sisdlto
saattoi jadda ulkomaalaiselta ymmirtimitti, tosin tilanne ja virkapuku puhuivat
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puolestaan. Taso kaiketi olisi ylintd mahdollista puheen ymmirtimisen testissi,
jos timin testiin olisi kelpuuttanut.

Vaikka laatimistyohon annetaan riittavisti aikaa ja vaikka tekstit olisivat ajoissa
koossa ja muokattu, tehtivien lopulliseen tyodstimiseen kuluu palautuspiivi-
miirin edelld viimeisetkin illat. Tuntuu vaikealta keksid uusia aiheita kirjoitta-
misen ja puhumisen tehtiviin; kaikista aiheista on kirjoitettu viesteji, kaikissa
tilanteissa on jo puhuttu ja mielipiteitikin on ilmaistu laajasti.

Puheen ymmirtimisen kisikirjoituksen laatimisessa vaikeutena on se, ettei tied4,
kenen puhuttavaksi tekstid kirjoittaa. Hyvikin kisikirjoitus voi luettuna muuttua
kovin erilaiseksi kuin on kuvitellut. Lisdksi tekstin kirjoittaminen puhekielelle
on arveluttavaa, silld lukija tulkitsee kuitenkin kisikirjoituksen omasta viiteke-
hyksestdin kisin. Kysymykset tehtivian validiudesta eli siitd, mittaako tehtivi
sitd, mitd on tarkoitus mitata, ja saako laatimillani arviointiohjeilla tarkkaa tietoa
osallistujan taidoista, askarruttavat ldpi laatimisprosessin.

Tehtavityypeistd tyoldin on monivalintatehtivi, riittivin viittimien midirin ja
sopivien harhauttajien kehittiminen. Hyvd harhauttaja kun on todellinen ja jir-
kevi, tekstiin liittyva ja samalla sopivasti viird sekd samanmittainen ja saman-
kaltainen kuin muut vaihtoehdot. Maailmantietoa viittimi ei saa olla eikd antaa
vastausvinkkejd muihin kysymyksiin. Parasta onkin jo tehtivin tekstid valittaessa
tunnustella, sopiiko teksti avokysymystehtiviksi vai oikein-viarin-tehtiviksi vai
onko siitd mahdollista laatia monivalintavaittimia.

Tehtdvit lahetetddn miaripiivani Solkiin, ja paluupostissa jokainen laatijatii-
min jdsen saa toistensa laatimat tehtdvit tutustuttaviksi ja kommentoitaviksi.
Tarvitaan useita silmdpareja tarkastelemaan tehtivii, useita mielipiteitd ja ni-
kokulmia sekid ratkaisuja, jotta onnistutaan laatimaan tehtidvid, jotka mittaa-
vat luotettavalla tavalla kielitaitoa. TAama on laadunvarmistusta, mutta myos
laatijakoulutuksen jatkovaihetta. Ilman tiimin jisenten tehtiviin tutustumista
ja keskiniistdi kommentointia emme pidsisi perehtymidin niin laajaan tehti-
vimiiriin emmeki pystyisi peilaamaan omaa kielitaitotasokisitystimme niin
tarkasti muiden kasityksiin.

Tehtivien kommentointipalaveri on sovittuna piivini laatijatiimin ja SOLKIn
asiantuntijoiden kesken. Kommentointipalaverit ovat taytti tyoti, ei vain palaut-
teen vastaanottamista vaan myos sen antamista. Pitdd innostua toisten laatimis-
ta tehtdvistd sekd rohkeasti ja pilkuntarkasti puuttua heikkoihin kohtiin. Pitdd
vastaanottaa ja arvioida saamaansa palautetta sekd muokata tehtdvid tarkoituk-
senmukaisesti palautteen pohjalta. Tehtivien ruotiminen ei aina tunnu hyvailti,
varsinkaan kun tehtidvi, kysymys tai viittimid menee uusiksi, kun toinen ym-
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miartadkin oman viimeiseen asti hiotun, hienon viittimin aivan toisella tavalla
kuin laatija on itse ajatellut. Opettajien kriittisyys ja pilkunviilauskyky ovat tissi
tilanteessa paikallaan.

Palaverin jilkeen kukin muokkaa omat tehtivinsi kommenttien pohjalta ja
tarvittaessa laatii uusia tehtdvid. Korjatut versiot laatija palauttaa laatijatiimin
ohjaajalle, joka hyviksyy ne tai palauttaa niitd vield korjattavaksi. Ohjaajan hy-
viksymad tehtdvi on laatijan nikokulmasta valmis ja menee testikdyttoon. Testi-
jarjestelmin nikokulmasta tehtiva on valmis eli siirtyy tehtdvitietokantaan vasta
kvantitatiivisen varmennuksen jilkeen. Olen saanut oman tehtivini takaisin
tilastollisen analyysin jilkeen, koska testinjialkeisessi analyysiprosessissa havait-
tiin toimimattomuutta tehtivin monivalinnoissa. Koska kisikirjoitus oli todettu
hyviksi, oli piatetty tilata monivalintojen tilalle sekid oikein-viidrin-viittimat
ettd avokysymykset. Uudet tehtdviversiot siirtyivit sitten testattaviksi ja uuteen
analyysivaiheeseen.

Testinlaatijallekin tirkedd palautetta tulee omien opiskelijoiden testituloksista.
Itselld on oman opiskelijan kielitaidosta nikemys. Kun testitulos sitten vahvistaa,
ettd taso on juuri olettamasi, tuntuu hyviltd. Kysymyksid jda ilmaan, jos esimer-
kiksi vankka B2-tason taitajaksi ajateltu testattava ei yllikddn ylimmalle tasolle.
Talloin on hyva tarkistaa oma kielitaitokisitys, pohtia tehtivien vaatimustasoa
sekd arvioinnin reliabiliteettia eli johdonmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta.
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Eleanor Underwood
lehtori emerita

A view from the interviewer’s chair
(English advanced level)

I decided to apply for training as a YKI interviewer because of my years of ex-
perience as an interviewer-examiner for the Cambridge examinations in English
as a foreign language. There one used to be both interviewer and examiner.
YKI interviewers are just that — interviewers, not examiners - so one doesn'’t
have the responsibility of evaluating the candidates while one is conducting
the interview. The YKI interviewer’s task is not easy, however, because he /
she still faces two potentially conflicting demands. On the one hand, he/she
needs to stretch and challenge the candidates so that they show the range and
the possible limits of their language skills to the examiners who are going to
be looking at the recordings later. On the other hand, he / she needs to create
a supportive and encouraging atmosphere in which every candidate can show
at their best when speaking in a foreign language in which they might not feel
completely at home, and in the stressful circumstances of an exam on which
much may depend for them.

From the point of view of getting the evidence for the examiners, the inter-
viewer’s task is clearly set out and there is not much room for manoeuvre, but
with each candidate one should give the impression that this is a genuine and
natural conversation between two people who happen to have just met. The
timing is stipulated down to the last half-minute in the instructions, and the
subjects are also limited to four, once the initial warm-up is over. When one
first receives notice of the 4 subjects one might wonder how on earth one is
going to provoke a pleasant and worthwhile discussion with an unknown, nerv-
ous person who is also possibly not particularly interested in any of them. If
candidates have little to say on any of the subjects, the interviewer might begin
to feel that they are not getting from them the evidence the examiners need
(and the candidate needs to give in order to succeed in the test). One tries to
keep the subject going without spending too much time talking oneself — the
examiners are not in the least interested in the interviewer, and interviewer
talking time is wasted from the examiners’ point of view. For a camera-shy
interviewer this knowledge is comforting. On the subject of filming, however,
one comes to another potential problem: operating the video camera and re-
cording equipment, making sure that it is working, that the candidate is in the
picture (particularly difficult with men, who tend to throw themselves around
more), and that one has remembered to turn on both the camera and the audio
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recorder - and doing all this without drawing it to the candidate’s attention, as
that in itself could impose greater strain on the candidate than simply the fact
that one is taking an exam.

Meeting the candidates is the plus side: talking to people whom one would
otherwise not meet is the greatest pleasure of being an interviewer. My reward
for interviewing is that I have met different kinds of people and found out a lot
of odd and different things about Finnish life. But as the interviewer one has
a personal responsibility to each candidate to make sure that the exam goes as
well as possible for them. What most candidates have in common is that they
are nervous, because they know they are doing an exam. From the interviewer’s
point of view, the two main “types” would be the silent ones and the talkative
ones. The silent ones may be silent by nature and even in Finnish it would be
difficult to get a lot of conversation out of them. Faced with a totally unknown
English woman and the need to talk about a possibly uninteresting subject in
English in an examination that is being video-ed and audio recorded, it is not
surprising if the inclination of people like this is to be even more silent than
usual. Nobody is at their best speaking a foreign language when they are under
any kind of pressure — I know that from my own experience. I try to be positive
and encouraging: not gushing or too talkative myself, but giving the candidate
time to get used to my voice, waiting for their answers, nodding, throwing in the
occasional “mmmm” when my English tolerance of silence — already stretched
by my years in Finland - reaches its limit. I think that if I am calm but somehow
look positive and interested in what they are saying they might also feel a little
calmer, and get more courage. The talkative ones are in many ways easier, but
the challenge then is to make sure that they talk about the set subjects rather
than what comes easily to them, and to get a word in edgewise so that one can
throw some more difficult thought or grammatical structure at them so that they
show the extent of what they can cope with — and then to get them to stop
“naturally” when their time is up. The reward with any candidate, especially
the shy ones is if, at the end, they say, “That was so much better than I feared”.

Of course the interviewer never knows what happens to the candidates he /
she has spoken to. Although the interviewer is not the evaluator, I can’t help
evaluating the candidate’s performance informally to myself, and I often wonder
whether they got the certificate they needed or not. If they were applying for
promotion that depended on a certain proficiency profile from the examina-
tion, did they get it? If new regulations meant that they wouldn’t be able to
keep their present job unless they could prove their competence in English,
did they keep it? If they wanted to study abroad and needed the qualification,
did they get there? 1 will never know. All I can do is each time try to make the
interview go as well as possible for each candidate, so that they have the best
possible chance of success.
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Heli Kamppari

suunnittelija

Turun yliopisto, Brahea kehittimispalvelut
Suomen kielen haastattelija (YKID)

Haastattelija joustaa ja johdattelee

Kokemukseni Yleisten kielitutkintojen suomen kielen haastattelijana on lihes
yhtd pitkd kuin kielitutkinnon historia — tarkasti en muista, milloin tein en-
simmdisen keikkani, mutta muutamat haastattelut ovat kylli jiineet lihtemit-
tomasti mieleen. Alkuaikoina testien arvioijat saivat jirjestidi testitilaisuuksia
itse (tai joutuivat jarjestimain), keskitason testiinkin osallistuvat haastateltiin,
ja C-kasettinauhurit olivat vihintdin kymmenen kertaa nykyisid digitallentimia
kookkaampia. Kun sitten yhdestd naapurimaakunnan aikuisoppilaitoksesta ti-
lattiin ja maksettiin testi kaikille maahanmuuttajakurssien opiskelijoille eli 30
osallistujalle, meitd ldhti Turusta viiden arvioijan/haastattelijan iskujoukko to-
teuttamaan sitd aikatauluista ja tilajirjestelyistd lihtien. Ensin piti tehdd yksi
puolen piivin matka oppilaitoksen tiloihin tutustumista varten, jotta pystyt-
tiin suunnittelemaan osallistujien kulkureitit ja ohjaus niin, etteivit haastatte-
lussa jo olleet padsseet vaihtamaan tietoa vuoroaan odottavien kanssa. Kaikki
meni onneksi suunnitelmien mukaisesti ja sujuvasti — viahin liiankin liukkaasti
siind mielessid, ettd yksi osallistujista pditti ensimmiisten osakokeiden jilkeen
luistaa pois testipaikalta ennen haastattelua; kurssikaverit nappasivat karkulaisen
parkkipaikalta ja palauttivat ruotuun!

Vaikka testihaastattelu on lyhyt ja teemoiltaan rajattu, on joskus yllattivaa, miten
henkilokohtaisia asioita ihmiset kertovat itsestdin, lihinnd alun limmittelyo-
siossa, mutta myos muissa yksityiseen elinpiiriin liittyvissd aiheissa. Asumista
kisittelevissi tehtivissd keski-idn ylittinyt inkerinsuomalaisnainen kertoi lap-
suutensa asunnosta Siperiassa, jossa soppa piti lusikoida suuhun sanomalehdelld
suojatulta lautaselta. Syyni tihidn erikoiseen ruokailutapaan olivat lutikat, jotka
pudottautuivat katosta toiveenaan piistd hoyryiaville aterialle... Suomen kielen
opiskelusta puhuttaessa liettualainen, puoli vuotta kieltd iltakurssilla opiskel-
lut hammasliddkiri siteerasi koko sikeiston verran Jesse Kaikurannan tuoretta
levytysti. Selitykseni oli luonnollisesti se, ettd vastaanoton kaiuttimista kuului
paivit pitkidt suomenkielinen iskelmidmusiikki — vastarintaan kykenemittomien
potilaiden mielipiteistd valittAmitta.

Mutta vaikka osallistujalta juttua tulisi, haastattelijan kurja tehtdvd on ohjata
keskustelu melko nopsasti jo seuraavaan aiheeseen tai loppuun. T4td tehtivii
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helpottaa tietoisuus siitd, ettd arvioijan tyotd ei kannata rasittaa ylipitkilld
haastatteluilla. Tosin perustason haastatteluissa ongelma on joskus pidinvastainen.
Eri syiden vuoksi jotkut tulevat testiin kielenoppimisen varhaisessa vaiheessa,
jopa niin, ettei niitd muutamia yksittdisid suomen sanojakaan tahdo 16ytyi,
vaikka haastattelija hymyilisi poskilihaksensa maitohapoille. T4lloin tulee tunne
siitd, ettd osallistuja on mahdollisesti jo muissa osakokeissa todennut osaavansa
odotuksiaan vihemmin eiki jaksa enidi ponnistella haastattelussa. Toisaalta
joitakuita voi vaivata erityisesti puhumisen tai vieraan ihmisen kohtaamisen
pelko - silloinkaan haastattelijan lempeydesti ja ystavillisyydestd ei ole ehki
apua, silld lyhyessi ajassa ei ehdi tulla kovin tutuksi. Jotta paras mahdollinen
nayte kielitaidosta saataisiin esille ja talteen, on haastattelijan seki taivuttava
osallistujan ilmaisulle myo6tiiseksi ettd ohjattava titd tuottamaan eri nikokulmia
valittuun aiheeseen.

En voi olla vertaamatta YKI-haastattelukokemuksia toiseen haastattelutyyppiin,
josta minulla on enemmin kokemusta: maahanmuuttajille suunnattujen kou-
lutusten valintahaastattelut. YKI-haastattelujen tavoin niiden perusteella arvioi-
daan haastateltavan suomen kielen taitoa sekid odotetaan timin antavan siitd
parhaan ja totuudenmukaisimman niytteen. Molempien haastattelujen tuloksella
voi olla merkittdvid vaikutuksia osallistujan myohempiin elimdin. Haastatte-
lijan vastuu on siis suuri. Mutta YKI-testin jilkeen haastattelija voi jattid tyon
tuloksen toisen asiantuntijan arvioitavaksi, kun taas valintatilaisuuden jilkeen
haastattelija arvioi, tekee piitokset ja mahdollisesti jatkaa vield haastateltavan
opettajana ja ohjaajana.

Toivon, ettd saan jatkaa titd uraani vield kolmannen vuosikymmenen, siitd
huolimatta (tai ehki juuri siksi), ettd haastattelu on joka kerta haaste itselle-
ni: miten saan houkuteltua tuon vieraan ihmisen mahdollisimman luontevaan
kommunikaatioon itseni kanssa parissa minuutissa, karussa luokkahuoneessa,
tallennusvilineiden punaisten merkkivalojen hohteessa.
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Robert Shakspeare

freelancer

YKI experience: voice recording and item writing

Among the many tasks I have performed for YKI has been the one of sitting
in the language laboratory recording the general instructions for the test. Oc-
casionally this work could seem like being a mouse in a real laboratory as I
performed endless repetitions of near identical phrases: Question number one,
question number two, question number three... At first this seemed boring, but
easy. However, maintaining concentration was never easy and concentration
was essential in order not to stumble over words — and also to remember which
number you were up to.

The quality of the voice itself was also important. Clarity was paramount and I
was fortunate in that I have no noticeable accent. People who do not know me,
including other English people, have a great deal of difficulty in guessing which
part of England I come from. The speed of speech was also important. It should
be slow enough for the test taker to clearly understand and yet not too slow
in order to reflect the high level of the test. The tone of the voice mattered. Tt
needed to be calm and reassuring to ensure that the level of stress the test taker
may be experiencing as a result of taking the exam was not increased. All of
this was difficult to maintain sometimes at the end of a long recording session.

The work recording my voice for YKI finished some years ago and in 2012 1
moved to Japan after nearly 23 years in Finland. This was not a decision lightly
taken and among many other things I assumed that my long connection with
YKI would be severed forever. However, in late 2013 I was asked to become
an item writer, something for which my location in Hokkaido was irrelevant. So
far this has included writing a text with questions for students at the advanced
level. The difficulty here has been introducing sufficiently advanced vocabu-
lary without making it seem unnatural. Also I have had to come up with situa-
tions which require an appropriate verbal response from the students. This has
sometimes taxed my creativity to the limit. This work is still in its early stages
but T look forward to writing more and staying involved with YKI.
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Johanna Heimonen
koulutuspiallikko
Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittimiskeskus Palmenia

Yleisten kielitutkintojen jdrjestdjén ndkékulmaa

Aika ennen YKla

Yhteniisen suomen kielen taitotasoarvioinnin tarve oli padkaupunkiseudulla jo
1990-luvulla ilmeinen. Maahanmuuttajaméirit olivat kasvussa, samoin kielikou-
lutukset, joiden kesto, laajuus ja laatu olivat melko kirjavia. Kouluttajien yhteis-
tyolld saatiin aikaan maahanmuuttajien kielitaitoa kuvaava tihtiluokitus, jossa
kielitaidon osaamistasoa merkittiin tihtimerkeilld *—** Yksi tihti tarkoitti suun-
nilleen tasoa 1 Yleisessi kielitutkinnossa eli A.1, ja neljd tihted tasoa 3 eli B.1.
Yhtendisid kriteerejd tdhdille ei kuitenkaan saatu tuotettua. Tédhtiluokitusta ei
kiytetty muualla Suomessa eiki sitd voinut kiyttdid kansalaisuuden anomiseen.

1990-luvulla kivi padkaupunkiseudun oppilaitoksissa jo paljon asiakkaita, jot-
ka tarvitsivat kielitodistusta kansalaisuusanomusta varten. Heille pidettiin pieni
haastattelu, josta osallistuja sai kirjallisen arvion: puhuu ja ymmartia suomen
kieltd auttavasti — tyydyttavasti — hyvin — erittdin hyvin. Kirjoitustaitoa ei lausun-
nossa arvioitu, eikid timikidin arviointiasteikko ollut yleisessi kidytossi. Kiytin-
not olivat todella vaihtelevat, eikid ohjeistusta juurikaan ollut.

Kasvun aika

Lainmuutos vuonna 2003 toi YKI-testin kansalaisuusanomuksen osaksi opettaji-
en kirjoittamien lausuntojen tilalle. Tdmi oli tervetullut uudistus yhdenmukaisen
kaytinnon luomisen kannalta. Samalla alkoivat kuitenkin osallistujamairit kas-
vaa huimasti, miki ei tutkintojen jirjestidjin nikokulmasta ole ollut pelkistiin
hyvi asia. Tutkinnon jatkuvasti kasvava suosio maahanmuuttajien keskuudessa
on johtanut jo osittain koko tutkinnon leimautumiseen kansalaisuustestiksi.

Tyohallinto alkoi vuonna 2003 hankkia oppilaitoksilta valmentavia koulutuksia,
joissa YKI-testi toimi tavallaan paittokokeena. Koulutukset olivat suosittuja, nii-
hin jonotettiin tybvoimatoimistossa ja paikoista kilpailtiin. Monilta osallistujilta
tuntui himirtyvin aktiivisen kielen opiskelun merkitys, kun he odottivat vain
testid ja sen jilkeen Suomen passin saamista. Totta kai myos ahkeria opiskelijoita
oli todella paljon, ja heille aiheutti pettymyksen se, ettei YKI-kurssin jilkeen
voinutkaan enii jatkaa maksuttomassa tyovoimakoulutuksessa. Tyohallinnon
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tavoitteena ollut taitotaso 3 (B.1.1) oli saavutettu, jos testi ldpiistiin, ja kielen
opiskelu loppui sithen. Ndinhidn asia vaikuttaa ikivi kylld edelleenkin olevan.

YKIin valmentava suomen kielen koulutus piittyi piadkaupunkiseudulla vuon-
na 2012, mikd on lisinnyt painetta muuhun kotoutumiskoulutukseen ja jit-
tinyt monet kokonaan koulutusten ulkopuolelle. YKI-testien kidvijimaarit
ovat kuitenkin jatkaneet kasvuaan. Monet testiin tulijat eivit ole opiskelleet
suomea kielikursseilla, mikd nikyy mm. siini, ettd jirjestdjan kanssa asioidaan
englanniksi eikd testin vaatimustasosta ole kisitysta.

Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittimiskeskus Palmeniassa alettiin jirjes-
tad YKI-testeji suomen kielessd vuonna 2007. Siihen asti suomen kurssilai-
set oli ohjattu johonkin toiseen oppilaitokseen suorittamaan YKI-testi, mutta
tama kivi mahdottomaksi testien tiyttyessid nopeasti. Ensimmaiisessid Palmenian
jarjestimissid suomen kielen keskitason YKI-testissd oli osallistujia vain pari-
kymmenta.

Muiden kielten ylimmin taitotason YKI-testit tulivat Opetushallituksen eh-
dotuksesta Palmenian jirjestettiviksi vuonna 2010, ja nyKkyisin testejd
jarjestetddn englannin, espanjan, ranskan, saamen, saksan ja vendjin kielessi.
Testien jirjestiminen on ollut kiinnostavaa ja hauskaakin kieliammattilaisten
nikokulmasta, joskin ruuhkahuippujen aikaan eli ilmoittautumisaikojen alkaessa
myos varsin tyoldstd. On mielenkiintoista tavata osallistujia testipdivind ja kuulla,
mihin he testid tarvitsevat ja miten moninaisilla tavoilla he ovat kielitaitonsa
hankkineet. Testin eri osioiden vililld on yleensi jonkin verran odottelua, jolloin
ehditddn juttelemaankin. Vuonna 2011 oppilaitoksessamme alettiin jdrjestdd
my0s englannin ylimmin tason testiin valmentavaa koulutusta.

Kuten edelld todettiin, testien kivijamadrit ovat kasvaneet hyvin nopeasti al-
kuvaiheen muutamista kymmenistd. Tdlld hetkelld kaikissa YKI-testeissd kay
Palmeniassa yhteensid n. 350 henkeid vuodessa, heistd 250 suomen kielen kes-
kitasolla sekd ylimmalla tasolla. Kavijaimiird on siis oikeastaan edelleen varsin
maltillinen, mutta jirjestdjin nikokulmasta kuitenkin jo mittava, koska neuvon-
taan, ilmoittautumisiin ja testipdivien kiytinnon jirjestelyihin sekd audio- ja
videomateriaalien editointiin liittyy paljon tytvaiheita.

Vaikka YKI-testien jirjestiminen onkin monella tavalla antoisaa, sithen tarvitaan
my0s resursseja. Varsinaisen ilmoittautumisvaiheen kyselyjen lisiksi kysymyksia
tutkinnosta tulee pdivittdin ympiri vuoden. Testien jirjestiminen ei ole kenenkdin
piatyo, vaan se tehdidin muun toiminnan ohessa. Ty on kuitenkin motivoivaa,
koska kaikki tihdn tyohon osallistuvat ovat asialleen omistautuneita suomen
ja/tai jonkin muun kielen opettajia, jotka haluavat pysyi ajan tasalla ja kehittdd
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seki itseddn etti omaa organisaatiotaan. Kaikki Palmenian "YKI-henkilot” ovat
testien jirjestimisen lisiksi mukana myos testien arvioijina tai ylimméin tason
haastattelijoina. Koulutettuja haastattelijoita on suomen ja englannin kielissi vi-
lilla vaikea saada riittavisti. Testipdivithin ovat samat koko Suomessa, ja hyviksi
todetut haastattelijat ovat kysyttyjd. Paras ratkaisu tihidn on ollut se, etti oma
henkilokunta on kouluttautunut YKI-haastattelijaksi.

Suomen ja englannin kielen testien yhteinen ongelma on se, ettd osallistujia
olisi pddkaupunkiseudulla tulossa huomattavasti enemmin kuin paikkoja on
tarjolla. Paikat tiyttyvit jo ensimmdiiseni ilmoittautumispdivini, ja kuukauden
ajan on kyselijoille kerrottava jonotusmahdollisuudesta tai hakeutumisesta testiin
muualle Suomeen. Helsinkildisille tuntuu joskus olevan ylitsekdymiton paikka
matkustaa toiselle paikkakunnalle kielitestin takia. Muiden kielten testeissd sen
sijaan kavijoitd kaivattaisiin lisidkin, silld osallistujia ilmoittautuu testikertaa kohti
1-4 tai jopa ei yhtdidn. Kivijamiirissi vallitsee todellinen episuhta, joka tuntuisi
olevan kasvamaan piin.

Nykytilanne ja tulevaisuus

Yhdenmukaisen ja standardoidun kielitestin kiyttéonotto on tuonut mukanaan
paljon hyvii asioita: arvioinnista on tullut luotettavampaa, taitotasoja voidaan
vertailla, asteikko on sama eri puolilla Suomea, tehtivityyppeji voidaan har-
joitella opetuksessa jne. Kehitettivid kuitenkin on myos paljon. Paillimmiinen
ongelma piikaupunkiseutulaisen jirjestijin nikokulmasta ovat riittimattomat
testipaikat suomen ja englannin testeissi. Testitilaisuuksia olisi oltava ainakin
kaksi kertaa enemmin, jotta kaikki halukkaat pddsisivit suorittamaan testin.

limoittautumismenettely

IImoittautumismenettely ruuhkaisiin testeihin eli ennen muuta suomen keskita-
solle ei tilld hetkelld ole optimaalinen. Monet ilmoittautuvat suunnilleen jokai-
seen listalla olevaan oppilaitokseen heti, kun hakuaika alkaa. Kun yksi paikka
varmistuu, alkaa muiden peruuttaminen. Jirjestyksessd on oltava tarkkana, kos-
ka sihkoisten ilmoittautumisten vililld voi olla vain muutaman sekunnin ero.
Vahvistusta peruutuspaikan vastaanottamisesta joudutaan usein odottamaan, ja
silld aikaa on kyselijoille kerrottava testin olevan tiynni. Jonotuslista eldd koko
ilmoittautumisajan.

Tahin haasteeseen ei ole vieli 10ytynyt viisasten kived, mutta uusia ratkaisuja on

kehitteilld. Toivottavaa olisi, ettd 10ytyisi yhtendinen valtakunnallinen menettely,
joka olisi asiakkaalle mahdollisimman helppo.
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Vilpin ehkdiseminen

Osallistujamiirien kasvaessa ovat vilppitapaukset tai vilpin yrittiminen myos
lisiintyneet. Niiden ehkiisemiseen liittyvd Opetushallituksen ohjeistus tarken-
tuukin koko ajan. Henkilotietojen huolellinen tarkistaminen on tietenkin tir-
kedd, ja Palmeniassa passit tai henkilotodistukset katsotaankin nykydan luupin
ja ultraviolettilampun avulla. Testien jirjestdjille on pidetty koulutusta henkilo-
tietojen tarkistuksesta, mm. siitd, millaisia ovat aitojen ja millaisia vidrennetty-
jen henkilopaperien tunnusmerkit ja millaisiin asioihin passikuvassa kannattaa
kiinnittdd huomiota.

IIman testipaikkaa jidneet ehdottavat usein, ettd testiin pitdisi ottaa enemméin
osallistujia. Luokkatiloissa on kuitenkin vilpin ehkiisemiseksi istuttava viljisti,
mikd vihentdd suorituspaikkoja. Valvojia ja myos luokkia tai kielistudioita voi-
daan saada vain tietty maird kiyttdon, joten osallistujaméirin lisidminen ei ole
aivan yksinkertaista, vaikka paineita sithen olisi.

Osallistujat oikealle tasolle

Jarjestdjin kannalta on ikdvi huomata, ettd suomen kielen testeihin osallistuu
melko paljon kokelaita, joiden kielitaidon taso on liian heikko. Ilmoittautumis-
vaiheessa on hyvin vaikeaa torjua osallistuja, vaikka hin asioisi englanniksi
eikd tuntuisi ymmairtivin lainkaan, mihin on ilmoittautumassa. TAmi ongelma
on suurin suomen kielen keskitasolla, ylimmill4 tasoilla osallistujat yleensd ovat
osanneet arvioida osaamisensa suhteellisen oikein.

Englannin testeissd kdy jonkin verran maahanmuuttajia, jotka haluaisivat opiske-
lemaan johonkin englanninkieliseen opinto-ohjelmaan. Yleensi niihin vaaditaan
taitotasoa 4, mutta keskitason YKIssd ohjeistus on suomeksi. Jos osallistujat
eivit osaa suomea, he tulevat ylimmin tason englanninkieliseen testiin. Usein
osallistujien taidot eivit kuitenkaan vield riitd ylimméin tason testiin. Ohjausta ja
neuvontaa tarvittaisiinkin lisii.

Testin suorittamiseen tarvitaan kielitaidon lisiksi my0s testitaitoja. Tydssikiy-
villi maahanmuuttajilla ei aina ole ollut aikaa ja mahdollisuutta opiskella kie-
likursseilla. Heilld voi olla sujuva suomen ja/tai englannin puhekielen taito ja
kirjoitustaitoakin, mutta testitaitoa ja -tekniikkaa ei valttimittd lainkaan. Kaikki
testin suorittajat eivit osallistu tutkintoa edeltdviin YKI-infotilaisuuksiin eivitka
ehki edes lue ilmoittautuneille lihetettdvii tiedotetta linkkeineen, joten esimer-
kiksi testikeskustelussa vaadittavan roolin omaksuminen ja annetusta aiheesta
puhuminen tai kirjoittaminen voi tuntua oudolta. Jirjestivin oppilaitoksen ja
koko testijarjestelmidn nikokulmasta olisi tirkedd, ettd testin suorittajan kielitaito
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ja testin suorittamiseen liittyvd osaaminen olisivat silld tasolla, ettd osallistuja
voisi selviytyd testin suorittamisesta. Kenenkidin edun mukaista ei ole se, ettid
osallistuja jattd4 tyhjin tehtavivihkon.

Maksuttoman suomen kielen tyovoimakoulutuksen pdittyminen tasolle B.1.1.
(joka on siis kutakuinkin sama kuin YKI 3) on johtanut siihen, ettd keskitason
YKI-testid pidetidn kielen opiskelun loppukokeena. Vaikka motivaatiota ja ha-
lua kielenopiskeluun olisi, on vaikeaa 16ytiid siihen tilaisuuksia. Maksullista
koulutusta on ylemmilld tasoilla vain vihin tarjolla, maksutonta ei lainkaan.
Opiskelijoilla voi my6s olla viird mielikuva C-tason vaativuudesta, silld eihdn
kyse kuitenkaan ole "tiydellisestd” kielitaidosta. Joskus kiy niinkin, ettd sel-
visti C-tason osaaja haluaa ilmoittautua keskitason testiin, koska hin ei usko
kielitaitonsa olevan riittivin hyvi. Oppilaitoksille voisikin heittdd haasteen, ettid
ne alkavat tarjota opiskelijoille mahdollisuutta C-tason kieliopintoihin ainakin
suomen ja englannin kielissd.

Onneksi myos suomen kielen ylimmin tason suorittajia on koko ajan enemmin,
koska hehidn ovat menestyji-maahanmuuttajia, jotka tydskentelevit asiantuntija-
tehtivissi ja ovat integroituneet muutenkin hyvin. YKIn ylimmin tason kielitaito
on usein hankittu tydelimissi ja ahkeralla itseopiskelulla.

YKIn tunnetuksi tekeminen

YKIn tunnettuutta olisi hyvi saada paremmaksi, koska tilld hetkelld mm. tyon-
antajat ihmettelevit, miten joku on voinut saada kielitodistuksen, vaikkei osaa
"mitdian”. Yleensi tarkoitetaan silloin YKI kolmosta, joka tietysti monen tyonan-
tajan mielesti ei ole juuri mitddn. Tyonantajilta puuttuu tietoa kielitaidon tasoista
ja kielen oppimisen prosessinomaisuudesta. Kolmosen suorittanutta voisi ja
pitdisikin ohjata opiskelemaan ja suorittamaan seuraavaksi nelosen. Ohjausta
tai joustavia, monipuolisia kielenopiskelumahdollisuuksia ei tilld hetkelld ole
systemaattisesti saatavilla, ja nimi olisivatkin tirkeitd kehitettdvi asioita maa-
hanmuuttajien integroitumisen kannalta.

Jarjestdjin ja myos kouluttajan nikokulmasta YKI-testi toimii hyvin kielitaidon
mittarina, silloin kun henkil6 on opiskellut kieltd ja tuntee myos edes jotenkin
testin tehtdvityyppejd. Suomalaisen koululaitoksen kasvatille tehtivityypit eivit
ole ongelmallisia, mutta maahanmuuttajien laita on toisin. Pystymetsisti testiin ei
kannattaisi tulla, mutta timin kasvavan ilmion estiminen on jirjestijille vaikeaa.

Avainhenkil6itd YKI-testien tunnetuksi tekemisessd ovat testin jirjestdjien lisdksi
S2-opettajat ja muut kieltenopettajat, jotka eivit aina tunne testin rakennetta ja
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vaatimustasoja. He ohjaavat oppilaitaan menemiin YKIin, mutta valmennus jii
puutteelliseksi. Kursseilla laadittavista CV:istikin usein unohtuu kokonaan pois
maininta YKI-testistd. Sen sijaan kerrotaan esimerkiksi suomen kielen taidon
olevan "melkein hyvi”, vaikka tillainen itsearvio ei vilttimittd auta CV:n lukijaa
tai on jopa harhaanjohtava.

Opettajat piivitteleviat monesti sitd, miten joku heidin heikohko opiskelijansa
on saanut YKIstd kolmoset ja toinen huomattavasti parempi samoin, vaikka oli
odotettu nelosia. Kielten opettajat eivit ehki riittdvisti tunne YKI-jdrjestelmin
arviointikdytinteitd eivitka siksi pidd niitd luotettavina, ja timi kisitys voi levitd
testiin osallistuvien keskuuteen. Tiedon levittiminen ja testin tunnetuksi tekemi-
nen auttaisivat ymmartimain seki testin vaatimuksia etti arvioinnin kidytinteita
paremmin.

YKI on suosittu vaikkakaan ei kovin hyvin tunnettu kielitesti. Suomalaiset osal-
listujat kyselevit kielitaitonsa riittivyyttd englannin testiin ylioppilastutkinnon
pohjalta tai YKIn vastaavuutta IELTS- ja TOEFL-testeihin. Maahanmuuttajien
keskuudessa viidakkorumpu on paras tiedonvilittdjd, ja tieto testeistd levidd
suullisesti seki jirjestdjien puhelinnumeroita jakamalla. Opetushallituksen si-
vut eivit heikosti kieltd osaaville ole ensisijainen tietoldhde. Jirjestijit tekevit
palveluksen kaikille osapuolille pitimilld testid ja sen vaatimustasoja nikyvisti
esillda omassa markkinoinnissaan sekid mahdollisuuksien mukaan kouluttamalla
omaa opettajakuntaansa jakamaan YKI-tietoa.
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Paivi Harjusalmi
kielten padopettaja
Linnalan kansalaisopisto

Jarjestdjén nakokulmasta: YKI, korkokengat ja
Jimi Hendrix

Linnalan kansalaisopiston hakiessa Yleisten kielitutkintojen jirjestdjioikeuksia
keviilld 1994 arvelimme, ettd suurin huolemme olisi kielistudion vuokraaminen.
Sitikdin emme pitineet merkittivini puutteena, olimmehan saaneet silloiselta
Kansainvilisen viestinnin laitokselta (KVL) lupauksen yliopistonmien studion
kaytostd. Sama lupaus oli tosin ehditty antaa toisellekin hakijalle, mutta koska
Savonlinnan kokoiselle kaupungille oli odotettavissa vain yhdet jirjestijioikeu-
det, se ei haitannut. Lienevitkd opiston olemassaolon vakaus, silloin 55 toimin-
tavuotta, ja vakituisen kieltenopetushenkil6ston olemassaolo olleet ratkaisevia
tekijoitd, silld jo saman vuoden elokuussa lupa saatiin ja saatoimme alkaa pohtia
tutkinnon kidytinnon jirjestelyji.

Vapaan sivistystyon oppilaitokselle virallisten valtakunnallisten tutkintojen jir-
jestiminen ei ollut aivan tavanomaista. Kielistudion tekniikka toi my®s omat
jannitystekijansi. Periaatteessa oli helppo toimia SOLKIn selkein kielistudioka-
sikirjoituksen mukaan: masternauha pyorimdian NYT, d4nitys NYT, d44nitys SEIS.
Yliopiston kielistudioamanuenssi joutui kuitenkin soittamaan laitevalmistajalle
varmistaakseen, ettid on todella mahdollista pysiyttiad kokelaitten nauhat, vaikka
masteri pyorii koko ajan. Onneksi ensimmaisilld tutkintokerroilla lihes kaikki
kokelaat olivat parkkiintuneita ylioppilaskokeen lipikidyneitd englannin tutkin-
non suorittajia, silli studion hallintapdydin takana istui hyvin hermostunut val-
voja edessddn osin piiloon teipattu nappula-arsenaali. Vuonna 2001 KVL siirtyi
digiaikaan ja lahjoitti analogisen studionsa Linnalalle. Kalusteet ovat kestineet
aikaa hyvin, mutta itse laitteisto vaihdettiin lihes kymmenen Linnala-vuoden
jalkeen digitaaliseksi vuonna 2010. Ilman YKI-kimmoketta omaa, opiston opis-
kelijoiden keskuudessa sittemmin suosituksi noussutta studiota olisi tuskin han-
kittu. Analogisen laitteiston jinnitysmomentti piili nauhoissa, niin opettajan kuin
opiskelijoidenkin paikoilla: pyoriiko, katkeaako? Aina palvelualtis SOLKI toimitti
kylla uusintakokeen masterin nopeana bussirahtina, mutta lihetyksen odottami-
nen vaakasuoraan ryOppyavissi sateessa isinpdiviateriaan osallistumisen sijasta
sai haaveilemaan kehittyneemmisti teknologiasta. Digistudio on osoittautunut
toimintavarmaksi, vaikka siellikin on pyyhitty jumittunutta CD-levyid puseron-
helmaan. Olemme myo6s huomanneet, ettd studiovalvojan on hyvi hallita tut-
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kintokielti riittdvisti ja tuntea opiston kdsimikrofonien kitkdpaikat, jotta voi tar-
vittaessa hoitaa puheen osakokeen ddnittimisen manuaalisesti ja lukea dialogin
toisen osapuolen repliikit kisikirjoituksesta. Digistudio vaatii valvojalta my6s
enemmin aikaa, onhan dinitiedostot haettava jokainen erikseen ja poltettava
rompuille, mikd hoitui analogisessa studiossa automaattisesti C-kaseteille. On
kuitenkin todettava, ettd niiden kahdenkymmenen vuoden aikana tekniikkaan
liittyneet ongelmatilanteet ovat olleet luettavissa yhden kidden sormin, vaikka
valvojat jinnityksen hetket hyvin muistavatkin.

Studion toiminnasta vastaamisen lisiksi siirtyminen yliopiston tiloista opistolle
toi mukanaan yllittdvid kohtaamisia. Kdytavissid opasteet toki pyysivit hiljaisuut-
ta, mutta emme arvanneet, ettd lasten laulukilpailun palkintojenjaon myrskyisit
aplodit kuuluisivat juhlasalin ylipuoliseen kielistudioon, jossa 15 Karjalan ta-
savallasta tullutta suomen opettajaa keskittyi kuunteluun. Totesimme, ettd tut-
kintojen aikaan salissa voi olla korkeintaan Tai Chi’td, joka myos kiinalaisena
aamuvoimisteluna tunnetaan. Opettajat olivat aiemmin voineet pitiid viikonlop-
puisin tuntejaan vapaasti, kunnes flamencoryhmi ilmaantui YKI-ruotsin luokka-
osuuden aikaan seindn taakse harjoittelemaan. Onneksi kokelaita oli vain yksi ja
siirtyminen kaksi kerrosta ylemmiksi tutkinnon osien vililld helppoa. Korkojen
vaimea, rytmikis kopse kuului tosin sinnekin. YKI-valvojat tietivit myos sen,
ettd virvoitusjuomatolkkien ns. klipsuista tehtiessa kierrityspussukoita kiyte-
tddn vasaraa ja ettd Jimi Hendrixin esittimi Yhdysvaltain kansallislaulu saattoi
kuulostaa hienolta Woodstockissa, mutta opistotalossa YKI-pdivini kitaroituna
ei. My06s valvojan avaimen on syytd riippua nauhasta kaulassa, koska se muu-
ten helposti unohtuu luokan poydille, minkd huomaa vasta sysittydin oven
takanaan lukkoon.

1990-luvun alussa uutta kielitestausta markkinoitiin OPH:n ensimmaéisissd esit-
teissd ravikisti, ja niin mekin teimme: "Luuletko osaavasi kielid? Lopeta luu-
leminen ja hanki todistus!” Arvelimme aikuisten haluavan todistaa suullisen
kielitaitonsa, joka ei koulutodistuksissa nikynyt, tai sertifioivan vapaan sivis-
tystydn opinnoissa hankittua osaamistaan. Jonkin verran niin tapahtuikin, ja
alkuvuosina 10-20 kokelasta suoritti pddasiassa englannin ja suomen kielen
tutkintoja. Vuodesta 2003 kokelaiden miiri alkoi nousta ja saavutti nykyisen
70-80 vuotuisen luvun sen jilkeen, kun tutkinnoilla voi osoittaa Suomen kansa-
laisuuden saamiseksi edellytettivin kielitaidon. Savonlinnassa maahanmuuttajat
ovat suurin kokelasryhmi, koska YKI on osa kotoutumiskoulutusta. YKI-todistus
auttaa myos opiskelu- ja tyopaikan hakemisessa, mikd on nikynyt toiseksi suu-
rimman kokelasryhmin kohdalla: rauhanturvatehtiviin hakeutuminen edellyttdi
englannin keskitason kokeen suorittamista. Valtion lisiksi jossain mdarin myos
muut tydnantajat ovat kiyttineet YKIA tyontekijoidensi kielitaidon kehittymisen
ja nykytilan arviointiin. Linnala palvelee oman talousalueensa lisiksi koko Iti-
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Suomea ja, hieman yllittien, myos Helsingin seudulta tulevia, jotka hakeutu-
vat Linnalaan piikaupunkiseudun suomen kielen tutkintopaikkojen tiytyttya.
Saannollisesti kokelaita saadaan myos Petroskoin ja Pietarin alueilta. Kasvanut
kiinnostus YKI4 kohtaan heijastuu viistimittd tydmaddriin; on vaikea arvioida
etukiteen, paljonko tyoaikaa tutkinnot valvojilta ja neuvojilta vaativat ja kat-
tavatko tutkintomaksut kulut. Sitoutuminen tutkintoihin merkitsee viistimatti
talkooty6ti ja opiston omien resurssien kayttoa.

Tutkintotoiminnassa mukana oleminen on opettanut niin valvoville kieltenopet-
tajille kuin toimistohenkilostollekin kulttuurien kohtaamista. Joillekin suomalai-
nen, itsendistd suoriutumista vaativa tutkintokidytintd on uutta kuten myos se,
ettei asioita voi jarjestdd puhumalla, vaan sidnnot ovat samat kaikille. Joskus jo
ilmoittautumislomakkeen tiyttiminen on hankalaa. Selittiessimme, miksi lapsia
ei voi ottaa mukaan tutkintoon auttamaan tai ettei tulkki voi olla 1dsn4, koemme
olevamme osa kotouttamisprosessia. Ilmoittautumisaikojen noudattamisessa on
kantasuomalaisillakin ollut opittavaa. Uskomme tulleemme ymmarretyiksi, silld
osallistujapalautteen mukaan “Linnalassa on tiuka kuri — se on huva!” Pyrimme
palvelemaan kokelaita mahdollisimman hyvin: sijoittamaan samalta suunnalta
kenties kimppakyydilld tulevat ja puolisot samaan testiryhmiin, ottamaan toi-
veet aloitusajasta huomioon ja keventimiin tunnelmaa leppoisalla juttelulla
ennen tutkintoa. Suomen valmennuskurssit luotiin Opetushallituksen kokeilu-
ja kehittimisrahoituksella yhteistydssd Linnalan maahanmuuttajatydn kanssa, ja
ne helpottavat keskitason tutkintoihin valmistautumista ja ehkiisevit jannitti-
misestd aiheutuvia ongelmatilanteita. Olemme my6s harjaantuneet arvioimaan,
milloin kutsukirje kannattaa lihettda kenties kauankin matkalla viipyvin kirjeen
sijasta sihkopostina. YLEn YKI-treenit ja SOLKIn suomen testeihin perehdytti-
vit nettisivut ovat olleet tervetullut apu harjoittelumahdollisuuksia kyseleville
kokelaille.

Yhteistyd SOLKIn ja Opetushallituksen kanssa on toiminut hyvin, ja jirjestidjien
toiveet sekd kokemukset on otettu huomioon kiitettavisti. Kielitutkintojen myota
opiston kielikurssit on sijoitettu taitotasoasteikolle, mistd hyotyvit tutkintoihin
osallistumattomatkin. YKI on myos avannut opiston kielikoulutukselle nikymat
kielitaidon nykyaikaiseen arviointiin ja eri kansalaisryhmien kielitaito- ja koulu-
tustarpeisiin. Tutkintojen merkitys asiakkaillemme on ilmeisen suuri ja on hyvi,
ettd voimme opistona heitd palvella myos tilld tavoin.
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OSA VI

Kansainvdlisyys ja tutkimus Yleisissa
kielitutkinnoissa
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Yleiset kielitutkinnot kansainvalisessa
testauskentdassa

Johdanto

Tissd artikkelissa kisittelen kielitaidon arviointia kansainvilisestd nikokulmasta
ja tarkastelen tilld alueella tapahtunutta kehitysti. Erityistd huomiota kiinnitin
suuriin, pddasiassa kansainvilisiin kielitutkintoihin ja niissi tapahtuneisiin muu-
toksiin ja tarkastelen Yleisten kielitutkintojen perustamista ja nykyistd asemaa
tastd laajemmasta nikokulmasta.

Vieraan kielen taidon arviointi on tieteen ja tutkimuksen alueena varsin uusi,
vaikka kielitaidon arviointia on erilaisissa muodoissa tehty niin kauan kuin
asiasta on olemassa kirjallisia ldhteitd (esimerkiksi Raamatusta 16ytyy esimerkki
eradnlaisesta kielitestistd; ks. tarkemmin Spolsky 1995). Modernin kielitaidon
arvioinnin "isinid” pidetdin amerikkalaisia Robert Ladoa ja John B. Carrollia, jotka
molemmat julkaisivat ensimmiiset vaikutusvaltaiset julkaisunsa vuonna 1961
Yhdysvalloissa (Lado 1961; Carroll 1961). Aluksi kielitestejd koskeva tutkimus
ja teoreettinen kehittiminen olivatkin pitkilti pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden
kisissi, vaikka suuria ja vaikutuksiltaan tirkeitd (engl. bigh stakes) kielitutkintoja
oli jo pitkddn kaytetty sekid kansainvilisesti (esim. Cambridgen yliopistossa ke-
hitetyt englannin kielen tutkinnot) etti kansallisesti. Jilkimmaisistd on esimerkki
suomalainen ylioppilastutkinto, joka didinkielen ja vieraiden kielten hallintaa
mittaavine kokeineen luotiin jo 1800-luvulla. Nyttemmin kenttd on laajentunut,
ja vieraan kielen testien jarjestelmallistd, tutkimuspohjaista kehittimisti on tehty
yleisesti Euroopassa ja erityisesti viime aikoina myos Iti-Aasian maissa.

Tiivistden voi sanoa, ettd 1900-luvun tirkeimmit kehityslinjat kielitutkinnoissa
liittyvit kahteen asiaan. Ensinnidkin mittaamisen periaatteet ja haasteet ymmir-
retidn nykydin huomattavasti paremmin kuin aikaisemmin ja tutkintojen laatijat
ottavat ne myos vakavammin huomioon. Kisityksemme siitd, mitid testit ovat
ja mikd tekee niistd laadukkaita, on siis kehittynyt. Toiseksi ymmirryksemme
testauksen kohteesta eli kieli- ja viestintitaidosta on muuttunut ja laajentunut
huomattavasti siitd, mitd se oli esimerkiksi 1960-luvulla, jolloin ammattimainen
kielitaidon arviointi sai alkunsa. On hyvid huomata, ettd nimi kaksi trendid eivit
suinkaan ole erillisi4, vaan ne ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat yhi toisiinsa. Esi-
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merkiksi paitokset tiettyjen tehtivityyppien tai arviointimetodien kiyttimisesti
liittyvit sekid mittaamiseen (miten luotettavaa tietoa kyseinen tehtavityyppi tuot-
taa testattavista ominaisuuksista) ettid testattavaan kielitaitoon (mahdollistaako
kyseinen tehtivi jonkin sellaisen osaamisalueen testaamisen, joka muuten jdisi
huomiotta).

Kdsitys testeistd on muuttunut

Tarkastelen ensin kehityskulkua, joka on johtanut siihen, ettd testauksen teknisiin,
mittaamiseen liittyviin seikkoihin suhtaudutaan nyky4in vakavammin kuin aikai-
semmin. Perinteinen lihestymistapa on oikeastaan ollut jittidd testien tekninen
toimivuus (testin laatu mittarina) huomiotta ja uskoa siihen, ettd tietyt sopivuus-
kriteerit tayttavit testin laatijat pystyvit automaattisesti tuottamaan myo0s tekni-
sessd mielessi toimivan testin (ks. Spolsky 1995; Eckes ym. 2005). Pitevyydeksi
on voinut riittdd se, ettd testin laatijat osaavat kyseistd kieltd ja heilld on jokin
virallinen asema: he ovat esimerkiksi jonkin ministerion virkamiehid. Parhaassa
tapauksessa testin laatijoilla on jotakin kieleen liittyvd4 koulutusta ja taustaa: he
ovat esimerkiksi kyseisen kielen opettajia, lehtoreita tai professoreita. Kielitaidon
arvioinnin formaali koulutus on niin uutta, ettd vain ani harva testaaja on voinut
hankkia merkittiviid pohjakoulutusta juuri tiltd alueelta. Tiivistetysti voi siis sa-
noa, ettd mitid arvovaltaisempi taho on ollut vastuussa tutkinnosta, siti itsestiin
selvemmin sithen on ajateltu voitavan luottaa.

Monissa maissa ei kuitenkaan enidid uskota, ettd testit ovat automaattisesti laa-
dukkaita pelkistiidn niiden laatijoiden arvovallan ja (mahdollisen ja toivottavan)
pitevyyden ansiosta. On havaittu, ettd testien toimivuutta tiytyy myos tutkia
empiirisesti, erityisesti, jos kyse on tirkeistd testeistd. Tilanne toki vaihtelee
maan ja alueen mukaan (ks. Eckes ym. 2005), mutta trendi on selvd esimerkiksi
Euroopassa.

Syita tihidn asennemuutokseen on todennikdisesti useita. Yksi on kielitaidon
arvioinnin nousu omaksi tieteen ja tutkimuksen kohteekseen soveltavassa kie-
litieteessd. T4td osoittavat kielitaidon arvioinnin kansainvilisten kielitaidon arvi-
ointijirjestdjen perustaminen 1980-luvulta lihtien. Niiden keskeinen tehtivi on
kehittdd testien ja arviointijarjestelmien laatua. Merkittivimmiit jarjestdista ovat
ALTE (Association of Language Testers in Europe, www.alte.org), ILTA (Interna-
tional Language Testing Association, www.iltaonline.com) ja EALTA (European
Association for Language Testing and Assessment, www.ealta.eu.org). Tirked
osa toimintaa on ollut julkaista suosituksia hyvistd arvioinnin kiytinteistd seki
yksityisille testaajille ja jirjestoille (opettajista tutkinnon laatijoihin) ettd erilaisiin
konteksteihin (luokkahuoneista isoihin tutkintoihin). Tillaiset ohjeet l6ytyvit
myos suomeksi ja ruotsiksi EALTA:n verkkosivuilta.
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Joissakin maissa my0Os testitulosten kiyttijien aktiivisuus ja kiinnostus tulos-
ten luotettavuutta kohtaan on pakottanut tutkinnon kehittdjiat kiinnittimiin
huomiota testien tekniseen laatuun ja avoimeen tiedottamiseen. Testitulosten
kayttdjien vaikutusmahdollisuudet riippuvat kuitenkin siitd, miten hyvin he ja
yhteiskunta yleensi tuntevat arviointiin liittyvid kysymyksid (engl. assessment
literacy). Miti valveutuneempia kiyttijat ovat, sitd todennikoisempii on, ettid
testeistd vastuussa olevat joutuvat kiinnittdmiin huomiota toimintansa laatuun
my0s teknisessd mielessd. Sekid suuren yleison ettd valitettavasti myos koulu-
tuksen ammattilaisten tietoisuus arvioinnista on kuitenkin useimmissa maissa
varsin vahdistd. Useimmiten testeilti ei siis osata vaatia laatua, vaan niiden
laadun kehittiminen on yleensi testeistd vastuussa olevien aloitteellisuuden
ja valveutuneisuuden varassa. Niinpi tutkintojen teknisen ja muun laadun ke-
hittimiseen voidaan todennikoéisesti vaikuttaa parhaiten sill4, ettid tutkinnoissa
mukana olevat osallistuvat aktiivisesti alan jirjestdjen konferensseihin, koulu-
tukseen ja muuhun toimintaan.

Kasitys kielitaidosta on muuttunut

Toinen suuri muutos, joka kielitaidon arvioinnin alalla on tapahtunut viime
vuosikymmenten aikana, on kisitys kielitaidosta. Perinteisen strukturalistisen
kielitieteen perua on edelleen hyvin yleinen tapa jakaa testit puhumisen, kir-
joittamisen, puheen ymmirtimisen ja tekstin ymmirtimisen osiin (esim. Lado
1961). Kisitys kielitaidosta yhteni, integroituna kokonaisuutena on kuitenkin
sekin varsin vanhaa perua, silli Carrollin vuoden 1961 julkaisu tuo esille nike-
myksen kielitaidon osa-alueiden vilttimittomista yhteispelisti silloin, kun kiy-
timme kieltd. Ehkd myos perinteinen tapa testata kielitaitoa kidnnostehtivien
avulla edustaa erdidnlaista integratiivista ajattelua kielitaidosta.

Tyypillistd perinteisemmille kielenopetukselle ja -arvioinnille oli keskittyminen
kielen rakenteisiin. Yleisesti puhutaankin “kielioppi-kddnnos-menetelmasti”,
kun viitataan 1970-lukua edeltineeseen aikaan. Tdysin kielioppikeskeisti ei
opetus ja arviointi tuolloinkaan kuitenkaan ollut, koska my6s sanaston hallintaa
pidettiin tirkedni. Kielten opetus ja arviointi olivat siis 1970-luvulle asti hyvin
tietopainotteisia: huomion kohteena oli tieto kielesti, erityisesti sen kieliopil-
listen sddntojen hallinta. Vihitellen kisitys kielestd, kielitaidosta ja sitd kautta
myoOs arvioinnista alkoi muuttua. Varsinkin sosiologien, etnografien ja viestin-
nin tutkijoiden ajatukset alkoivat vihitellen vaikuttaa myos teorioihin kielestd
ja kielenopetuksesta (esim. Halliday 1970; Hymes 1972). Ajatus siitd, ettd kes-
keistd kielitaidossa on kyky kayttdd kieltd erilaisiin tarkoituksiin ja erilaisissa
sosiaalisissa viestintikonteksteissa sai jalansijaa. Nimad ajatukset formalisoitiin
yhtendiseksi malliksi kommunikatiivisesta kompetenssista Canalen ja Swainin
(1980) kielitaitomallissa, jossa kielitaito jaoteltiin entisten makrotaitojen sijasta
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kielellisen tietoon (sanasto, rakenteet), tietoon diskursseista, sosiolingvistiseen
tietoon ja lisidksi strategiseen kompetenssin. Viimeksi mainittu kompetenssi on
itse asiassa ei-kielellinen metataito, jonka avulla kielenkiyttdji voi esimerkiksi
paikata puutteita kielellisessi osaamisessaan.

Canalen ja Swainin (1980) ja Canalen (1983) esittimid nikemys kielitaidosta
on edelleen ajankohtainen, vaikka siitd on esitetty erilaisia piivitettyji malle-
ja (esim. Bachman 1990). Vaikka kielitestit nayttivitkin edelleen noudattavan
perinteistd jaottelua neljddn makrotaitoon, niiden sisilto ja arviointiperusteet
laaditaan nykyédin yleisesti niin, ettd osallistujilla on mahdollisuus osoittaa myos
tekstuaalista kompetenssiaan ja usein myos jonkin verran sosiolingvistista ja
strategista osaamistaan. Eurooppalaiseen kielikoulutukseen ja myos arviointiin
eniten viimeisimpien 15 vuoden aikana vaikuttanut dokumentti, Eurooppalainen
viitekehys (EVK; Euroopan neuvosto 2001), perustuu sekin edelld kuvatulle ki-
sitykselle toiminnallisesta, funktionaalisesta kielitaidosta. My6s Canalen, Swainin
ja Bachmanin luomat formaalit mallit kielitaidon ulottuvuuksista ovat mukana
EVK:n kielellisten kompetenssien miiritelmissi.

Ehki tirkein uudenlainen ajatus kielitaidosta, joka on esitetty soveltavan kieli-
tieteen alalla sitten Canalen ja Swainin aikojen, liittyy kielitaidon omistajuuteen.
Perinteisesti on ajateltu, ettd kielitaito on yksilon ominaisuus, vaikka esimerkiksi
sosiolingvistisen kompetenssin kisite tuo mukaan myo6s yksilon suhteen muihin:
osa kielitaitoa on taito muokata omaa kieltddn niin, ettd se sopii kiytettdvaksi
kulloisenkin puhe- tai kirfjoituskumppanin kanssa. Viime aikoina on kuitenkin
esitetty, ettid etenkin suullinen kielitaito ei ole puhtaasti yksilon oma ominaisuus,
vaan se suoritus, joka syntyy vuorovaikutuksessa toisen kielenkiyttijin kanssa
molempien puhujien yhteisesti luomana ja josta eri henkildiden osuutta on
vaikea erotella toisistaan (McNamara & Roever 2007). Suoritus eli senhetkinen
osoitus arvioitavasta kielitaidosta syntyy siis interaktiossa kahden tai useamman
puhujan vililld. Interaktiossa syntyvin, yhteisesti luodun kielitaidon yhteisarvi-
ointia ei ole tietdikseni yritetty tehdi kielitutkinnoissa, vaikka sitd todennikoi-
sesti jonkin verran kidytetidn formatiivisessa luokkahuonearvioinnissa.

Miten muutokset nékyvét kielitutkinnoissa?

Yleiset kielitutkinnot suunniteltiin 1990-luvun alkuvuosina, jolloin molemmat
edelld kuvatut isot trendit olivat jo selvisti nihtidvissd ainakin niiden keskuu-
dessa, jotka seurasivat, mitd kielten opetuksessa ja arvioinnissa tapahtui kan-
sainvilisesti. Nikemys kielitaidosta taitona kiyttdi kielti kommunikaation vili-
neeni oli lydonyt ldpi suomalaisessa kielenopetuksessa viimeistddn 1980-luvulla,
mikid nikyi sekid opetussuunnitelmissa ettd -materiaaleissa. Kehitystd tuki myos
ylioppilastutkinnon uudistuminen 1970-luvulla, jolloin kddnnostestit korvattiin
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testeilld, joissa suorittajat joutuvat ymmartimiin ja tuottamaan kieltd ainakin
osittain todellisia tilanteita simuloivissa tehtdvissi. Oli kuitenkin epivarmuutta
siitd, missd miirin aikuisten kielenopetuksessa ja erityisesti arvioinnissa nojau-
duttiin kommunikatiivisuuteen kielen elementtien ja kielioppisiintdjen hallin-
nan sijasta. Yksi syy YKIn perustamiseen olikin vahvistaa kielitaidon opetuksen
ja arvioinnin kommunikatiivisuutta aikuisten kielikoulutuksessa.

Yleisten kielitutkintojen kommunikatiivisuus oli siis luonnollinen lihtokohta tut-
kinnon kehittimiselle 1990-luvun alussa (ks. tarkemmin esim. Martin ym. 1994).
Eurooppalaista viitekehysti ei tosin vield ollut olemassa, mutta sitd suunniteltiin jo.
EVK:n kannalta ratkaiseva Ruslikonin konferenssi Sveitsissd 1991 oli jo pidetty ja oli
tiedossa, ettd Euroopan neuvosto ryhtyisi luomaan yhteisti viitekehystid (Euroopan
neuvosto 1992). YKIn suunnittelun kannalta oli tirke44, ettd EVK:n pohjana olevat
yksityiskohtaiset miiritelmit B1- ja A2-tasoista (engl. Threshold ja Waystage) oli
myos julkaistu. Niitd hyodynnettiinkin YKIn sisdltokuvauksien laadinnassa.

Yleisten kielitutkintojen perustamisvaiheessa YKIn suunnittelijat olivat tietoisia
my0s kielitaidon arvioinnin teknisemmistd kysymyksistd. Arviointiosaamista oli
Suomessa pyritty aktiivisesti kehittimidin mm. jarjestimalld seminaareja, joihin
oli kutsuttu alan kansainvilisid asiantuntijoita. Niitd jdrjestettiin jo 1980-luvulla
Tampereella ja Heinolassa (Kohonen, von Essen & Klein-Braley 1985; Koho-
nen & Pitkdnen 1985) ja sittemmin 1990-luvun alussa Jyviskyldssi soveltavan
kielentutkimuksen vuotuisen kesikoulun yhteydessi ja myds erillisissd tapah-
tumissa (Huhta, Sajavaara & Takala 1993a). Yleisten kielitutkintojen suunnit-
telussa hyodynnettiin myos yliopistojen kielikeskuksissa 1980-luvulla tehtyi
testien kehitystyoti ja erityisesti suomi toisena kieleni -kielen tasotestien ja
Tyoelimin kielidiplomin kehittimistd (Martin ym. 1994; Huhta, Sajavaara &
Takala 1993b). Oli siis selvid, ettd YKIn laadun varmistamiseen kiinnitettdisiin
huomiota heti alusta alkaen. Tdhdn pyrittiin myo6s tekemalld tutkimusta, joka
suoraan tai epdsuorasti palveli tutkintoa (esimerkkeji YKIn alkuvuosilta ovat
mm. Huhta 1994; Luoma 1997, 2001, 2004; Tarnanen 2002). Konkreettisia 0soi-
tuksia laatuajattelusta YKIssd ovat mm. tutkinnon perusteiden ja yksityiskohtais-
ten tehtdvinlaadintaohjeiden ja arviointikriteerien laatiminen, jirjestelmaillinen
tehtdviluonnosten arviointi ja muokkaus, testien ja testisuoritusten arvioinnin
jarjestiminen mahdollisimman standardoiduissa olosuhteissa seki testin tulos-
ten laadulliset ja tilastolliset analyysit. Tutkinnon laatua pyritdin varmistamaan
lisidksi tehtdvinlaatijoiden, arvioijien, haastattelijoiden ja testin jirjestdjien sdin-
nolliselld kouluttamisella.

Merkittivi periaatteellinen askel Yleisten kielitutkintojen laadun nikoékulmas-

ta oli tutkinnon hyviksyminen eurooppalaisten kielitutkintojen etu- ja yh-
teistyojarjeston ALTEn jaseneksi pian 1990-luvun puolivilin jilkeen. ALTEn
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jasenyyskriteereiden vuoksi teknisesti ottaen vain YKIn suomen kielen tutkinto
on jirjeston jisen, mutta koska kaikki YKIn kielet toimivat samojen periaattei-
den mukaisesti, ALTEn kautta saatavaa palautetta voidaan hyodyntid muissakin
kielissd. Yksi ALTEn tavoitteista on kehittii jisenjirjestdjensi laatimien kielitut-
kintojen laatua. Tdmidn vuoksi ALTEn jdsenet auditoivat eli arvioivat toistensa
tutkintoja ja antavat palautetta siitd, milld alueilla tutkinto tiyttdd jarjeston mia-
rittelemit laadulliset vihimmiistavoitteet, milld ne ylitetd4in ja milld mahdollisesti
vield jiddain minimitavoitteesta. YKIn suomen keskitason tutkinto on auditoitu
kahdesti, vuonna 2007 ja 2013; kummallakin kerralla auditoijat totesivat tutkin-
non tayttavin tai ylittivin vihimmaisvaatimukset eri laatukriteereissi.

Kielitutkintojen tunnustaminen kansainvalisesti

Vaikka Yleiset kielitutkinnot ovatkin ALTEn jdsen, jirjestelmin englannin, saksan,
ranskan tai muiden kielten tutkintoja ei yleisesti tunnusteta ulkomailla. Merkittivin
poikkeus on YKIn ruotsin kielen ylin taso, jonka ruotsalaiset yliopistot hyviksyvit
osoitukseksi opintojen edellyttimisti kielitaidosta. Kansainvilisid sopimuksia kie-
litutkintojen keskindisestd tunnustamisesta ei ole, vaan testituloksia hyodyntavit
oppilaitokset ja organisaatiot voivat yleensi vapaasti paittdd, mitd ne kelpuuttavat
osoitukseksi vaadittavasta kielitaidosta. Tilanne ei ole oleellisesti muuttunut siité,
mitd timin artikkelin kirjoittaja kuvasi yhdessi kollegansa kanssa, kun kisittelim-
me YKIn kansainvilistd asemaa melkein 20 vuotta sitten (Huhta & Takala 1997).
Oppilaitokset ja muut isot testitulosten hyodyntijit hyviksyvit yleensd vain joi-
takin omassa kieli- ja kulttuuripiirissdin laadittuja testejd. Syyt liittyvit pddasiassa
kansallisiin ja kulttuurisiin perinteisiin: kidytetdin vain niitd testejd ja tutkintoja,
jotka tunnetaan jo ennestiin ja joiden tuloksia on jollakin tavalla opittu ymmir-
timiin ja suhteuttamaan kielitaidolle asetettuihin vaatimuksiin. Mukana on usein
my0s kaupallisia ja koulutuspoliittisia intressejd.

Uuden testin ja tutkinnon on vaikea saavuttaa yleistd hyviksyntid, etenkin jos
se tulee maasta, jossa ei edes puhuta testattavaa kieltd kovin yleisesti. Uuden
tutkinnon on ylipddnsi vaikea saada jalansijaa kovin nopeasti edes oman kieli-
alueensa tutkintomarkkinoilla, mistd on hyvi esimerkki kansainvilisen Pearso-
nin kustannusyrityksen uusi yliopistosektorille suunnattu tutkinto Pearson Test
of English - Academic. Massiivisesta markkinoinnista huolimatta tutkinto ei vield
ole saavuttanut testattavien suosiota liheskidin samalla tavalla kuin perinteiset,
kuluttajien ennestdin tuntemat TOEFL- ja IELTS-tutkinnot.

Yksi eurooppalaiselle viitekehykselle asetetuista toiveista oli, ettd se helpottaisi

kielitutkintojen vertailtavuutta ja siten niiden keskindistd tunnustamista. TAma
toive on toteutunut ldhinnd vertailtavuuden osalta. Useimmat kansainviliset ja
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monet kansallisetkin kielitutkinnot ovat verrantaneet testejiin EVK:n taitotasoi-
hin. Jopa Euroopan ulkopuoliset kielitutkinnot ovat usein halunneet tai olleet
markkinointisyistd pakotettuja analysoimaan suhdettaan EVK-tasoihin. Hyvi esi-
merkki on amerikkalainen TOEFL, joka joutui linkittiméin testinsd EVK-tasoihin
sailyttddkseen markkina-asemansa Euroopassa. T4illd kiyttijille ei en4di riittinyt
tieto TOEFL:n pistemairistd, vaan he halusivat myos tietdd, mitd pisteet tarkoit-
tivat EVK-tasoina (ks. Tannenbaum & Wylie 2008).

Eri tutkintoja on siis nykyisin helpompi vertailla kuin ennen, koska monet niistd
on linkitetty EVK-tasoihin. Kaikissa tapauksissa verrantamista ei ole kuitenkaan
tehty kovin luotettavasti, koska EVK-vertailuissa on kyse myos esimerkiksi kau-
pallisista intresseistd. Myos tunnettujen kielitutkintojen EVK-linkityksistd ollaan
joskus erimielisid todennikoisesti monista eri syistid (kaupalliset intressit, me-
todologiset erot linkityksessi, nikemyserot EVK-tasojen sisidllosti; ks. esim. de
Jong 2009).

Tiedimme nyt enemmin eri tutkintojen vaatimustasoista kuin ennen EVK:n
julkaisemista. TAma ei ole kuitenkaan vield merkittavisti lisinnyt kielitutkintojen
tunnustamista yli kansallisten ja kulttuuristen rajojen. Vaikka Yleisid kielitutkin-
toja ei padsddntoisesti tunneta ja tunnusteta ulkomailla, tima ei tarkoita, etteikd
niitd kannattaisi tarjota osoitukseksi kielitaidosta ulkomaillakin. Oppilaitoksilla
ja yrityksilld on yleensd varsin vapaat kddet hyviksyd myos uusia, niille ennes-
taan tuntemattomia todistuksia kielitaidosta, mikili ne vakuuttuvat todistuksen
patevyydesta.

YKI ja muut kielitutkinnot: eroja ja yhtalaisyyksia

Edell4 kivi ilmi, ettd Yleisilld kielitutkinnoilla on kansallisesta luonteestaan huo-
limatta monia kansainvilisid ulottuvuuksia. Sitd ei suinkaan suunniteltu ja laa-
dittu tyhjiossd, vaan sen sisdltoon vaikutti mm. sen suunnittelijoiden kokemus
ulkomaisista kielitutkinnoista ja kansainvilisistd arviointihankkeista. Tutkinnon
suunnittelussa ja yllipidossa ovat lisiksi olleet mukana kaikki aikuisten kielikou-
lutuksen tirkeimmit tahot (opettajat, oppilaitosten hallinto, tutkijat ja opetusvi-
ranomaiset), mikd on auttanut luomaan jirjestelmin, joka pyrkii ottamaan huo-
mioon mahdollisimman monen eri tahon tarpeet. YKIn jisenyys ALTE-jirjestossd
on erityisesti viime vuosina tuonut uudenlaisia, ulkoapiin asetettuja odotuksia
ja velvollisuuksia kansainvilisten auditointien muodossa.

Tiivistden voisi sanoa, ettd YKI muistuttaa kansainvilisid ja my6s monia aikaan-

sa seuraavia kansallisia kielitutkintoja. Se testaa kommunikatiivista kielitaitoa
kaikilla kielitaidon osa-alueilla. Tutkinto kattaa kaikki EVK:n tasot eli valtaosan
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kaikista kielitaidon tasoista vasta-alkajista kieltd erittdin hyvin osaaviin. Se on
myo0s linkitetty EVK:n taitotasoihin. Lisidksi tutkinnon laatiminen ja suoritusten
arviointi ja analyysit tehddin ammattimaisesti ja noudattaen kansainvilisid laa-
tustandardeja.

Toisaalta YKI eroaa joissakin suhteissa tyypillisistd kansainvilisistd kielitutkin-
noista. Merkittdvin ero on se, ettd YKI kattaa poikkeuksellisen laajan kirjon eri
kielid. Useimmat kansainviliset tutkinnot kohdistuvat vain yhteen, tyypillisesti
laajasti kiytettyyn kieleen. YKIn kaltaisia monikielisid jarjestelmii toki 16ytyy,
mutta ne ovatkin YKIn tapaan useimmiten kansallisia jirjestelmid ja palvelevat
tyypillisesti kunkin maan omaa koulujirjestelmia eli ne on suunnattu nuorem-
mille oppijoille. Nimenomaan aikuisille suunnatut monikieliset kielitutkinnot
ovat harvinaisia. Kielten kirjo on Yleisille kielitutkinnoille my6s suuri haaste
laadun varmistamisen nikokulmasta. Kaikille kielille yhteiset perusteet, tehti-
vinlaadintaohjeet ja arviointiperusteet lisddvit toki eri kielten testien vertailu-
kelpoisuutta, mutta on selvii, ettd osallistujamiiriltidn erilaiset testit ovat hyvin
eri asemassa, mitd tulee mahdollisuuksiin analysoida testitehtdvien ja arviointien
toimivuutta tilastollisesti. Sama koskee mahdollisuutta rakentaa analyysien poh-
jalta osiopankkeja. Suomessa, englannissa ja ruotsissa osallistujamairit riittivit
varsinkin keskitasolla hyvinkin edistyneiden osioanalyysien tekemiseen, mutta
tami ei pdde muihin kieliin. Joidenkin kielten kohdalla ei yksinkertaisesti ole
mahdollista keritd kovin vankkaa empiiristd aineistoa, jonka avulla testien tek-
ninen toimivuus voitaisiin varmistaa. Joudumme siis niissa kielissd nojautumaan
huolelliseen valmisteluun ja yritimme hyoddyntidd isompien kielten analyyseista
saatavaa yleisempii tietoa.

Tutkintorakenteensa puolesta YKI sijoittuu kaikkia kielitaidon tasoja ja vain
yhti taitotasoa mittaavien tutkintoja viliin. Joistakin tutkinnoista on vain yksi
versio, joka testaa melkein kaikkia kielitaidon tasoja. Esimerkiksi brittildis-aust-
ralialaisen englannin kielen IELTS-tutkinnon arvosanat 1-9 vastaavat tutkintojir-
jestelmistd vastuussa olevien oman nikemyksen mukaan EVK:n tasoja A1-C2.
Myo6s amerikkalaisen TOEFL-tutkinnon pisteskaala kattaa hyvin suuren osan
EVK-asteikosta (Tannenbaum & Wylie 2008). Tavallisempaa on kuitenkin, ettid
yhdelld tutkinnolla voi osoittaa vain kielitaitoa, joka vastaa 1-2 EVK-tasoa. Esi-
merkiksi ranskalaisista DELF- ja DALF-tutkinnoista ja englantilaisista Cambridgen
tutkinnoista on nykydin erilliset tutkinnot jokaiselle EVK-tasolle. YKI jakautuu
kolmeen eritasoiseen tutkintoon, joista kukin kattaa kahta EVK-tasoa vastaavan
osan kielitaitojatkumosta.

Yleiset kielitutkinnot pyrkivit tulevaisuudessakin olemaan ajan hermolla. TAmai

on itse asiassa nykydin helpompaa kuin tutkinnon alkuaikoina, koska YKIn
tutkimuspohja ja kansainviliset yhteydet ovat laajemmat ja monipuolisemmat.
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Tutkintojirjestelmissi tehddidn nyky4din varsin monipuolista tutkimusta, osaksi
yhteistyossd muiden kielentutkijoiden kanssa. YKI-tutkijat osallistuvat sidnnol-
lisesti perinteisen ALTE-toiminnan lisiksi my6s esimerkiksi pohjoismaisten kie-
litutkintojen yhteisiin tapaamisiin sekd raportoivat tutkimuksistaan kielitaidon
arvioinnin ja soveltavan kielentutkimuksen konferensseissa. Useat entiset ja
nykyiset YKI-tutkijat ja koordinaattorit ovat lisiksi hankkineet my6s muodollista
patevyyttd viittelemilld joko arviointiin tai kieleen liittyvistd aiheista (Luoma
2001; Mintyld 2004; Tarnanen 2002; Lammervo 2005; Hiarmald 2008). Tamin
lisiksi kaksi YKI-tutkijaa tekee parhaillaan viitostutkimusta tydonsia ohessa.

Seuraavassa luvussa kisittelemme tarkemmin Yleisten kielitutkintojen tutkimus-
ja kehittimistoimintaa. Osa tdstd tyostd perustuu tutkinnon yllipidon ja laadun
varmistamisen tarpeisiin. Osa puolestaan juontaa juurensa kielitaidon arvioinnin
kansainviliseen kehitykseen, jossa etenkin tutkintojen siirtyminen tietokoneella
suoritettaviksi on seki suuri haaste mutta myos uusien mahdollisuuksien avaaja.
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Yleisten kielitutkintojen kehittdminen ja tutkimus

Tutkimusperustaisuus on ollut Yleisten kielitutkintojen toimintaa ohjaava peri-
aate aivan sen alkuajoista ldhtien. Valintojen perusteena on kiytetty mahdolli-
suuksien mukaan ajantasaista tutkimusperustaista tietoa, joka on liittynyt muista
kielitesteistd ja tutkinnoista tai Yleisistd kielitutkinnoista tehtyyn tutkimukseen.
Edellisessd luvussa kuvattiin, kuinka 1990-luvun alkuun mennessi tapahtunut
kehitys kielitaidon arvioinnissa ja kielikdsityksissd vaikutti moniin linjanvetoi-
hin, jotka tehtiin tutkinnon perustamisvaiheessa. Esimerkkeini voidaan mainita
toiminnallinen kielitaitokisitys ja se, ettd tutkinnolle laadittiin yksityiskohtaiset
kirjalliset perusteet ja tehtivinlaadintaohjeet — jalkimmainen tapahtui ilmeisesti
ensimmdistd kertaa maamme kielitaidon arvioinnin historiassa.

Edellisistd esimerkeistd kdy jo ilmi yksi tutkimusperustaisuuden keskeinen piir-
re. Kyse ei vilttimittd ole yksittdisistd tutkimuksista, jotka kohdistuvat Yleisiin
kielitutkintoihin, vaan pitkin ajan kuluessa kertyneeseen ymmirrykseen siiti,
millaisten toimenpiteiden avulla arvioinnin validiutta, reliabiliteettia ja muita
laadun ulottuvuuksia voidaan kehittdd. Suuri osa tillaisesta kumuloituneesta
tiedosta kiteytyy kansainvilisten arviointijarjestdjen laatimissa hyvin arvioinnin
ohjeistoissa ja laatukriteereissd (ks. tarkemmin edellinen luku). Niitd noudat-
tamalla valtytdian useimmilta todella vakavilta tutkintoa koskevilta puutteilta
ja ongelmilta. Yhteisten ohjeistojen kiyttiminen sddstdd aikaa ja vaivaa, silld
yksittdisilld jarjestelmilld ei ole taloudellisia eikd ajallisia resursseja tutkia perus-
teellisesti kaikkia vastaan tulevia ongelmia ja vasta sitten tehdi tarvittavat rat-
kaisut. Tutkimusperusteinen testien kehittiminen tarkoittaa siis lihtokohtaisesti
muiden tutkijoiden muista testijarjestelmistd hankkiman tutkimustiedon jarkevia
soveltamista omaan testauskontekstiin. Oma tutkimus on hyodyllistd, koska se
kartuttaa asiantuntemusta arvioida kriittisesti tutkimustietoa ja tietysti myos siksi,
ettd tarvitaan valttimittd sellaistakin tutkimusta, joka tiydentidd olemassa olevaa
tietoa erityisesti oman tutkinnon tarpeiden nikokulmasta. Koska selvitettivii
on aina enemmin kuin sithen on resursseja, yksi tutkinnosta vastaavien kes-
keisid tehtiavid on pdittdd tutkimus- ja kehittimistoimien priorisoinnista niiden
kiireellisyyden ja merkityksen kannalta.
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On myo6s paikallaan tarkastella, mitd tarkoitamme kielitutkintoon liittyvalla
tutkimuksella ja kehittimiselld. Nama kaksi kisitettd edustavat mielestimme
saman jatkumon eri puolia, eikid niitd kannata aina pyrkiid edes erottelemaan
toisistaan. Kehittimistoimen onnistuminen parantaa tutkinnon toimivuutta ja
laatua jollakin selkeisti todennettavalla tavalla. Tavallaan kehittiminen on tut-
kinnon perustoimintaa, jota sen tuleekin jatkuvasti suorittaa. Yksi selked ero
tutkimukseen on, ettd kehittimishankkeesta ei tyypillisesti pyritd julkaisemaan
mitdin esimerkiksi kansainvilisissi tieteellisissd lehdissd. Syy tihdn on yleensi
se, ettd kehittimishankkeella on monesti hyvin tarkkaan rajatut tavoitteet, joista
on hyotyid pidasiassa vain sille tutkinnolle, jota se koskee. Esimerkki tdstd on
vaikkapa se, ettd tutkinnossa huomataan ymmirtimistestien osioiden vaatimus-
tasojen kaipaavan maddrittelyd, jotta ymmartimistestien pistemdidrit voitaisiin
perustellummin muuntaa tutkintotodistuksissa raportoitaviksi arvosanoiksi tai
tasoarvioiksi. Toimenpide suoritetaan todennikoisesti jollakin muissa tutkin-
noissa jo aikaisemmin kiytetyilld standard setting -menetelmilld, jolloin asialla
ei yleensi ole sellaista uutuusarvoa, etti siitd laaditun raportin saisi julkaistua
jossakin kansainvilisessi arviointijulkaisussa (ks. Hirmild ym. tissi teoksessa).

Tutkimushankekin voi kohdistua johonkin tutkinnossa esille tulleeseen akuut-
tiin ongelmaan, jota pyritddn ratkaisemaan. Hankkeessa on kuitenkin jokin
sellainen uusi, mielenkiintoinen piirre, joka tekee siitd muitakin kielitaidon ar-
vioijjia kiinnostavan kysymyksen. Esimerkiksi YKIn puhumistestien arvioijien
analysointi on puhdasta kehittimistoimintaa, kun siini tarkastellaan arvioijien
perusominaisuuksia, kuten heididn johdonmukaisuuttaan ja eroja lempeiden ja
ankarien arvioijien vililli. T4llainen tieto arvioijista on tutkinnolle arvokasta,
koska sen avulla heille voidaan antaa palautetta, joka toivottavasti lisid heidin
johdonmukaisuuttaan ja vihentid liian suuriksi koettuja eroja arvioijien linjassa.
Tallaista toimintaa tekevit kuitenkin useimmat muutkin tutkinnot, joten tulokset
eivit ole yleisemmin kiinnostavia. Arvioijia koskevan normaalin kehittimistoi-
minnan voi kuitenkin usein kidintda tutkimushankkeeksi. Koska etenkin isojen
tutkintokielten arvioijista on keritty tietoa jo hyvin monelta tutkintokerralta, on
mahdollista tarkastella heididn arviointipiirteidensid pysyvyyttd ja mahdollisia
muutoksia ja sithen vaikuttavia tekijoitd pitemmin ajan kuluessa. Pysyvitko
muihin verrattuna ankarammat arvioijat ankarina vuodesta toiseen ja vastaavasti
lempeammait lempeind vai muuttuuko joidenkin arviointilinja ajan myoti? Entd
onnistuvatko aluksi jonkin verran epdjohdonmukaisesti arvioineet muuttamaan
linjaansa johdonmukaisemmaksi, kun he ovat osallistuneet arviointikoulutuk-
seen useamman kerran? Téllaisista aiheista on tehty erittdin vihin tutkimusta,
joten tistd ndkokulmasta YKI-arvioijia tarkasteleva analyysi kiinnostaisi toden-
nikoisesti myos kansainvilistd tutkimusyhteisoi.
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Kielitutkintoa koskevalla tutkimuksella voi toki olla vain epdsuora vaikutus ky-
seiseen tutkintoon. T4lloin tutkimusaihe ei nouse tutkinnossa havaitusta ongel-
masta tai ehki kyse on asiasta, jonka luonteesta ei ole olemassa kovin varmaa
tietoa. Esimerkki tdstd on tuonnempana tarkemmin kuvattava tutkimushanke,
jossa tarkastellaan YKI-arvioijien suhtautumista erilaisista kielitaustoista tuleviin
suomi toisena kieleni -puhujiin. Kyse on tutkimuksesta, joka voi kiinnostaa seki
kielitaidon arvioijia ettd tutkijoita, jotka tarkastelevat kieltd kieli-ideologisista
ja sosiolingvistisistd lihtokohdista. Tutkimus voi vaikuttaa myos YKI-arvioijien
koulutukseen, mutta miten ja missd miirin, siti on mahdotonta tietid ennen
kuin tutkimus on tehty.

Yleisissi kielitutkinnoissa kehittiminen ja tutkimus ovat aina nivoutuneet lihei-
sesti yhteen. YKI-tutkijat ovat vuosien mittaan tehneet kielitaidon arvioinnista
ja sithen liittyvistd teemoista useita opinndytteitd, julkaisseet artikkeleita ja jopa
kirjoja sekid pitineet lukuisia esitelmid sekd suomalaisissa ettd ulkomaisissa
konferensseissa, kuten edellisessd luvussa totesimme. Viime vuosien muutok-
set yliopistojen rahoituspohjassa ovat tehneet tutkimuksesta ja siihen liittyvisti
julkaisemisesta yliopistoille yhi tirkeimpid toimintaa. Niinpd Yleisistd kielitut-
kinnoista vastuussa olevalla Soveltavan kielentutkimuksen keskuksella ja sitid
kautta my6s tutkinnossa tydskentelevilld on aikaisempaa voimakkaampia ulkoi-
sia paineita lisitid tutkimus- ja julkaisutoimintaansa.

Uusimmissa toimintasuunnitelmissa Soveltavan kielentutkimuksen keskus ku-
vaa tutkimusstrategiaansa. Yksi alue, jota laaditun strategian mukaan pyritiin
edistimiin, on Yleisii kielitutkintoja koskeva tutkimus. Kuvaamme seuraavaksi
lyhyesti joitakin YKIin liittyvid hankkeita, joissa tutkimus ja kehittiminen yhdis-
tyvit. Osa hankkeista on jo ollut meneilldin jonkin aikaa tai on juuri alkamassa,
mutta osa on sellaisia, jotka pystytdin aloittamaan vasta joskus tulevaisuudessa
ja jotka voivat riippua ulkopuolisen rahoituksen saamisesta.

Kansainvaliset tutkimukselliset velvoitteet

Yleiset kielitutkinnot on eurooppalaisen kielitutkintojirjeston ALTEn jdsen
suomen kielen tutkinnon osalta. ALTEn keskeisiid tehtidviid on kehittdd jisentensi
tutkintojen laatua. Se pyrkii my6s varmistamaan, ettd tutkinnot tiyttavit yhteises-
ti midritellyt laatukriteerit. Niinpd ALTE auditoi jasentensi tutkintoja sidnnollisin
viliajoin, tai tarkemmin sanottuna kyse on ALTEn jisenten suorittamasta
vertaisarvioinnista ALTEn nimissd. Yleisten kielitutkintojen suomen keskitason
tutkinto auditoidaan viiden vuoden vilein. Ensimmiinen auditointi tapahtui
2008 ja viimeisin 2013. Auditoinnissa tarkastellaan jirjestelmidn prosessien, jir-
jestdjdaasioiden ja osallistujien opastamisen lisiksi mm. arvioinnin tarkkuutta ja
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luotettavuutta seki tehtdvien ja arvioinnin yhdenmukaisuutta ja yhdenvertai-
suutta. Niitd on toki koko ajan seurattu YKIssi ja tuloksia hyodynnetty suoraan
toiminnan kehittimisessd. ALTEn jasenyys tuo tihin toimintaan mahdollisuuden
saada vertaispalautetta muiden eurooppalaisten tutkintojen edustajilta, jotka
kaytinnossi suorittavat auditoinnin. Salassapitovelvoitteen vuoksi tillainen tut-
kimus jaa vain jirjestelmin sisdiseen tietoon. Tavoitteena on kuitenkin myos
systematisoida titd tutkimusta ja mahdollisuuksien mukaan saattaa myos jul-
kaistavaan muotoon.

Uudet YKI-kielet ja -tutkinnot ja niihin liittyvé tutkimus

Yleisiin kielitutkintoihin ollaan lisidmissi tidysin uusi ja monella tapaa mielen-
kiintoinen kieli: suomalainen viittomakieli (SVK). Tutkinnon suunnittelu aloitet-
tiin vuonna 2013, ja sen valmistelu on osoittautunut varsin haastavaksi. Vaikka
esimerkkejd maailman muiden viitottujen kielten testauksesta on voitu kiyttaa
apuna tutkinnon valmisteluissa, on moni asia kuitenkin pitinyt selvittd4 juuri titd
kontekstia varten. SVK-taidon etenemisen kuvauksen laatiminen viitekehyksen
taitotasoasteikolla on ollut vilttimiton ty6 tutkinnon pohjaksi. Tdmidn kalibroi-
mista, tarkentamista ja kehittimistd jatketaan. Samalla pyritidn miirittelemdin
tarkemmin, millaista jokapiiviisen elimin kielenkiytto tilld kielelld on, miki
on tyypillistd eri osataidoille (tuottaminen, ymmirtiminen) ja millaiset tehtivit
sopivat parhaiten osa-alueiden testaamiseen.

Selvitystd vaativat oikeastaan kaikki testintuottamisen tytvaiheet, silli puhut-
tujen ja kirjoitettujen kielten testien malli ei ole avuksi, kun lihes kaiken tulee
yksikielisessd tutkinnossa tapahtua viittoen, ainakin testin suorittamisen aikana
(kirjallisia dokumentteja, kuten perusteita ja taitotasokuvaimia, kiytetdan toki
muissa tutkinnon jirjestimisen vaiheissa). Kieli asettaa erityisvaatimuksia myos
tekniselle toteutukselle laadinnasta suorittamiseen ja arviointiin. Yksi haaste
onkin sovittaa yhteen viittomakielen tutkinnon vaatimat tietotekniset ratkaisut
ja YKIn muiden kielten digitointi, jota kuvataan tarkemmin tuonnempana.

Viittomakielen tutkintoa laadittaessa on tullut esille my6s tarve tehdi erdinlaista
perustutkimusta viittomakielestd. Edelld mainittiin jo, ettd tehtivien suunnittelua
varten analysoidaan viittomakielen kiyttotilanteita, mutta alue vaatii varmasti
myos lisdtutkimusta jatkossa. Toinen perustietoa kaipaava alue on viittomakielen
oppiminen, jonka kunnollinen tutkiminen kestd4 varmasti vield pitkdin, mutta
josta saatava tieto voi myohemmin auttaa tarkentamaan SVK:n taitotasokuvauk-
sia ja arviointiperusteita (ks. Sivunen ym. tidssd teoksessa).
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Muita uusia kielid ei ole lihivuosina suunniteltu lisittavin Yleisiin kielitutkintoi-
hin. On kuitenkin mahdollista, etti jostakin tutkintokielestd — todennikoisimmin
suomi toisena -kieleni tutkinnosta — laaditaan jollekin ammattialalle suunnattu
tutkintoversio. Opetus- ja kulttuuriministerion perustama tyoryhma tarkasteli
vuonna 2013 EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevan terveydenhuollon henki-
16ston kielitaitovaatimuksia ja esitti vaihtoehtoja heididn suomen kielen taitonsa
riittdvyyden toteamiseksi. YKI-tutkinnon suomen kielen testien muokkaaminen
terveydenhuollon alan sisiltoihin sopivaksi oli yksi esitetyistd vaihtoehdoista.
Mikili timi ehdotus hyviksytiin jatkokehitystd varten, se tarkoittaa, ettid jonakin
pidivind YKIssd on siis tillainen erityisalan kielitaitoa testaava tutkinto. T4ssi
yhteydessid kannattaa muistuttaa mieliin, ettd aivan YKIn alkuaikoina englan-
nin tutkinnosta oli jonkin aikaa kiytossa myos yhdelle tai kahdelle erityisalalle
suunnattu versio, josta kuitenkin luovuttiin pienen kysynnin vuoksi.

Arvioijia koskeva tutkimus

Puhumisen ja kirjoittamisen arvioijien tutkimus on osa YKIn kaltaisen tutkin-
non vilttimitontd perustoimintaa, koska arvioijien sisiinen johdonmukaisuus ja
heidin keskindinen yhdenmukaisuutensa ovat keskeisid huolen aiheita kaikissa
tutkinnoissa. Jotkin nikokulmat tillaisessa tutkimuksessa voivat kiinnostaa tie-
deyhteis6d my0s laajemmin, kuten aikaisemmin mainittu esimerkki arvioijien
toiminnan ja heiddn arviointilinjansa mahdollisista muutoksista pitemmin ajan
kuluessa. Erityisesti suomen kielen arvioijista on YKIssi kansainvilisestikin var-
sin harvinainen aineisto, jota voidaan hyodyntii tutkimuksessa ja josta voidaan
saada my0s tutkinnon kannalta hyodyllistd tietoa.

Toinen puhumisen arvioijia koskeva tutkimus on jo aloitettu. Siind ldhdettiin
tutkimaan aksentin merkitysti puhumisen suorituksissa suomen keskitason tut-
kinnossa. Alue on laaja, ja siitd onkin valmisteilla useampi kuin yksi hanke.
Aineistoa on keritty puhumisen arvioijilta: mihin he kuulemassaan suorituksessa
kiinnittavit puhujan aksentissa huomiota, miten kuvailevat kuulemaansa jne.
Toistaiseksi arvioijilta on keritty aineistoa venijin ja arabiankielisten suoritta-
jien puhumisen suorituksista. Muita osallistujaryhmii, joiden aksenttia aiotaan
tutkia, ovat esimerkiksi thain ja suomen ruotsin puhujat. Kieli-ideologioiden
nikokulmasta tutkimuksessa tarkastellaan purismin ja kielellisen puhtauden
(engl. verbal hygiene) ilmentymii arvioinnin kontekstissa. Muita tutkimuksessa
esille tulevia nikokulmia ovat kulttuurisidonnaiset stereotypiat ja asenteet seki
natiivipuhujan myytti. Suunnitteilla on myos toinen hanke, jossa pyritidn selvit-
tamaidn kisityksid aksentista ja stereotypioista ja niiden mahdollisia vaikutuksia
puhumisen arvioihin.
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Yleisten kielitutkintojen vaikutukset

Testeilld ja tutkinnoilla on monenlaisia vaikutuksia ei vain niiden osallistujien
elimidin, vaan YKIn tapauksessa myos esimerkiksi aikuisten kielikoulutuksen
parissa tyoskenteleviin opettajiin, oppilaitoksiin ja oppimateriaalin laatijoihin.
Koska YKI-tutkinnoilla on maassamme lakiin perustuva virallinen asema ja
koska niitd kidytetddn laajalti mm. kansalaisuuden hakuprosessissa, tutkinto voi
vaikuttaa my0s siithen, millaisia pddtoksid ja linjauksia erilaiset viranomaiset ja
jopa ministeriot tekevit. YKIn aseman vuoksi olisikin tirked ymmirtid nykyistd
paremmin, mitki tutkinnon vaikutukset ovat seki yksiloviden (osallistujat, opetta-
jat) ettd instituutioiden ja yleisemmin suomalaisen yhteiskunnan nikokulmasta.
Toistaiseksi tietoa YKIn vaikutuksista on saatu jonkin verran viranomaisten ja
ministerididen selvityksistd, jotka koskevat mm. maahanmuuttajien kotoutumista
ja kansalaisuuden hakemista, mutta varsinainen tutkimus YKIn erilaisista vai-
kutuksista on ollut varsin vihiistd (esim. Migrin puheenvuoro tissi teoksessa).

Testien vaikutuksiin (engl. impact tai washback) on alettu kiinnittda huomiota
viime vuosikymmenini siksi, ettd arvioinnin vaikutukset on alettu nihdi yhteni
osana arvioinnin validiutta. Ei riitd, ettd testi toimii teknisesti hyvin ja perustuu
ajantasaiseen kisitykseen kielitaidosta, vaan testissi vastuussa olevien tulisi olla
selvilld sen erilaisista vaikutuksista ja seurauksista (ks. esim. Messick 1989).
Testeilld tulisi olla myds myonteinen vaikutus seki osallistujiin ettd muihin tes-
titulosten kayttijiin, tai ainakaan niilld ei pitidisi olla haitallisia vaikutuksia. Vai-
kutusten positiivisuus tai negatiivisuus ei ole yksiselitteinen, koska esimerkiksi
testiin osallistuvan yksilon ja vaikkapa jonkin instituution edut eivit valttAmaitti
kohtaa. Tutkinnon vastuutahoilla ei myoskiin aina ole mahdollisuutta vaikuttaa
sithen, miten jotkut tahot kidyttivit tutkinnon tuloksia. Kuitenkin vihintd, mitid
tutkinto voi tehd4, on pyrkid selvittimiin, millaisia sen vaikutukset ovat eri ta-
hoilla ja pyrkid vaikuttamaan mahdollisesti havaittuihin ongelmiin tillid alueella.

Kielitestien vaikutuksia on alettu tutkia erityisesti silloin, kun jonkin maan arvi-
ointijirjestelmissi tai jossain kansainvilisessid tutkinnossa tapahtuu merkittavi
uudistus, jonka vaikutuksista halutaan saada tietoa. Tastd esimerkki on amerik-
kalaisen TOEFL-tutkinnon uudistus 2000-luvulla, johon liittyi systemaattinen ldh-
totilanteen kartoitus ja muutosten vaikutusten selvittiminen useissa maissa (ks.
Wall & Hordk 2006, 2008, 2011). Koska suunnitelmissa on siirtdi YKI-tutkinto
tietokoneen avulla suoritettavaksi ldhivuosina, tutkimus pelkistidn niin suuren
muutoksen vaikutuksista olisi enemmin kuin paikallaan.
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Tietokoneen avulla suoritettava YKI-tutkinto

Yhi useammat testit ja tutkinnot suoritetaan nykydin tietokoneella. Suurista
kansainvilisistd kielitutkinnoista TOEFL iBT siirtyi 2000-luvun lopulla tieto-
koneaikaan. Siini testit jirjestetddn verkon ja tietokoneen vilityksell4, ja lisiksi
tietotekniikka on mukana muissakin tutkinnon vaiheissa. Esimerkiksi arvioijat
arvioivat puhe- ja kirjoitussuoritukset kotoaan kisin etiyhteyden avulla. Lisdksi
yhdessi kirjoitustehtivissd yksi arvioijista on tietokone. Se arvioi osallistujan
suorituksen tietyn algoritmin perusteella, joka ottaa huomioon koko joukon
kirjoitetun tekstin ominaisuuksia. (Burstein, Tetreault & Madnani 2013.) Pearso-
nin kustannusyhtion uusi, opiskelussa tarvittavan englannin testi menee tieto-
tekniikan hyviksikidytossid vielikin pitemmalle, koska tietokone kaiken muun
lisiksi myos arvioi osallistujien kaikki suoritukset, mukaan lukien puhumisen
ja kirjoittamisen. IThmisarviointia kdytetddn siind vain satunnaisiin tarkistuksiin
laadun varmistamiseksi.

Suomessakin tutkinnot ovat siirtyméissi tietokoneella suoritettaviksi. Varsin pie-
nimuotoinen inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitesti IPAKI suoritettiin
testin loppuvuosina tietokoneella (DIPAKI-testi). Suuri muutos on, kun yliop-
pilastutkintoa ryhdytiddn suorittamaan tietokoneella 2010-luvun loppuvuosina.
On siis luontevaa, ettid Yleiset kielitutkinnotkin ovat tillaisen muutoksen edessi
lahivuosina. Yleisten kielitutkintojen digitointia eli tietokoneistamista selvitettiin-
kin jo varsin perusteellisesti 2008—2009 (Tarnanen, Junttila & Westinen 2009),
mutta digitoinnin aloittamiseen ei vield silloin ollut rahoitusta. YKIn digitoin-
tihanke on kuitenkin juuri aloitettu uudestaan, joten on varsin todennikoisti,
ettd lihimpien vuosien aikana myds oma kielitutkintomme ottaa timin suuren
askeleen. Tutkinnon siirtyminen tietokoneelle ei vaadi vain laajaa kidytinnon
kehittimistyotd, vaan muutos vaatii myos tutkimusta. Avaahan digitointi mo-
nenlaisia mahdollisuuksia, mm. uusia tehtavityyppejd, jotka vain tietotekniikka
mahdollistaa. Kovin radikaaleja uudistuksia ei kuitenkaan voi tehdi sokeasti,
vaan niiden tulee perustua tutkittuun tietoon siitd, millainen vaikutus muutok-
silla on tutkinnon laatuun.

175



Lahteet

Burstein, J., Tetreault, J. & Madnani, N. 2013. The E-rater automated essay scoring system.
Teoksessa M. Shermis & J. Burstein (toim.) Handbook of Automated Essay Evaluation: Current
Applications and New Directions. New York: Routledge, 55-67.

Messick, S. 1989. Validity. Teoksessa R. L. Linn (toim.) Educational Measurement (3. painos).
New York: American Council on Education/Macmillan, 13-103.

Tarnanen, M., Junttila, J. & Westinen, E. 2009. Suunnitelma Yleisten kielitutkintojen suomen
kielen keskitason testin digitalisoinnin toteuttamiseksi. Jyviskylidn yliopisto, Soveltavan kielen-
tutkimuksen keskus.

Wall, D. & Horak, T. 2006. The impact of changes in the TOEFL® examination on teaching and
learning in Central and Eastern Europe: Phase 1, The Baseline Study. TOEFL Monograph No.
MS-34. Educational Testing Service, Princeton. http://www.ets.org/Media/Research/pdf/RR-06-
18.pdf

Wall, D. & Hordk, T. 2008. The impact of changes in the TOEFL® examination on teaching and
learning in Central and Eastern Europe: Phase 2, Coping With Change. Report No. TOEFLi-
BT-05. Educational Testing Service, Princeton. http://www.ets.org/Media/Research/pdf/RR-08-
37.pdf

Wall, D. & Horik, T. 2011. The impact of changes in the TOEFL® exam on teaching in a samp-
le of countries in Europe: Phase 3, The Role of the Coursebook, Phase 4, Describing Change.
Report No. TOEFLiBT-17. Educational Testing Service, Princeton.

http://www.ets.org/Media/Research/pdf/RR-11-41.pdf.

176



Hakemisto

Alueellisia kielid tai vihemmistokielid koskeva eurooppalainen peruskirja I
Arvioija IV, V, I, I, TII

Arvioijakoulutus IV, T

Auditointi I, VI

Digitointi III, I, VI

Eettisyys III, I, IV

Haastattelija V, VI, I, III

High stakes I, 11, VI

Kansalaisuus ja sen hakeminen II, I, V, VI
Kansalliskielistrategia I

Kansallisten vihemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopimus I
Keskitetty arviointi I

Kielellinen monimuotoisuus I
Kielipolitiikka I

Kielisuunnittelu I

Kielitaitovaranto I

Kayttokelpoisuus 111, 11

Osiopankki III, I

Osakokeiden miirin viheneminen I, 1T
Osallistujaprofiili 11

Reliaabelius III, TV

Standard setting III, VI, I

Tarvekohtaiset taitotasovaatimukset I
Tehtdvinlaadintaohjeet III, VI
Tehtivinlaatija III, I

Toiminnallinen kielitaito ja -késitys III, I, VI
Tutkinnon perusteet III, I, VI
Tutkintojirjestelmin rakenteen muuttaminen I
Validius III, IV, 1, V, VI

Vihemmistokieli II1, T

Yleistasoarvio (ja sen poistaminen) I, I

Yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunta I, 1T

177



Painettu
ISBN 978-952-13-5843-2
ISSN 1798-8918

Verkkojulkaisu
ISBN 978-952-13-5844-9
ISSN 1798-8926

Suomen valtion kansallinen kielitutkintojirjestelma Ylei-
set kielitutkinnot on ollut toiminnassa jo 20 vuoden ajan.
Alusta alkaen tutkintojirjestelmii ja sen tutkintoja on ke-
hitetty yhteistydssd laajan kansallisen ja kansainvilisen
yhteistyoverkoston kanssa.

Yleisten kielitutkintojen kautta Suomi on liittynyt osaksi
kielitaidon arvioinnin asiantuntijayhteis64, jonka tarkoi-
tuksena on mm. taata, ettd kielitaidon arviointiin kiytetyt
testit tayttavit virallisille kielitutkintojirjestelmille asetet-
tavat laadulliset ja eettiset kriteerit.

Tiassi julkaisussa puheenvuoron saavat Yleisiin kielitutkin-
toihin, niiden kehittimiseen ja kiyttimiseen osallistuvat
toimijat ja asiantuntijat. Julkaisun tavoitteena on toisaalta
tehda nikyviksi jarjestelmin eri toimijoiden nikokulmien
kautta tutkintojirjestelmissi tehtiva tyo ja toisaalta levit-
taa yleistd arviointitietimysta siitd, mitd tarkoittaa viralli-
sen Kkielitutkintojarjestelmidn laadunvarmistamistyo.

Opetushallitus
www.oph.fi/julkaisut




	SISÄLTÖ
	Kirjoittajat
	Johdanto
	OSA I  Yleiset kielitutkinnot ja kielikoulutuspolitiikka
	Suomalaisen kielipolitiikan historiaa: muuttuvia

tarpeita ja kielellisiä tukitoimia
	Yleisten kielitutkintojen koordinaattoreita ja vastuuhenkilöitä kautta aikojen
	Yleiset kielitutkinnot 2010-luvulla: mietteitä lainsäädännöstä, haasteista jakehittämiskohteista

	OSA II  Yleisten kielitutkintojen käytettävyys
	Yleisten kielitutkintojen käytettävyys Maahanmuuttoviraston näkökulmasta
	YKI-tutkintojen käyttö puolustusvoimissa
	Valviran käyttökokemukset YKI-tutkinnoista
	Yleisten kielitutkintojen osallistujat taustatietojenvalossa

	OSA III  Tutkintotehtävien laadinta ja tutkinnon laadun validointi Yleisissä kielitutkinnoissa
	Tehtävien elinkaari Yleisissä kielitutkinnoissa
	Pohjoissaamen tutkinto – osallistujan näkökulma
	Ruotsin kielen keskitason tutkintoon osallistujatvuosina 2009–2013: osallistujien tausta, kielitaitoja tutkinnon käyttötarkoitukset
	Suomalaisen viittomakielen liittäminen Yleisiin kielitutkintoihin
	Mitä ymmärtämistestien tehtävät kertovatosaamisen tasosta? Taitotasojen asettaminen Yleisissä kielitutkinnoissa

	OSA IV  Arviointi
	Arvioija taidon arvottajana 
	Yleisten kielitutkintojen arvioijakoulutus

	OSA V  Erilaisia toimijarooleja Yleisissä kielitutkinnoissa
	Arvioijana Yleisissä kielitutkinnoissa
	Testitehtävät – kielenkäyttöä viestintätilanteissa
	A view from the interviewer’s chair (English advanced level)
	Haastattelija joustaa ja johdattelee
	YKI experience: voice recording and item writing
	Yleisten kielitutkintojen järjestäjän näkökulmaa
	Järjestäjän näkökulmasta: YKI, korkokengät ja Jimi Hendrix

	OSA VI  Kansainvälisyys ja tutkimus Yleisissä kielitutkinnoissa
	Yleiset kielitutkinnot kansainvälisessä testauskentässä
	Yleisten kielitutkintojen kehittäminen ja tutkimus

	Hakemisto


 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     722
     305
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     722
     305
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     722
     305
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     722
     305
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     722
     305
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     722
     305
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     722
     305
    
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





