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ESIPUHE

Vaativan erityisen tuen VIP-verkoston toiminta kaynnistyi kevaalla 2018. Se pohjautuu
opetus- ja kulttuuriministerion asettaman kehittamisryhman (2015-2017) loppuraportissa
esille nostamaan vakavaan huoleen vaativan erityisen tuen oppilaiden oikeudesta koulun-
kayntiin. Koska vaativaa tukea tarvitsevien lasten, nuorten ja perheiden palvelut syntyvat
monialaisten toimijoiden verkostossa, on verkoston tavoitteena uusien yhteistyon rakentei-
den ja konkreettisten toimintamallien luominen sivistys-, sosiaali- ja terveystoimen valille.
Tavoitteena on myds lisata osaamista temaattisissa ryhmissa, joita on perustettu keskeisiksi
koettujen kehittamisaiheiden ymparille. Viidelld alueella tapahtuvan VIP-verkostotydn rin-
nalla aloitti kevaalla 2019 toimintansa kolme kansallista teemaryhmaa: kouluakdaymattémien
oppilaiden, sijoitettujen lasten seka toiminta-alueittain jarjestettavan opetuksen teemaryh-
mat, joiden tehtdavana oli paneutua monialaisesti kyseisen kohderyhman koulunkayntia haas-

Kouluakdaymattomien oppilaiden ryhman ensimmaisissa tapaamisissa todettiin aiheeseen
liittyvan kansallisen tilannekuvan puuttuminen. Meilla ei mydskaan ollut yhteisia sanoja
ilmiolle, jossa oppilaan poissaolot vaikeuttavat hanen suoriutumistaan koulussa ja aiheutta-
vat kouluille paineita opetuksen erilaiseen raatalointiin. Nama oppilaat ovat vahvasti myos
opiskeluhuollon seka usein myos koulun ulkopuolisten palveluiden piirissa. Vaikka kentalla
kouluakaymattomyyden ongelma naytti kasvaneen viimeisten vuosien aikana, rajoittui kan-
sallinen tieto ilmion yleisyydesta kouluterveyskyselyiden oppilaiden itsensa raportoimiin
tuloksiin.

Kehittamistoiminnan pohjaksi paatettiin tehda koulun toimijoille suunnattu kansallinen
kartoitus. Sen tekijoiksi valikoituivat Jyvaskylan yliopiston tutkijat Sami Maatan johdolla.
Nopealla aikataululla kehitettya mittaria esiteltiin teemaryhman asiantuntijoille ja sita pilo-
toitiin ennen kartoitusaineiston keraamista. Osana toimeksiantoa tehtiin aiheeseen liittyva
kirjallisuuskatsaus.

Kartoituksen tavoitteena oli saada koulun toimijoiden nakyma runsaasti koulusta poissaole-
vista oppilaista seka koulun keinoista auttaa naita oppilaita. Kuva piirtyisi erilaiseksi, mikali
poissaoloihin liittyvia asioita kysyttaisiin oppilailta, vanhemmilta, lastensuojelun tai erikois-
sairaanhoidon toimijoilta. Kokonaiskuvan saamiseksi onkin tulevaisuudessa tarkedaa innostaa
tutkijoita ilmion pariin ja saada siita entista moniaanisempi kasitys. Kartoitus tukee osaltaan
VIP-verkoston tavoitteiden toteutumista. Tieto auttaa toivottavasti eri hallintoalojen toimijoita
kohdentamaan yhteiset voimavaransa niin, etta poissaoloja lisdavia tekijoita osataan tulevai-
suudessa ennaltaehkaista tehokkaammin ja niihin osataan puuttua aikaisemmin. Se tukee
osaltaan sita, etta kaytossamme olisi valikoima toimivia interventioita, joiden avulla poissa-
olojen kierre saadaan katkaistua ajoissa.

Johanna Sergejeff Pirjo Koivula
ohjaava opettaja opetusneuvos
Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri Opetushallitus
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SAATTEEKSI

Koululaisten ongelmalliset poissaolot ovat huolestuttavan yleinen ilmid. Viimeisimman
Kouluterveyskyselyn mukaan kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista vajaalla neljalla prosen-
tilla oli viikoittaisia luvattomia poissaoloja (Halme, Hedman, Ikonen & Rajala, 2018). Poissa-
olot aiheuttavat kouluille ylimaaraisia kuluja; esimerkiksi Etela- ja Pohjois-Savon alueella
tehdyssa kartoituksessa rehtorit ja erityisopettajat kertoivat 175 perusopetuksen 8. ja 9.
luokan oppilaan tarvitsevan poissaolojen takia erilaisia raataloityja opetusratkaisuja, joilla
pyritddn varmistamaan paattotodistuksen saaminen (Tuuve-hanke).

Virallisten tilastojen puutteessa emme tiedd, kuinka paljon koulua kdymattomia oppilaita
Suomen ylakoulussa on, millaisia keinoja kouluissa kaytetaan koulua kdaymattomien oppilai-
den tukemiseksi ja mitka ovat opettajien perus- ja taydennyskoulutustarpeet ongelman rat-
kaisemiseksi.

Taman tilanteen selvittamiseksi Vaativan erityisen tuen VIP-verkosto tilasi 2019-2020 tilan-
nekartoituksen ylakoululaisten kouluakaymattomyydesta. Kartoituksen rahoitti Opetushalli-
tus ja sen toteutti Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta. Luet nyt
tata kartoitusta. Se koostuu kahdesta osasta:

1) kirjallisuuskatsaus kouluakdaymattomyyden tutkimuksesta 2014-2019 (tutkimuksen kat-
vealueiden ja toimivien interventioiden kartoittaminen) ja

2) kyselytutkimus kouluakdaymattomyyden yleisyydesta yldkoulussa, sen syista, siihen puut-
tumisen tavoista ja lisdkoulutuksen tarpeesta Suomessa talla hetkella.

Termi kouluakaymattomyys viittaa tassa kartoituksessa englanninkieliseen kasitteeseen
School Attendance Problems (SAP). Kyseessa ei siis ole se, etta oppilas olisi jaényt koko-
naan koulusta pois, vaan siita, etta koulunkaynnin epasaannollisyys ja poissaolot aiheuttavat
ongelmia. Harkitsimme muidenkin suomenkielisten termien kayttéa, kuten koulupoissaoloi-
hin liittyvat ongelmat, mutta koska kartoitus oli tilattu talla otsikolla, kdytamme tassa teks-
tissa johdonmukaisesti koulua kaymattomyytta.

Taman kartoituksen tarkoituksena on tuottaa yleishyodyllista tietoa tulevaisuuden interven-
tioiden kehittamiseen ja tutkimustyon teoreettiseksi pohjaksi seka myos valitonta tietoa
tilanteesta ja toimintatavoista suomalaisissa kouluissa talla hetkella - ja nilden mahdollisista
puutteista. Jos lukijaa kiinnostaa, han voi myos jatkaa perehtymista aiheeseen esimerkiksi
seuraavien sivustojen kautta: https://vip-verkosto.fi/, https://insa.network/.

Jyvaskyléssa 30.4.2020

Tekijat
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1. TAUSTA

Saannollinen koulunkaynti on tarkea ja merkittava osa nuoren eldmaa niin akateemisista,
sosiaalisista kuin yhteiskunnallisista nakokulmista tarkasteltuna. Kaikkien nuorten kohdalla
koulunkaynti ei kuitenkaan ole saanndllista, vaan koulupoissaoloja kertyy runsaasti, mika voi
hankaloittaa koulusta selviytymista ja edellyttaa koululta erilaisten tukitoimien jarjestamista.
Kouluakaymattomyytta on tutkittu kansainvalisesti jo pitkaan, mutta erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana aiheeseen liittyvan tutkimuksen maara on kasvanut merkittavasti
(Elliot & Place 2019), mika kertonee kouluakdaymattomyyden lisdantyneista haasteista ympari
maailman. Pitkaaikaisten koulupoissaolojen, joihin liittyy koulukieltaytymista, on havaittu
koskettavan 1-5 % oppilaista (Burke 1987; Egger ym. 2003; Havik, Bru, & Ertesvag 2015;
Heyne 2001).

‘ Kouluakdymattomyys

|

|

Toiminnallinen luokka

\

Poissaolotyyppi

|

Koulu- el T—
Koulu- ) p Koulusta N e Kielteisia B Palkitsevien
kieltaytyminen | | Pinnaaminen vetdytyminen || YMparistostd tunteita _Sosiaalisten. Huomion tilanteiden
poissulkeminen aiheuttavien | |Ja/tai arviointi- hakeminen hakeminen

tilanteiden tilanteiden laheisilta koulun
valttaminen valttaminen ulkopuolelta

KUVIO 1. KOULUAKAYMATTOMYYDEN TYYPIT JA TOIMINNALLISET LUOKAT.

Kouluakaymattomyytta tarkastellaan tyypillisesti kahdesta eri nakokulmasta, joita molem-
pia on hyodynnetty tdmé&n kartoituksen tekemisessé (kuvio 1). Heyne, Gren-Landell, Melvin
ja Gentle-Genitty (2019) puhuvat neljasta eri poissaolotyypistad (School Attendance Problems
Types, SAP-types]), jotka ovat: 1) koulukieltaytyminen (school refusall, 2) pinnaaminen
(truancy), 3) koulusta vetaytyminen (school withdrawal) ja 4] kouluymparistosta poissulke-
minen (school exclusion]. Koulukieltdytyminen tarkoittaa nuoren vastentahtoisuutta tai kiel-
taytymista kayda koulua, mihin liittyy usein emotionaalisia vaikeuksia kuten ahdistusta tai
masennusta. Vanhemmat ovat yleensa tietoisia poissaoloista ja yrittavat saada nuoren mene-
maan kouluun. Pinnaaminen voi olla joko yksittaisilta tunneilta poissaoloa, koko paivan pois-
saoloja tai koulussa ajan viettamista ilman tunneille menemista. Pinnaamiseen yhdistetaan
usein ulkoisia vaikeuksia kuten uhmakkuus- ja kaytoshairioita seka se, ettda vanhemmat eivat
yleensa tieda poissaoloista. Koulusta vetaytyminen on vanhemmasta johtuvaa poissaoloa
esimerkiksi tapauksissa, joissa nuoren taytyy jaada kotiin tekemaan kotitoita tai hoitamaan
sisaruksia. Vanhempi saattaa myos piilottaa nuoren kaltoinkohtelua, kokea eroahdistusta tai
haluaa rankaista nuorta. Kouluymparistosta poissulkeminen on koulun synnyttamaa pois-
saoloa, mika voi ilmetd kurinpidollisina toimina (esim. koulupaivéan keskeyttaminen) ja/tai
erityistarpeita omaavien oppilaiden koulunkayntioikeuden rajaamisena, kun koulu ei pysty
tarjoamaan nuorelle riittavaa tukea. (Heyne ym. 2019.)

Kearney ja Silverman (1996) sek& Kearney (2007) tarkastelevat kouluakdymattomyyttd neljan

toiminnallisen luokan kautta, jotka ilmenevat seka koulukieltaytymisena etta pinnaamisena.
Toiminnalliset luokat ovat: 1) kouluun liittyvien negatiivisten tunnetilojen valttaminen (esim.
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siirtymatilanteet, uhkaavaksi koetut vertaiset], 2] kouluun liittyvien sosiaalisten ja/tai arvioin-
titilanteiden valttaminen (esim. ryhmatyét, esitelmien pito, esiintymiset, kokeet), 3) huomion
hakeminen léheisilta (esim. halu jd&da vanhempien kanssa kotiin, haastava kayttaytyminen
aamuisin, eroahdistuneisuus) ja 4) huomion hakeminen koulun ulkopuolelta (esim. kaverei-
den kanssa “hengaaminen”, rikollinen toiminta, pelaaminen, nukkuminen). Kahta ensim-
maista kouluakaymattomyyden kayttaytymismallia yllapitaa negatiivinen vahvistaminen ja
kahta jalkimmaista positiivinen vahvistaminen.

Kouluakdaymattomyyden syyt ovat usein moninaisia. Syytekijoita tarkastellaan usein yksilo-,
vanhemmuus-/perhe-, koulu- ja yhteisttasolla (Gubbels, Assink & Put 2019; Kiani, Otero,
Taufique & lvanov 2018; Kearney 2016; Kearney, Gonzalvez, Graczyc, & Fornander 2019; Ingul,
Havik & Heyne 2019). Kouluakaymé&ttomyyden yksilotekijéitd ovat esimerkiksi luokalle jagmi-
nen, oppimisvaikeudet, mielenterveysongelmat ja huumeiden kaytto. Vanhemmuus- ja per-
hetekijoita ovat muun muassa perheen matala sosioekonominen asema, vanhempien mielen-
terveysongelmat, ei-ydinperhe ja puutteelliset vanhemmuustaidot. Koulutekijoihin kuuluvat
esimerkiksi huono kouluilmapiiri, isot luokat ja koulut, huonot oppilas-opettajasuhteet ja ajan
viettaminen pinnaavien vertaisen kanssa. Yhteisotekijoita ovat muun muassa turvaton naa-
purusto, sosiaali- ja terveyspalveluiden puutteet seka rotujen valiset jannitteet. (Gubbels ym.
2019; Kiani ym. 2018; Kearney 2016; Kearney ym. 2019; Ingul ym. 2019.)

Kouluakdymattomyydella on monenlaisia seurauksia, minka vuoksi siihen on tarkeaa puuttua
varhaisessa vaiheessa. Lyhytaikaisia kouluakdaymattomyyden seurauksia ovat esimerkiksi
heikot oppimistulokset (Gottfried 2009), mielenterveysongelmat (Ek & Eriksson 2013), koulu-
kiusaaminen (Havik, Bru & Ertesvag 2015) ja paihteiden kaytto (Hill & Mrug 2015). Pitkakes-
toinen kouluakdymattomyys voi johtaa koulupudokkuuteen (Schoeneberger 2012; Smerillo,
Reynolds & Ou 2018), jonka taas on havaittu olevan yhteydessd muun muassa aikuisuuden
tyollistymis-, talous- ja terveysongelmiin seka rikollisuuteen (Lansford, Dodge, Pettit &
Bates 2016). Pitkalla aikavalilla kouluakaymattomyyden on todettu lisdavan myds yhteiskun-
nan taloudellisia kuluja (Latif, Choudhary & Hammayun 2015).

Kouluakdaymattomyyteen puuttumiseksi on kehitetty 3-tasoinen tuen malli (Multi-tiered
System of Supports Model for School Attendance/Absenteeism), jossa koulupoissaolojen
maard ja vakavuus maarittelevat tuen tason (Kearney ja Graczyk, 2014; Kearney 2016). Tason
1 tuki on yleista ja kaikille koulun oppilaille tarjottua tukea. Tason 2 tuki on kohdistettu nuo-
rille, joilla on orastavia koulupoissaolo-ongelmia. Tason 3 tuki on intensiivista ja suunnattu
nuorille, joilla on toistuvia ja pitkaaikaisia poissaoloja ja joille tason 2 tuki ei ole riittavaa.
(Kearney & Graczyk, 2014; Kearney 2016.)

Suomessa ei ole tarkkaa tietoa siita, kuinka suuri maara ylakoululaisista on koulua kay-
mattomia oppilaita. Luvattomia poissaoloja ja sairauspoissaoloja kysyttdessa 8. ja 9. luokan
oppilailta, 3,7 % ilmoitti olevansa poissa viikoittain sairauden takia ja 3,9 % luvattomista
poissaoloista johtuen (Kouluterveyskysely 2019). PISA-tutkimuksessa puolestaan 15-vuoti-
aista suomalaisnuorista 13 % ilmoitti pinnaavansa vahintaan kerran kokonaisen koulupaivan
tutkimusta edeltédneen kahden viikon aikana (Keppens & Spruyt 2018). Tassé& kartoituksessa
selvitetaan 7.-9.-luokkalaisten koulua kaymattomien oppilaiden maaraa, poissaolojen syita,
poissaoloihin puuttumisen tukimenetelmia ja niiden toimivuutta koulua kdymattomien oppi-
laiden kanssa tyoskentelevien aikuisten nakokulmasta. Lisaksi selvitetaan kentan taydennys-
koulutus- ja yhteistyotarpeita koulua kdymattomien oppilaiden tukemiseksi.
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2. MENETELMAT

Tilannekartoituksen materiaali koottiin strukturoidun kyselyn ja kirjallisuushakujen avulla.
Ylakoulun toimijoille suunnatun kyselyn kautta kartoitettiin oppilaanohjaajien, erityisopet-

tajien, kuraattorien, rehtorien ja muiden ammattilaisten kasityksia kouluakaymattomyyden
yleisyydestd, sen syista seka ongelman mahdollisista ratkaisuista. Tietokannoista tehtyjen
kirjallisuushakujen avulla selvitettiin viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana tehtya kou-
luakaymattomyytta koskevaa kansainvalista tutkimusta.

2.1 Kartoitus kouluakaymattomyydesta tehdysta
tutkimuksesta

Kirjallisuuskatsauksessa haettiin viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana tehtya koulua-
kaymattomyytta koskevaa kansainvalista vertaisarvioiduissa tieteellisissa aikakauslehdissa
julkaistua tutkimusta ERIC- ja PsycINFO-tietokannoista. Hakujen rajaaminen perustui asia-
sanoihin (subject headings) ja apuna kaytettiin em. tietokantojen Thesaurus-asiasanastoa.
Hakulauseet ja ehdot on kuvattu tarkemmin verkkoliitteessa 1.

Hakutulokset analysoitiin tutkimustyypin, tutkittavien ian, koulusysteemin ja kouluakdaymat-
tomyyden tyypin nakokulmasta. Lisaksi tutkimukset luokiteltiin sen mukaan, mitka tekijat
nuoren ymparistossa vaikuttavat kouluakaymattomyyteen seka edustaako tutkimus myos
koulupudokkuus- (dropout), lasnaolo- (attendance) tai koulusta erottamiskirjallisuutta (sus-
pension). Myds ne tutkimukset, joissa kéasiteltiin selkedsti fyysisia tai psyykkisia sairauksia,
luokiteltiin erikseen. Lopuksi tdydensimme analyysit luokittelemalla tarkemmin interven-
tioita kasittelevat artikkelit. Verkkoliitteessa 2 on tarkempi kuvaus analyysissa kaytetyista
luokitteluista.

2.2 Ylakoulun toimijoille suunnattu kysely

Kyselysta tiedotettiin ensimmaisen kerran kouluakdaymattomyyden kysymyksiin keskit-
tyneessa MindMe-seminaarissa Jyvaskylassa 26.11.2019. Taman jalkeen tietoa kyselysta
levitettiin Vaativan erityistuen VIP-verkoston sahkopostikanavien kautta 7.1.2020 lahetetyilla
sahkoposteilla. Vastausaikaa annettiin ensin tammikuun 2020 loppuun saakka. VIP-verkoston
lisaksi tietoa kyselysta levitettiin sopivilla sosiaalisen median alustoilla (esim. Opinto-ohjaus
kaikille kiinnostuneille). Nain tavoitettiin melko kattavasti oppilaanohjaajat, erityisopettajat,
kuraattorit, rehtorit ja muut ylakoulun toimijat lahes kaikkialta Manner-Suomesta. Kuitenkin
joistakin maakunnista (esim. Pohjois-Karjala seka Etela- ja Pohjois-Savo) tdmé& ensimmainen
sahkdpostikierros tuotti hyvin vahan (alle 10 kpl) vastauksia, joten naiden maakuntien ylakou-
lujen rehtoreille lahetettiin viela muistutukset kyselysta 28.1.2020 ja kyselyn vastausaikaa
pidennettiin 14.2.2020 asti.

Kysely (Verkkoliite 3] toteutettiin Webropol-alustalla. Kysely oli mahdollista tayttaa seka
suomen ettd ruotsin kielella. Kyselyyn vastasivat oppilaanohjaajat, erityisopettajat, kuraat-
torit, rehtorit ja muut ylakoulun toimijat. Kyselyssa selvitettiin, ensin, taustatietoina vas-
taajan ammatti, sen koulun sijainti jossa han tyoskentelee ja koulun oppilasmaara. Toiseksi
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kyselyssa selvitettiin koulua kdaymattomien oppilaiden maara koulussa, ndiden oppilaiden
ominaisuuksia (esim. sukupuoli) ja koulun toimintatapoja (esim. poissaoloihin puuttumisen
tapoja). Lisaksi selvitettiin sitd, mista syista vastaajien mielest& oppilaat ovat poissa ja kuinka
vakavaksi ongelmaksi vastaajat koulua kaymattomyyden kokivat. Kyselyn lopuksi vastaajat
kertoivat toimivista kaytannaista ja taydennyskoulutuksen tarpeistaan. Kyselyn taydellinen
sisalto ja analyysi kasitellaan tarkemmin verkkoliitteessa 4.

Monet kysymyksista (ks. verkkoliite 3) olivat joko avoimia vastauskenttia tai monivalintakysy-
myksia taydentavia vapaamuotoisia vastauksia. Nama avovastaukset analysoitiin aineistolah-
toisella sisallonanalyysilla. Vastaukset olivat usein pitkia ja sisalsivat monia eri nakdkulmia.
Luokitteluperiaatteena oli, etta jokainen vastauksessa esiin noussut nakokulma sai oman
merkinnan. Nain ollen yksi vastaus saattoi luokittua useaan eri luokkaan, eli luokkiin tullei-
den merkintdjen lukumaara saattoi kokonaisuudessaan ylittda vastaajien lukumaaran.
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3 TULOKSET

3.1 Kirjallisuus

Kirjallisuushaut tuottivat yhteensa 918 tulosta. Naista lahemmassa tarkastelussa taman sel-
vityksen kannalta oleellisia, eli ylakouluikdisten koulua kaymattomyytta kasittelevia, oli 305
(33 %) naista artikkeleista.

TAULUKKO 1. ARTIKKELITYYPIT.

Tyyppi Lukumaara

Maarallinen 153
Laadullinen 58

Case-tutkimus 22
Mixed 25
Katsaus (review) 29
Meta-analyysi 8
Pitkittais 92
Poikkileikkaus 92
Kommentti (commentary) 5
Artikkelisarjan johdantoartikkeli 2
Ei-englanninkielinen 22

Vuosina 2014-2019 on tehty jatkuvasti koulua kdymattomyyteen liittyvaa tutkimusta. Kir-
jallisuutta koskevat tulokset on esitetty tarkemmin verkkoliitteessa 5. Tutkimus on ollut
ennen kaikkea maarallisestd (taulukko 1). Tutkimus keskittyy kuitenkin vahvasti Poh-
jois-Amerikkaan; Lansi-Euroopassa on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta tutkimus
koulujarjestelmistd, jotka muistuttavat suomalaista - eli kdytannossa kotimainen ja pohjois-
mainen tutkimus - on toistaiseksi vield varsin vahaista (taulukko 2). Katsausartikkeleiden

ja meta-analyysien suuri osuus kertonee siita, ettd kouluakdymattomyyden tutkimus elaa
voimakkaan aiheen maarittelyn, ja toisaalta vaikean ongelman ratkaisuun tahtaamisen aikaa.
Kirjallisuudessa tutkitut poissaolotyypit loytyvat kuviosta 2. Tietyt painotukset, kuten kou-
luymparistosta sulkemisen tutkimuksen suhteellisen suuri osuus, selittyvat suurimmaksi
osaksi silla, etta brittilaisen kulttuurin maissa (erityisesti Yhdysvalloissa) koulusta erotta-
minen on yleinen rangaistus muun muassa pinnaamiseen. Pohjoismaisessa kontekstissa ei
aihetta ole juuri tutkittu. Lisaksi iso osa kirjallisuutta, joka kasittelee kouluakdaymattomyytta,
on artikkelien kirjoittajien nakdkulmasta ensisijaisesti jotain toista, sivuavaa aihetta tutkivaa
(esimerkiksi kouluun osallistumista (attendance), erottamista (suspension) seka fyysista- tai
psyykkista sairautta. Tama voi aiheuttaa kasitteellisia ongelmia taman tarkean aiheen tut-
kimustulosten hyodyntamisessa. Kaikki kirjallisuus loytyy verkkoliitteesta 6. Katsaukset ja
meta-analyysit loytyvat verkkoliitteesta 7.
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TAULUKKO 2. TUTKITTAVIEN KOTIMAA/ALUE.

USA/Kanada 128
Lansi-Eurooppa (Saksa, Ransa, BeNel ux) 23
Muu Aasia 19
Muu EU 16
Muut pohjoismaat 15
Iso-Britannia 14
Australia/Uusi-Seelanti 12
Afrikka 9
Japani 6
Muu Eurooppa 3
Eteld/Vali-Amerikka 3
Suomi 2
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KUVIO 2. KIRJALLISUUDESSA TUTKITTU POISSAOLOTYYPPI.

3.141 Interventiokirjallisuus

Koko kirjallisuuden lisaksi tarkastelimme viela erikseen kouluakaymattomyyteen keskitty-
vaa interventiotutkimusta vuosilta 2014-2019. Kouluakdaymattomyyteen kohdistuvia interven-
tioita kasittelevia artikkeleita loytyi haussa 66, noin 22 % kaikesta relevantista kirjallisuu-
desta. Interventiokirjallisuuden tarkemmat analyysit on esitelty verkkoliitteessa 8.
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TAULUKKO 3. TUTKITTAVIEN KOTIMAA/ALUE.

Maa/alue Lukumaara
USA/Kanada 28
Lansi-Eurooppa (Saksa, Ransa, BeNel ux) 5
Muu Aasia 4
Muu EU 9
Muut pohjoismaat 1
Iso-Britannia 3
Australia/Uusi-Seelanti 3
Afrikka 1
Japani 4
Muu Eurooppa 0
Etela/Vali-Amerikka 0
Suomi 0

TAULUKKO 4. INTERVENTIOIDEN TOIMIVUUDEN ARVIOINTI.

Intervention toimivuus Lukumaara

Ei tulosta 5 8,3
Laadullinen tulos 14 23,3
Tilastollinen tulos ilman kontrollia 8 13,3
Kokeellisesti/kontrolloidusti todettu tulos 13 21,7
Ei tutkimus (kokemuksia. esittelyja ym.) 7 11,7
Katsaus (review) 12 20,0
Meta-analyysi 1 1,7

Interventiotutkimus oli vuosina 2014-2019 vaiheessa, jossa tutkimusta, erityisesti kokeellista
tutkimusta oli viela vahan, erityisen vahan Pohjois-Amerikan ulkopuolella. Pohjoismaissa
tallaista tutkimusta ei ole viela ilmeisesti tehty juuri lainkaan (taulukko 3). Interventioiden
vaikutusta suoraan arvioivia tutkimuksia oli suhteellisen vahan (taulukko 4). Suuri osa artik-
keleista oli katsauksia. Luultavasti kaytannon toimijoilla on talla hetkella kaytossa paljon
erilaisia kaytantoja johtuen kouluakaymattomyyden lisaantymisesta ja sita kautta lisaanty-
neesta tarpeesta tehda asialle jotain, mutta kaytantoja ei olla ehditty viela laajemmin tutkia
kokeellisella tutkimusasetelmalla. Kirjallisuudessa kasiteltyjen interventioiden sisallot Loy-
tyvat taulukosta 5. Interventioista noin 26 % toteutettiin yleisen tuen tasolla, 36 % tehostetun
ja 38 % erityisen tuen tasolla. Interventiokirjallisuuden bibliografia loytyy verkkoliitteesta 9.
Verkkoliitteesta 10 loytyvat interventiokirjallisuudessa kasitellyt ja nimetyt menetelmat.
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TAULUKKO 5. INTERVENTIOIDEN SISALTO.

Sisalto Lukumaara
Yhteisty6 vanhempien kanssa 31
Sosio-emotionaalisten taitojen harjoittelu 27
Positiivisen kouluilmapiirin kehittaminen 20
Mentorointi, yksilotapaamiset 20
Kognitiivinen kayttaytymisterapia (CBT) 18
Yhteisty6 ja monialainen tyoskentely 17
Vertaisryhman kaytto 17
Opettajien kouluttaminen "
Asteittainen altistaminen 9
Muokattu oppimisymparisto 9
Ydinkompetenssien kehittaminen 8
Rentoutusharjoittelu, mindfulness, fyysinen kunto 7
Ladkehoito 7
Muu psykoterapia D
Motivaatiohaastattelu 4
3.2 Kysely

Kyselyyn vastasi yhteensa 465 ylakouluissa tydoskentelevaa ammattilaista. Vastaajia oli
monista eri opetushenkildston, oppilashuollon palveluiden ja hallinnon ammattiryhmista.
Eri ammattien lukumaarat ja prosenttiosuudet kaikista vastaajista on esitetty taulukossa 6.
Kuusi vastaajaa ei ilmoittanut ammattiaan, joten taulukossa vastaajien yhteismaara on 459.
Suurimmat ryhmat olivat erityisopettajat (168), rehtorit (96), opinto-ohjaajat (45) ja kuraattorit
(45). Opinto-ohjaajista voidaan kayttaa ylakoulussa nimitysta opinto-ohjaaja tai oppilaan-
ohjaaja, tassa katsauksessa kaytamme nimitysta opinto-ohjaaja. Ammatteja oli mahdollista
ilmoittaa enemman kuin yksi, ja useamman kuin yhden ammatin ilmoittaneet vastaajat
muodostivat kaksi paaluokkaa. Ensimmaisen ryhman muodostivat hallinnon edustajat, jotka
toimivat liséksi jossain opetushenkilostdn tai oppilashuollon palvelujen ammatissa (21).
Suurimman osan tasta ryhmasta muodostivat rehtorit, jotka olivat lisaksi erityisopettajia,
opinto-ohjaajia tai kuraattoreita. Toisen ryhman muodostivat erityisopettajat, opinto-ohjaajat
ja kuraattorit, jotka edustivat liséksi jotain muuta n&istd kolmesta ammatista (eli olivat esi-
merkiksi seka opinto-ohjaajia etta erityisopettajia) (19). My6s erityisluokanopettajina toimivat
erityisopettajat kuuluivat tahan ryhmaan. Taulukossa 6 on myos luokat Muu ohjauksellinen
henkilosto (5) ja Muu (12). Ensimmaiseen ryhmaan kuului erityyppisia ohjaajia (esim. kas-
vatusohjaaja, koulunkdynninohjaaja) sekéa yhteisépedagogi. Jalkimmaiseen ryhmé&an kuului
useita psykiatrisia sairaanhoitajia, koululéakari, joustavan perusopetuksen (JOPO) opettaja,
neuropsykiatrinen valmentaja, vastuukuraattori seka muutamia hallinnon tyontekijoita, jotka
eivat olleet rehtoreita (opetuspaallikko, sivistysjohtaja ja erityisopetuksen koordinaattori).
Lopuksi ryhmittelimme vastaajat opetushenkilostoon (253), oppilashuollon palvelujen henki-
l6stéon (87) ja hallinnossa tydskentelevaan henkiléstoon (119).

14 KOULUAKAYMATTOMYYS SUOMESSA



TAULUKKO 6. VASTAAJIEN AMMATIT, LUKUMAARA JA PROSENTTIOSUUS VASTAAJISTA

Tyotehtava Lukumaara

Erityisopettaja 168 36,1
Rehtori 96 20,6
Opinto-ohjaaja 45 9,7
Kuraattori 45 9,7
Hallinto + opetushenkilostd ja/tai oppilashuollon palvelut 21 4,5
Yhdistelma opetushenkiloston ja oppilashuollon palvelujen ammateista 19 4,1
Kouluterveydenhoitaja 15 3,2
Koulupsykologi 15 3,2
Aineenopettaja 8 1,7
Luokanohjaaja 7 1,5
Erityisluokanopettaja 3 0,6
Muu ohjauksellinen henkilosto 5 M
Muu 12 2,6
Yhteensa 459

Kuviossa 3 on esitetty vastaajien prosenttiosuus kaikista vastaajista maakunnittain. Maakun-
nat on esitetty laskevassa 7.-9.-luokkalaisten oppilaiden prosenttiosuudessa kaikista suoma-
laisista 7.-9.-luokkalaisista oppilaista. Kuten kuviosta nakyy, vastaajien suhteellinen osuus
kussakin maakunnassa vastaa melko hyvin ylakoululaisten suhteellista osuutta kyseisessa
maakunnassa. Toisin sanoen vastaajat edustivat kohtuullisen hyvin Suomen maakuntia.
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Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Satakunta
Etela-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Pohjanmaa
Kanta-Hame
Lappi
Kymenlaakso
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Etela-Karjala
Keski-Pohjanmaa
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KUVIO 3. KYSELYN VASTAAJAT JA YLAKOULULAISET MAAKUNNITTAIN

Vastaajat tyoskentelivat eri kokoisissa kouluissa (kuvio 4). Vastaajien koulujen kuvion 4
mukaisten vastausvaihtoehtojen mediaanikoko (301-400) vastasi koko maan ylakoulujen
mediaania (329 vuonna 2019; Suomen Virallinen Tilasto, 2019a). Lis&tietoja vastaajista loytyy
verkkoliitteesta 11.
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KUVIO 4. PROSENTTIOSUUS KAIKISTA VASTAAJISTA KOULUN KOON MUKAAN.
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3.21 Koulua kaymattomien oppilaiden maara Suomessa

Vastaajat arvioivat taman maaritelman tayttavien oman koulunsa oppilaiden maaran, joka suh-
teutettiin koulun kokoon, tai yhteiskoulujen tapauksessa koulun 7.-9.-luokkalaisten maaraan.
Talla tavalla jokaiselle vastaajalle saatiin laskettua hanen arvionsa koulua kaymattomien oppi-
laiden suhteellisesta osuudesta 7.-9.-luokkalaisista. Nama arviot suhteutettiin maakuntakoh-
taisiin 7.-9.-luokan oppilasmaariin (Suomen virallinen tilasto, 2019b), jolloin saatiin arvio maa-
kuntakohtaisista koulua kaymattomien oppilaiden suhteellisista osuuksista ja lukumaarasta.
Lopuksi maakuntakohtaiset lukumaarat muodostivat pohjan koko Suomen koulua kaymattémien
oppilaiden maaran arviointiin. Tarkempi selvitys maaran arvioinnista loytyy verkkoliitteesta 11.

TAULUKKKO 7. KOULUA KAYMATTOMIEN OPPILAIDEN SUHTEELLINEN O0SUUS KAIKISTA
YLAKOULULAISISTA.

95 % Luottamusvali

Prosentteina Alaraja METEIE]

Kaikki vastaajat Keskiarvo 0,040 4,0 % 0,035 0,046
Mediaani 0,024 2,6% 0,022 0,029

Opetushenkilosto Keskiarvo 0,045 45 % 0,038 0,055
Mediaani 0,028 2,8% 0,022 0,033

Oppilashuollon palvelut Keskiarvo 0,041 4.1 % 0,035 0,047
Mediaani 0,036 3,6% 0,035 0,036

Hallinto Keskiarvo 0,031 3,1 % 0,025 0,038
Mediaani 0,020 2,0% 0,015 0,020

Taulukossa 7 esitetdaan kaikkien vastaajien, opetushenkiloston, oppilashuollon palveluissa ja
hallinnossa tyoskentelevien vastaajien arvio koulua kaymattomien oppilaiden suhteellisesta
maarastd (kouluakdymattomien oppilaiden mé&ara jaettuna kaikkien oppilaiden maaralla).
Opetushenkildsto arvioi maaran hallintoa suuremmaksi seka suhdeluvun keskiarvoa, etta
mediaania tarkastellessa. Taulukossa 8 on puolestaan arviot koulua kdymattomien oppilaiden
lukumaarasta arvioituna edellisessa kappaleessa kuvatulla tavalla. Arvioiden perusteella
Suomessa on oppilaita, joiden poissaolot aiheuttavat niin suuria ongelmia heidan koulunkayn-
nilleen, etta koulun on ryhdyttava toimenpiteisiin, luultavasti vdhintddn noin 4000. Tama arvio
perustuu kaikkien vastaajien mediaanin pohjalta arvioituun maaraan; eli yksittaiset suuret
arviot jonkun koulun tyypillistda suuremmista koulua kdymattomien oppilaiden maarasta eivat
vaikuta siihen samalla tavalla kuin keskiarvoon. On myds mahdollista, etta opetushenkilosto
osaa tarkastella asiaa hallintoa paremmin, jolloin kouluakaymattomien oppilaiden maara
pitaisi arvioida heidan arvionsa perusteella, eli selkedsti suuremmaksi kuin 4000 oppilasta.

TAULUKKO 8. ARVIO KOULUA KAYMATTOMIEN OPPILAIDEN MAARASTA.

Kaikkien vastaajien mediaanilla laskettu arvio 4680
Kaikkien vastaajien keskiarvolla laskettu arvio 7092
Opetushenkiloston mediaanilla laskettu arvio 5077
Hallinnon mediaanilla laskettu arvio 3760
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Vastaajat nayttavat olevan hyvin yksimielisia siita, etta kouluakaymattomyys on lisdantynyt
viime vuosina (kuvio 5). Kaikista vastaajista 75,2 % oli tata mielta. 22,4 % mielesta kouluakay-
mattomyyden maara on pysynyt ennallaan, ja vain 2,4 % oli sita mielta, etta ongelma on pie-
nentynyt. Eri ammattiryhmat ovat myos yksimielisia asiasta. Myos kaikissa maakunnissa ne,
joiden mielesta ongelma on pahentunut, ovat selvassa enemmistdssa. Mahdollisesti nain ei
ole Kainuussa ja Lapissa, mutta koska ndistd maakunnista oli hyvin vah&n vastaajia (N < 10,
erot tunnusluvuissa eivat ole tilastollisesti merkitsevid, joten tallaista paatelmaa ei taman
otoksen perusteella voi tehda.
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KUVIO 5. KOULUA KAYMATTOMIEN OPPILAIDEN MAARAN MUUTOS VASTAAJAN
AMMATIN MUKAAN, PROSENTTIOSUUS VASTAAJISTA.

Vastaajat olivat myos selkeasti samaa mielta siita, etta kouluakaymattomyys on vahintaankin
jossain maarin vakava ongelma (kuvio é). Oppilashuollon palveluissa tydskentelevéat arvioivat
ongelman olevan vakavampi kuin hallinnollissa tehtavissa tydoskentelevat vastaajat, mutta
kaikkien vastaajien mielesta ongelma on vdhintdén jossain maarin vakava. Myos kaikkien
maakuntien vastaajat (Lappia lukuun ottamatta), olivat sita mielta, ettd ongelma on v&hin-
taankin jossain maarin vakava. Lappi nayttaisi eroavat muista maakunnista myos muiden
kysymysten vastausten suhteen samaan suuntaan, joten on mahdollista, etta Lapissa ongel-
maa ei koeta yhta vakavaksi kuin muissa maakunnissa.

Hyvin vakava ongelma

Vakava ongelma

3,41
3,21 3,23
3,02
Jossain maarin vakava ongelma
Ei kovin vakava ongelma I:
Ei lainakaan vakava ongelma

Kaikki Opetus- Oppilashuollon Hallinto
henkilosto palvelut

KUVIO 6. KOULUAKAYMATTOMYYSONGELMAN VAKAVUUS (KESKIARVO) VASTAAJAN
AMMATIN MUKAAN
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3.2.2 Koulua kdaymaton oppilas

Koulun henkilokunta oli padasiassa olevan tekemisissa kohtuullisen pienen maaran koulua
kaymattomia oppilaita kanssa. Tyypillinen maara oli kaksi koulua kdymatonta oppilasta
koulun tyontekijaa kohti, keskimaarainen nelja oppilasta. Vain noin 20 % vastaajista oli teke-
misissa yli kymmenen poissaolo-ongelmallisen oppilaan kanssa. Sukupuoli ei nayttanyt
vaikuttavan siihen, onko oppilaalla koulun kdymisen ongelmia - noin puolet kouluakdaymatto-
mista oppilaista oli tyttoja, puolet poikia. Sen sijaan oppimisen vaikeudet olivat heillad selkedsti
yleisempia (n. 40 %) kuin tyypillisten oppilaiden joukossa (arviot oppilaista joilla oppimisvai-
keuksia kaikista ylakoululaisista vaihtelevat 4-10 % valilla). Vuosiluokkiin sitomaton opetus
(VSOP) oli varsin yleinen keino toimia kouluakaymattémien oppilaiden kanssa: vastaajien
mukaan noin kolmasosa kouluakdaymattomista oppilaista oli siirretty vuosiluokkiin sitomatto-
maan opetukseen. Maahanmuuttajatausta vaikuttaisi olevan suhteellisen harvinaista koulua
kaymattomilla oppilailla, noin seitseman prosenttia oppilaista oli maahanmuuttajataustaisia.
Tarkkailtaessa vain Uudenmaan maakunnan tuloksia tilanne nayttaa erilaiselta. Uudenmaan
vastaajista kolmasosa oli tekemisissa maahanmuuttajataustaisten koulua kaymattomien
oppilaiden kanssa. Koko Uudenmaan maakunnassa koulua kaymattomia maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita oli noin 13 %, eli huomattavasti enemman koko maan tuloksiin verrattuna.
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KUVIO 7. KOULUA KAYMATTOMIEN OPPILAIDEN KESKIMAARAINEN POISSAOLO,
PROSENTTIOSUUS OPPILAISTA

Koulua kaymattomyyden kestoa ylakoulussa arvioitiin yhteensa yksittaisten oppilain koulun-
kayntiongelmien keston kautta. Vastaajat arvioivat 1-10 tuntemansa koulua kdymattoman
oppilaan koulunkayntiongelmien kestoa valmiin asteikon avulla. Talla tavalla mitattujen 2062
oppilaan ongelmallisen poissaolojen kesto on esitetty kuviossa 7. Tyypillisin ongelmien kesto
oli pisin mahdollinen vaihtoehto, yli kaksi vuotta. Noin 45 % arvioidun oppilaan poissaolo-on-
gelmat olivat siis kestaneet yli kaksi vuotta. Ongelmien keskimaarainen kesto (mediaani) oli
noin vuoden. Eri ammattiryhmat arvioivat keston suunnilleen samalla tavalla.
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TAULUKKO 9. POISSAOLOJEN ARVIOIDUT SYYT.

5% N KA KH
Masennus/ Ahdistuneisuus a = 0,66 457 3,52 0,91
Oppilasta ahdistaa koulun toimintaan liittyvat tilanteet 455 3,52 1,08
Oppilas karsii pitkaaikaisista masennusoireista 454 3,51 1,01
Mielenkiinto koulun ulkopuolellaa =0,78 457 3,51 0,89
Koulun ulkopuoliset tilanteet vievadt ajan/mielenkiinnon 456 3,32 1,08
Oppilas ei ole kiinnostunut koulusta/ei arvosta koulunkayntia. 456 3,50 1,08
Oppilaan vuorokausirytmi on sekaisin 455 3,69 1,04
Fyysiset oireet a = 0,58 456 3,21 0,84
Oppilas on usein sairas (esim. flunssat. virustaudit) 454 2,94 0,99
Oppilaalla on paljon oireita, joille ei ole selkeaa laaketieteellista syyta 455 3,48 1,01
Kodin olosuhteet a = 0,53 458 2,60 0,68
Kodin olosuhteet vaikeuttavat koulunkayntia 454 3,00 0,99
Vanhemmat eivét ole kiinnostuneet oppilaan koulunkaynnistéd/arvosta koulunkayntia 449 2,61 0,93
Vanhempi haluaa pitaa oppilaan kotona 454 2,19 0,92
Sosiaaliset ongelmat koulussa a = 0,72 457 2,45 0,70
Oppilasta kiusataan 453 2,31 0,78
Oppilaalla ei ole ystavia koulussa 455 2,69 0,96
Oppilas ei tule toimeen muiden oppilaiden kanssa (esim. suuttuu helposti) 456 2,33 0,88
Pessimismi/ valttely a = 0,50 456 2,42 0,76
Oppilas haluaisi mieluummin opiskella kotona 451 2,26 0,92
Oppilas ei usko selvidvansa opinnoista 456 2,57 0,92
Opiskelu koulun tiloissa hankalaa a = 0,34 457 2,12 0,77
Oppilaan koulupaivaa on jouduttu lyhentamaan, koska koulussa ei tarjolla tukea 453 2,40 117
Oppilas ei voi kdyda koulua luokan/koulun tyérauhaongelmien/rauhattomuuden

vuoksi 457 1,83 0,76
Ulkoinen ongelmakayttdaytyminen a = 0,53 456 2,05 0,77
Oppilaan koulupaiva on jouduttu keskeyttamaan hairiokayttaytymisen takia 456 1,96 0,87
Oppilaan péaihteiden kaytto vaikeuttaa koulunkayntia 454 2,13 0,98
Oppilas/perhe ei tule toimeen koulun henkilokunnan kanssa a = 0,62 457 1,84 0,68
Kodin ja koulun valinen yhteistyd ei toimi 455 1,69 0,76
Oppilas ei tule toimeen opettajan/opettajien kanssa 455 2,00 0,84

Koulua kaymattomyyden syiden selvitykseen kehitettiin tata katsausta varten Koulua kay-
mattomien -tutkijakollegion tuella 21 kysymyksen mittari, joka perustui osittain johdannossa
kuvattuihin teorioihin ja tutkimuksiin kouluakdaymattomyyden syista. Kysymykset tiivistettiin
yhdeksaan syyluokkaan, jotka loytyvat taulukosta 9. Taulukossa nakyvat lisaksi alkuperaiset
kysymykset. Poissaolojen syista keskeisimmiksi nousivat oppilaaseen liittyvat tekijat, eli
psyykkiset ongelmat, kiinnostuksen suuntautuminen koulun ulkopuolelle ja epamaaraiset
fyysiset oireet. Kodin olosuhteisiin ja koulun kaverisuhteisiin liittyvat ongelmat nahtiin myos
syina, jotka aiheuttavat silloin talldin, mutta saanndllisesti, poissaoloja. Muut kouluun liit-
tyvat tekijat ja ulkoinen ongelmakayttaytyminen nayttivat aiheuttavan vain harvoin vakavia
poissaoloja. Yksittaisista syista vastaajat arvioivat tarkeimmaksi oppilaan sekoittuneen vuo-
rokausirytmin ja sen, etta koulun sosiaaliset tilanteet ahdistavat oppilasta. Alhaisin keskiarvo
oli kysymyksellad kodin ja koulun yhteistydsta. Eri ammattiryhmat ja erikokoisista kouluista
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tulevat vastaajat arvioivat syyt samalla tavalla. Tarkempi selvitys koulua kdaymattémien oppi-
laiden ominaisuuksiin liittyvista analyyseista loytyvat verkkoliitteesta 12.

3.2.3 Koulun toiminta
Koulun toimenpiteita kouluakaymattomien oppilaiden suhteen kartoitettiin useilla kysymyksilla.

Tiedustelimme ensin tiedusteltiin neliportaisella monivalintakysymyksella, miten paljon
poissaoloja (luvallisia tai luvattomia) pitaa kertya oppilaalle, jotta asiaan puututaan vastaajan
koulussa. Kuviossa 8 on esitetty poissaoloihin puuttumisen rajat suhteellisina osuuksina
kaikista vastauksista. Suurin osa vastaajista (47 %) ilmoitti, ettd heiddn koulussaan poissa-
oloihin puututaan, kun niita on kertynyt 31-50 tuntia. Oppilashuollon tyontekijoiden mukaan
poissaoloihin puututtiin myohemmin kuin hallinnossa tyoskentelevien vastaajien mukaan.
Maakunnista Keski- ja Varsinais-Suomessa naytettaisiin puututtavan yleensa 51-100 poissa-
olotunnin jalkeen. Jokaisessa maakunnassa oli kuitenkin vastaajia kaikkiin poissaolorajojen
luokkiin - eli maakuntakohtaisia, kuten ei valtakunnallisiakaan, yhteisia rajoja ollut loydetta-
vissa. Vastaajat saivat lisaksi halutessaan kertoa, mita oppilaiden yksildllinen tarkkailu - jos
kaytossa oli sellainen tuntirajan lisaksi - tarkoitti heidan kouluissaan. Suhteellisen pieni osa
vastaajista kaytti tata mahdollisuutta. Suurin yksiléllisen tarkkailun laji (62 mainintaa) oli
poissaolojen luvallisuuden seuraaminen. Muita mainittuja tapoja olivat mm. tunnistettujen
riskiopiskelijoiden poissaolojen tarkempi seuraaminen (39 mainintaa) ja ennakointi ja varhai-
nen puuttuminen (30 mainintaal.
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KUVIO 8. POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN RAJA, PROSENTTIOSUUS KAIKISTA
VASTAUKSISTA

Seuraavaksi kyselyssa tiedusteltiin koulun toimintaa silloin, kun poissaolot vaikeuttavat
selkeasti oppilaan koulunkayntia ja vaativat koulun suunnalta toimenpiteita. Kuviossa 9 on
esitetty kuinka moni vastaajista valitsi esitetyn koulun toiminnan. Valtaosa vastaajista (95 %)
ilmaisi yhteydenoton oppilaan perheeseen ensisijaisena toimintatapana poissaoloihin puut-
tumiseksi. Myds yhteydenotto luokanvalvojaan oli lahes rutiininomainen toimintatapa (91 %
vastaajista). Lisdksi léhes yhté yleisesti otettiin yhteyttd kuraattoriin (87 %) ja perustettiin
monialainen asiantuntijaryhmé (86 %]. Varsin moni vastaajista kertoi myos tehneensé lasten-
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suojeluilmoituksen (76 %). Muita yleisia toimintoja oli ottaa yhteys koulussa rehtoriin tai ter-
veydenhoitajaan tai ottaa yhteys sosiaalitoimeen. Noin puolet vastaajista raportoi ottavansa
yhteyden koulupsykologiin, ja vain vajaa neljasosa koululaadkariin. Lasten- ja nuortenpsykiat-
rian konsultaatiota kadytettiin myds suhteellisen vahan. Myos tata kysymysta oli mahdollista
taydentaa avovastauksella, mutta siihen saatiin varsin vahan vastauksia. Suurin osa naista
(14 mainintaa) liittyi koulun ulkopuolisten ammattilaisten (esim. perhesosiaalityd) tuen ja
avun hyddyntamiseen.

Yhteys oppilaan perheeseen

Yhteys luokanvalvojaan/luokanohjaajaan
Yhteys kuraattoriin

Monialaisen asiantuntijaryhman perustaminen
Tehdaan lastensuojeluilmoitus

Yhteys terveydenhoitajaan

Yhteys rehtoriin

Yhteys sosiaalitoimeen

Yhteys koulupsykologiin

Lasten- tai nuorisopsykiatrian konsultaatio

Yhteys koululaakariin
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KUVIO 9. KOULUAKAYMATTOMYYTEEN PUUTTUMINEN, PROSENTTIOSUUS VASTAAJISTA

Taman jalkeen tutkimme koulujen erilaisia tapoja jarjestdaa koulua kdaymattoman oppilaan
opetus. Vastaajien mukaan kaytetyimmat tavat jarjestad opetus (kuvio 10) olivat poissaolo-
jen systemaattinen seuranta (91 % vastaajista) seka opiskelu erityisopettajan kanssa (91 %).
MyGs opetuksen eriyttaminen ja strukturointi (88 %) sek& koulupéaivan/kouluviikon lyhenta-
minen (88 %) nahtiin tarkeina keinoina opetuksen jarjestdmisen tapoina. Lahes yhtd moni
vastaajista kertoi koulussaan kéytettavan myos vuosiluokkiin sitomatonta opetusta (VSOP)
seka tehtdvien lahettamista kotiin ja Wilman kautta tapahtuvaa tiedottamista. Lisdksi koulun
paatoksiin liittyvista toimista oppiaineiden yksilollistamista kaytettiin jonkin verran. Perhei-
den tukeminen oli myds keskeinen keino. Huomattavasti vahemman kaytiin oppilaan kotona
tai vaihtoehtoisesti oppilas kavi koulussa vain tenttimassa, ja pienryhmien tai sahkoisten
oppimisymparistojen kaytosta kertoi vain noin viidesosa vastaajista. Muutama vastaaja
taydensi valmiita vaihtoehtoja avovastauksilla, joista eniten mainittiin (16 mainintaa) erilai-
sia yksilollisia tapoja tukea oppilasta (esim. Opinto-ohjaajan yksildlliset ohjaustapaamiset),
opetus koulun ulkopuolisissa tiloissa (14 mainintaa) ja pienryhmé&ssa opiskelu (14 mainintaal).
Valmiita (esim. manualisoituja) tukemisen menetelmia kaytettiin melko vahan, suosituim-
mat olivat Poissaolojen syiden tarkempi kartoittaminen (esim. SRAS-R tai ISAP -kyselyt] ja
Check In/Check Out (CICO) -interventiomalli (molempia kaytti noin 14 % vastaajistal.
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Systemaattinen poissaolojen seuraaminen 91%

Opiskelu tapahtuu erityisopettajan kanssa 91%)

Opetuksen eriyttaminen ja strukturointi 88%

Koulupaivan/kouluviikon lyhentaminen 88%

Vaihtoehtoiset tavat nayttda osaaminen (esim. portfoliot,

0,
oppimistehtavat, opiskelupaketit) 86%

Vuosiluokkiin sitomaton opetus (VSOP)

Erilliset tehtavapaketit kotiin

Wilman/Helmin/sahkadisen viestinnan kautta tieto
kotitehtavista ja kokeista kotiin

Oppilaan perheen ohjaaminen ja tukeminen
Oppiaineiden yksilollistaminen

Vain tenttiminen/kokeet koulussa

Erityisopettaja, avustaja tai joku muu koulun edustaja
kay oppilaan kotona

Kuntouttavat pienryhmat esim. sosiaalisten ja
tunnetaitojen harjoitteluun

Etd/verkko-opetus, sahkdiset oppimisymparistét

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KUVIO 10. OPETUKSEN JARJESTAMINEN, % VASTAAJISTA

Vastaajat arvioivat myds kaikkien koulussa kaytettyjen kaytantojen toimivuutta. Tyypillinen
arvio (n. 50 % vastaajista) oli se, ettd kdytannaoistd on jonkin verran apua, mutta kouluihin
kaivataan lisaa valineita. Vain hyvin pieni osa oli taysin tyytyvaisia tilanteeseen, minka voi
tulkita myos niin, ettd yli 95 % vastaajista kaipaa lisaa valineita tyoskentelyyn koulua kay-
mattomien oppilaiden kanssa. Vastaajat arvioivat myds sita, kuinka hyvin he itse osaavat
toimia koulua kdaymattoman oppilaan koulunkaynnin tukemiseksi. Vastaajat kokivat yleensa
osaavansa toimia koulua kdymattoman oppilaan koulunkdynnin tukemiseksi kohtalaisesti (43
% vastaajista) tai hyvin (45 % vastaajista). Vain vajaa 5 % koki osaavansa tukea oppilaita huo-
nosti; toisaalta myos vain 7 % kertoi osaavansa toimia erittain hyvin.

Vastaajilta kysyttiin myos, onko heidan koulussaan tai kunnassaan olemassa oppilaiden pois-
saoloihin puuttumisen malli. Kaikista vastaajista 87,6 % kertoi, etta heidan koulussaan tai
kunnassaan kaytettiin jotain mallia. Hallinnossa tydskentelevista vastaajista 94,1 % mukaan
kunnassa tai koulussa oli malli, kun taas opetushenkildstosta 84,6 % oli tata mielta. Tama voi
kertoa siita, etta hallinnon edustajat ovat paremmin tietoisia kdytdssa olevista malleista kuin
opetushenkilostd. Maakuntia vertailtaessa havaittiin, etta Keski-Suomen vastaajista 69,0 %
kertoi, etta tallainen malli on kaytossa, mika poikkesi muiden maakuntien vastaajista.
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TAULUKKO 10. LISAKYSYMYS TOIMINTAMALLISTA.

Kerro halutessasi lisaa tasta toimintamallista Mainintoja
Portaittainen puuttumisen malli 68
Moniammatillinen yhteistyo 58
Yhteistyo ja keskustelu vanhempien ja oppilaan kanssa 56
Luokanvalvoja vastuuhenkilo 41
Kunnassa tai koulussa yhteinen poissaolon puuttumismalli 29
Ollaan yhteydessa sosiaaliviranomaisiin 27
Kunnassa on suunnitteilla/juuri kdyttoon otettu poissaolon puuttumismalli 19
Malli hanketoiminnasta 17
Yksi tuntimdardinen puuttumisen raja 15
Malli olemassa, ei kuitenkaan toimi 1
Muu 12

Jos kunnassa tai koulussa oli malli, vastaaja pystyi halutessaan kertomaan lisaa. Taulukossa
10 on esitetty luokitellut vastaukset seka kuinka usein naihin luokkiin kuuluvia vastauksia
mainittiin. Eniten mainintoja oli portaittaisista puuttumisen malleista. Naissa malleissa tie-
tyista ennalta sovituista poissaolotuntimaarista seurasi sovitut toimenpiteet ja vastuualueet
(esim. “Portaittainen puuttumisen malli riippuen poissaolotuntien maarasta. Kaavio kertoo,
miké& taho puuttuu tilanteeseen missakin vaiheessa.”). Moniammatillista yhteistyota seka
yhteisty6ta vanhempien ja oppilaan kanssa painotettiin my6s toimintamalleissa (esim. “Pois-
saolojen lisdaantyessa luokanvalvoja on yhteydessa kotiin ja jos poissaolot jatkuvat, perus-
tetaan monialainen asiantuntijaryhma (oppilashuolto mukaan) ja yhdessé& mietitaan keinoja
poissaolojen kitkemiseksi.”). Yhteydenotto sosiaaliviranomaisiin nousi esiin 27 maininnassa,
ja suurin osa naista maininnoista koski lastensuojeluilmoituksen tekoa. Muu-luokkaan luo-
kitelluissa vastauksissa mainittiin esimerkiksi harvaan tapahtuva, ajoittainen poissaolojen
seuranta.

Ne vastaajat, joiden koulussa tai kunnassa oli poissaoloihin puuttumisen malli, vastasivat
seuraavaksi kysymyksiin mallin toimivuudesta. Kaikista vastaajista 65,2 % oli sita mielta,
etta malli toimii. Hallinnollisissa tehtavissa tyoskentelevat vastaajat pitavat malleja selvasti
toimivampina (79 % ammattiryhman vastaajista) kuin opetushenkilostén (62 %) ja oppilas-
huollon palvelujen edustajat (54 %).
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TAULUKKO 11. TOIMINTAMALLIN TOTEUTTAMISEN ONGELMAT.

Malliin liittyvat haasteet 51
Mallia ei noudateta 32
Malliin perehdytys olematonta/ei tiedeta miten toimia 10
Malli on vasta rakenteilla/uusi 9
Oppilaiden yksilokohtaiset ongelmat 49
Nuori ei sitoudu/tukitoimista huolimatta tule kouluun 26
Toimii joillakin, joillakin ei 15
Poissaolojen syyt koulun ulkopuolella 8
Resurssiongelmat 37
Koulun ulkopuolisen tuen saaminen haastavaa/hidasta 27
Resurssien puute 10
Ongelmat/haasteet yhteistydssa 30
Puutteellinen moniammatillinen yhteistyo 16
Haasteet kodin kanssa tehtavassa yhteistyossa 14
Muita syita 8

Lopuksi vastaajat saivat halutessaan kertoa, minkalaisia ongelmia mallien kaytannon toteut-
tamisessa oli ollut. Tahan mallin toimivuuden ongelmia koskevaan kysymykseen vastasi
345 henkilda. Vastauksista luokiteltiin neljaan luokkaan, joista jokainen sisalsi omat ala-
luokkansa (taulukko 11): malliin liittyvat haasteet (esim. “Perehdytysta mallin kayttoon ei
juurikaan ole ollut, opettajat eivat tieda tai osaa toimia mallin mukaan.”); oppilaiden yksi-
lokohtaiset ongelmat (esim. “Usein oppilaan ongelmat ovat monisyisia eika koululla ole toi-
mintamalleja tarpeeksi koulunkdynnin tukemiseen.”); resurssiongelmat (esim. “Kuormittaa
seka opettajia etta oppilashuoltoa todella paljon. Resurssit eivat riita hoitamaan, joten asioi-
den késittely viivastyy.”); ja ongelmat ja haasteet yhteistydsséa (esim. “monialainen verkosto
ontuu”). Muiksi syiksi mallin toimimattomuudelle nahtiin esimerkiksi tukirakenteiden haas-
tava byrokratia seka mallin soveltumattomuus ylakouluun. Useimmin mainitut mallin toi-
mimattomuuteen liittyvat yksittaiset syyt olivat maininnat jotka sijoitettiin luokkiin mallia ei
noudateta (32 mainintaa), koulun ulkopuolisen tuen saaminen haastavaa tai hidasta (27 mai-
nintaa) sek& nuori ei sitoudu tai ei tule tukitoimista huolimatta kouluun (26 mainintaa).

Mallien toimimattomuuden syyt nayttaisivat liittyvan ennen kaikkea malliin toteuttamisen
haasteisiin ja oppilaiden omiin ongelmiin. Malliin liittyvilla haasteilla viitattiin usein koulun
tyontekijoiden haluttomuuteen sitoutua pitkajanteisesti toimintaan. Taman lisaksi tuotiin
esiin epavarmuutta ja epatietoisuutta mallin toimintatavoista. Oppilaiden yksilokohtaisilla
ongelmilla kuvattiin muun muassa oppilaiden sitoutumattomuutta tarjottuihin tukitoimiin
seka koulun tukikeinojen riittamattomyytta ratkaista oppilaiden monimutkaisia ongelmia,
joiden alkuperan nahtiin olevan koulun ulkopuolella.

Tarkempi kuvaus koulun toimintaan liittyvista tuloksista loytyy verkkoliitteesta 13.
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3.2.4  Hyvat kaytanteet

Kyselyn lopuksi selvitettiin katsauksen kannalta keskeisia teemoja avokysymysten avulla.
Naista ensimmainen koski hyvia keinoja tydoskennella koulua kdymattomien oppilaiden kanssa.

Taulukosta 12 nakyvat luokat, jotka muodostettiin avokysymyksen “Mitka ovat mielestasi
hyvia keinoja tydoskennella koulua kaymattomien oppilaiden kanssa?” vastausten sisaltdana-
lyysin perusteella. Kysymykseen vastasi 155 henkiloa. Vastausten paaluokat on lihavoitu ja
niiden alta loytyvat niihin lasketut alaluokat seka maininnat, montako kertaa kyseiseen luok-
kaan liittyva tekija mainittiin.

TAULUKKO 12. HYVAT TYOSKENTELYKEINOT.

Mitka ovat mielestasi hyvia keinoja tydskennella koulua kaymattomien oppilaiden kanssa? Mainintoja
Opetusta koskevat jarjestelyt 166
Opetuksen yksilollinen raatalointi 113
Pienryhma 33
VSOP 14
Sijoitus/koulun ulkopuolinen opetuksen jarjest&ja 6
Oppilaan huomioiminen ja henkilokohtainen tuki 162
Nuoren kohtaaminen oikealla tavalla 60
Yksilotapaamiset ja keskustelut 45
Myonteinen tydskentelytapa 23
Vastuuhenkilo seuraamaan tilannetta 13
Koulussa turvallisia aikuisia nuorelle 13
Aikuinen hakee kotoa tai menee kotiin/vastaan 8
Monialainen verkostoyhteistyo 138
Perheen tukeminen 136
Kodin ja koulun yhteistyo 106
Perheen/vanhemmuuden tukeminen 30
Toimintatavat, joihin sitoudutaan 78
Poissaolojen syiden selvittaminen 33
Varhainen puuttuminen 26
Aktiivinen seuranta 15
Henkilokunnan sitoutuminen/vastuunotto 4
Resurssit 33
Riittavat resurssit 23
Lisaresurssiopettaja tms., joka vastaa tilanteesta 10
Muita keinoja 12
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Vastaukset luokiteltiin kuuteen luokkaan. Ensimmainen luokka, opetusta koskevat jarjestelyt
(esim. “Eriyttdminen, varhainen puuttuminen, omat tehtavét, pienryhmét”), muodostui neljasta
alaluokasta: opetuksen yksilollinen raatalointi, pienryhma, vuosiluokkiin sitomaton opetus
(VSOP] ja sijoitus tai koulun ulkopuolinen opetuksen jarjest&ja. Opetuksen yksilollisella raata-
loinnilla tarkoitettiin opetusjarjestelyjen muokkaamista oppilaan tarpeiden mukaan, esimer-
kiksi omia tehtavia eriyttamalla, valitavoitteilla ja strukturoinnilla, lyhentamalla koulupaivaa
seka tarjoamalla etdopetusmahdollisuuksia. Sijoitus/koulun ulkopuolinen opetuksen jarjes-
taja -luokalla viitattiin esimerkiksi sairaalakouluihin tai koulukoti-tyyppisiin ratkaisuihin.

Toinen luokka oppilaan huomioiminen ja henkilokohtainen tuki (esim. “Yksilélliset tapaamiset,
yhteyden luominen nuoreen”) muodostui kuudesta alaluokasta: nuoren kohtaaminen oikealla
tavalla, yksilotapaamiset ja keskustelut, myonteinen tydskentelytapa, vastuuhenkild seu-
raamaan tilannetta, koulussa turvallisia aikuisia nuorelle ja aikuinen hakee kotoa tai menee
kotiin/vastaan. Nuoren kohtaaminen oikealla tavalla -luokka sisalsi kuvauksia oppilaan
kanssa muodostettavan suhteen laadusta. Vastauksissa tuotiin esiin tapaa kohdata nuori ja
naissa vastauksissa painottuivat luottamuksellisen suhteen luominen seka nuoren aito, kun-
nioittava kohtaaminen ja kuuleminen. Yksilotapaamisilla ja keskusteluilla viitattiin nuoren
henkilokohtaiseen ohjaukseen seka tiiviiseen yhteydenpitoon. Mydnteisella tyoskentelytavalla
puolestaan tarkoitettiin tyontekijoiden tietoista positiivista toimintatapaa. Vastauksissa nousi
esiin esimerkiksi vahvuuslahtdinen ajattelu, uskon luominen seka arvostava, hyvaksyva ja
kannustava asenne oppilaiden kanssa tyoskentelyssa.

Monialainen verkostoyhteistyo, kolmas vastausluokka, nousi esiin hyvin monessa vastauk-
sessa. Tyypillinen vastaus oli esim. “Aktiivinen moniammatillinen yhteistyo, jossa perhe ja oppi-
las mukana.”.

Neljds luokka, perheen tukeminen (esim. “Kodin ja vanhempien tukemisella tuntuisi olevan
suurin positiivinen merkitys.”) muodostui kahdesta alaluokasta: kodin ja koulun yhteistyo seka
perheen tai vanhemmuuden tukeminen. Nailla viitattiin koulun tarjoamaan tukeen kodin ja
koulun valisen yhteistyon kautta, seka ulkopuolisten toimijoiden (kuten sosiaalitoimen) per-
heille ja vanhemmille suunnattuun tukeen.

Viides vastaustyyppi, toimintatavat, joihin sitoudutaan (esim. “Tiivis tilanteen seuranta, vas-
tuualueiden jako, jokainen pitda kiinni sovitusta.”), muodostui puolestaan neljasta alaluokasta,
joita olivat poissaolojen syiden selvittaminen, varhainen puuttuminen, aktiivinen seuranta,
seka henkilokunnan sitoutuminen tai vastuunotto. Aktiivisella seurannalla tarkoitettiin pois-
saolojen tarkkaa ja ajantasaista seurantaa ja varhaisella puuttumisella puolestaan nopeaa
toimeen tarttumista heti poissaolojen ilmaantuessa. Poissaolojen syiden selvittamisella tar-
koitettiin myos koulua kaymattomien oppilaiden tilanteiden kokonaisvaltaista kartoittamista.

Viimeinen vastausluokka kuvasi resursseja (esim. “resursseja opetuksen erityisjérjestelyihin
[suuri puute!]”) ja se muodostui kahdesta alaluokasta: riittavat resurssit ja liséresurssiopet-
taja tms., joka vastaa tilanteesta. Lisdresurssiopettajalla (tms.) viitattiin ns. ylimaaraiseen
aikuiseen, jolla olisi koulupaivan puitteissa aikaa ottaa oppilaan tilanne ja sen selvittaminen
vastuulleen.

Muiksi keinoiksi koulua kaymattoman oppilaan kanssa tyoskentelemiseksi mainittiin esimer-
kiksi tiukemmat poissaoloja koskevat maaraykset ja selkeat saannot kaupungin taholta seka
koulun aikuisten vuorovaikutuksen tarkkailu ja siita keskustelu. Useimmin mainitut yksittai-
set keinot koulua kaymattomien oppilaiden kanssa tyoskentelyyn olivat monialainen verkos-
toyhteistyd (138), opetuksen yksiléllinen raatalointi (113) seka kodin ja koulun yhteistyd (106).
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Hyvina keinoista tydoskennella koulua kdymattomien oppilaiden kanssa pidettiin siis erilaisia
opetusta koskevia jarjestelyja, erityisesti tuen ja opetuksen yksilollista raatalointia jokaisen
oppilaan tuen tarpeiden mukaan. Myds oppilaan huomioimista ja henkilokohtaista tukea
pidettiin tarkeana. Erityisesti vastaajat painottivat oppilaan oikeanlaista kohtaamista seka
kahdenkeskisia keskusteluja. Monialainen verkostoyhteistyo nahtiin tarkeana tekijana koulua
kaymattomien oppilaiden kanssa tydskentelyssa. Myds perheen tukemista, erityisesti kodin
ja koulun valisena yhteistyona pidettiin tarkeana.

3.2.5 Toivotut tukipalvelut

Toinen katsauksen keskeinen teema, johon vastattiin avokysymyksell3, oli toivotut tukipalve-
lut. Taulukosta 13 loytyy kysymyksen “Minkélaisia palveluita toivoisit koulua kdymattomien
oppilaiden koulunkaynnin tueksi?” vastausten perusteella muodostetut luokat. Vastausten
paaluokat on lihavoitu ja niiden alta loytyvat niihin lasketut alaluokat seka maininnat, mon-
tako kertaa kyseiseen luokkaan liittyva tekija mainittiin. Tahan kysymykseen vastasi 135
koulun toimijaa.

Vastaukset luokiteltiin viiteen luokkaan. Ensimmainen luokka koulun ulkopuoliset palvelut

ja yhteistyo (esim. “Enemman resursseja lastensuojeluun, parempi yhteisty6 hoitavien tahojen
lesim. nuorisopsykiatria) kanssa, etta psyykkisesti oireilevat oppilaat saisivat nopeammin hoitoa
jne.”) muodostui neljasta alaluokasta: yhteistyon parantaminen sosiaalitoimen ja nuorisopsy-
kiatrian kanssa, lisaa resursseja koulun ulkopuolisiin palveluihin, perhetyo ja moniammatilli-
nen yhteistyo tai verkosto.

Toinen luokka, koulujen riittavat resurssit (esim. “Peruspalvelut piti ensin olla kunnossa niin
oppilashuollossa kuin opettaja- ja ohjaajaresurssissa.”) muodostui puolestaan kolmesta alaluo-
kasta, jotka olivat lisaa henkilostoa koululle, koulutusta opettajille ja riittavat tilat tai tilarat-
kaisut. Naihin alaluokkiin sisaltyvissa vastauksissa toivottiin kouluun lisaa kasvatuksellista
henkilokuntaa (kasvatusohjaajat, psyykkarit yms.) ja lisé& opetushenkilokuntaa mahdollista-
maan oppilaiden yksildllinen tuki ja pienryhmien muodostaminen

Kolmas luokka koulua kdymé&ttoman oppilaan opetusta koskevat jarjestelyt (esim. “Erilai-

set opetusjdrjestelyt. Pienryhmdopetus. Koulupdivan ja kouluajan muokkaaminen niin, etta olisi
parempi, etta oppilas kévisi edes vdhan koulua kuin ei ollenkaan.”) sisalsi vastauksia seuraavista
alaluokista: opetusryhmiin liittyvéat ratkaisut (pienluokat/joustavat opetusryhmat, pienryh-
mat), koti- ja verkko-opetus seka opetusta koskevat jarjestelyt yleensa.

Seuraava, neljas luokka oppilaan henkilokohtainen tukija (esim. “Opilaille tukihenkiloita, jotka
pystyisivat olemaan ldsné esim. aamuisin kouluun lGhdettdessd.”) muodostettiin kolmesta ala-
luokasta: henkilo, joka tukee kouluun lahtoa, tukihenkilo nuorelle ja henkild, joka vastaa
oppilaan seurannasta. Henkilolla, joka tukee kouluun laht6a ja tukihenkilolla viitattiin usein
koulun ulkopuolisiin aikuisiin, esimerkiksi sosiaalitoimen kautta saatavaan perhetyontekijan
tai tukihenkilon tukeen. Henkilolla, joka vastaa oppilaan seurannasta, viitattiin usein taas
koulun sisalla toimivaan lukujarjestykseen sitoutumattomaan aikuiseen, jolla olisi aikaa tart-
tua oppilaan asioihin.

Viimeinen luokka toimintaohjeet, joita kaikki noudattavat (esim. “selked malli jossa toimijjat
ottavat vastuunsa- luokanohjaaja ei pakene vastuutaan”) muodostui puolestaan kolmesta ala-
luokasta: varhainen puuttuminen, selkedt toimintaohjeet/mallit/vélineet seka kaikkien sitou-
tuminen malliin tai mallin noudattamiseen.
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Muita vastauksissa esiin nousseita toiveita palveluista olivat esimerkiksi asumispalvelu, joka
tukisi koulunkayntia seka vaihtoehtoinen pajatoiminta. Useimmin mainitut yksittaiset toiveet
koulua kdymattomien oppilaiden palveluista olivat “lisdd henkilstod koululle” (104 mainin-
taa), “yhteistyon parantaminen sosiaalitoimen ja nuorisopsykiatrian kanssa” (91 mainintaa)
seka “lisda resursseja koulun ulkopuolisiin palveluihin” (87 mainintaa).

TAULUKKO 13. TOIVOTTU TUKI OPPILAIDEN KOULUNKAYNNIN TUKEMISEEN.

Minkalaisia palveluita toivoisit koulua kaymattomien oppilaiden koulunkaynnin tueksi? Y EIRIMCIE
Koulun ulkopuoliset palvelut ja yhteistyo 276
Yhteistyon parantaminen sosiaalitoimen ja nuorisopsykiatrian kanssa 91
Lisaa resursseja koulun ulkopuolisiin palveluihin 87
Perhetyo 68
Moniammatillinen yhteistyd/verkosto 30
Koulujen riittavat resurssit 129
Lisaa henkilostoa koululle 104
Koulutusta opettajille 20
Riittavat tilat/tilaratkaisut 5
Koulua kdymattoman oppilaan opetusta koskevat jarjestelyt 73
Opetusryhmat: pienluokat/joustavat opetusryhmaét, pienryhmat 45
Koti- ja verkko-opetus 17
Opetusta koskevat jarjestelyt 1"
Oppilaan henkilokohtainen tukija 55
Henkilo, joka tukee kouluun lahtoa 34
Tukihenkilo nuorelle 13
Henkild, joka vastaa oppilaan seurannasta 8
Toimintaohjeet, joita kaikki noudattavat 33
Varhainen puuttuminen 16
Selkeat toimintaohjeet/mallit/vélineet 12
Kaikkien sitoutuminen/noudattaminen 5
Muita palveluita 18

Vastaajien toiveeta palveluista koulua kdymattémien oppilaiden tukemiseksi liittyivat eniten
koulun ulkopuolisisin palveluihin ja yhteistyohon koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Koulun ulkopuolisiin palveluihin toivottiin lisda resursseja ja tata kautta vahvempaa ja
nopeampaa puuttumista koulua kdymattomien oppilaiden tilanteisiin. Erityisesti yhteistyota
sosiaalitoimen ja nuorisopsykiatrian kanssa haluttiin parantaa. Taman lisaksi koulujen omien
resurssien riittavyys nahtiin tarkeana tekijana ja vastaajat toivoivat erityisesti lisaa henkilos-
toa kouluille vastaamaan koulua kdaymattomien oppilaiden haasteisiin.

KOULUAKAYMATTOMYYS SUOMESSA 29



3.2.6 Taydennyskoulutuksen tarpeet

Viimeiseksi tilannekatsauksessa selvitettiin vastaajien taydennyskoulutuksen tarpeita. Tau-
lukosta 14 loytyvat kysymykseen “Millaista taydennyskoulutusta toivoisit koulua kaymatto-
mien oppilaiden tukemisesta?” vastanneiden 246 koulun tydntekijan toiveiden perusteella
muodostetut luokat. Vastausten paaluokat on lihavoitu ja niiden alta l8ytyvat niihin lasketut
alaluokat sekad maininnat, montako kertaa kyseiseen luokkaan liittyva tekija mainittiin.

TAULUKKO 14. TAYDENNYSKOULUTUKSEN TARPEET.

Millaista tdydennyskoulutusta toivoisit koulua kdymattomien oppilaiden tukemiseksi? Mainintoja
Koulua kdymattoman oppilaan opetukseen ja tukemiseen liittyva koulutus 135
Konkreettisia toimintatapoja ja malleja 74
Opetusmenetelmat ja jarjestelyt 29
Vuorovaikutus: nuoren kohtaaminen ja ymmartaminen 16
Koulua kaymattomien oppilaiden oppimisen arviointi 9
Oppilaan motivoiminen 7
Eritoimijoiden valiseen yhteistyohon liittyva koulutus 54
Vanhempien kanssa tehtava yhteistyo 15
Koulun henkiloston yhteinen koulutus 13
Moniammatilliseen yhteistychon liittyva koulutus 10
Moniammatillinen ja kaikille toimijoille yhteinen koulutus 10
Kokemusten vaihto 6
Faktapohjainen koulutus rajatuista aiheista 38
Faktatieto/tutkimukseen perustuva tieto koulua kaymattomyydesta 13
Oikeudelliset nakokulmat 9
Tasmakoulutus jostain spesifistd aihepiirista/menetelmésta 9
Ennaltaehkaisevat nakékulmat 7
Koulua kdymattomyyden taustalla vaikuttaviin tekijoihin liittyva koulutus 30
Mielenterveyteen liittyvaa koulutus 20
Kouluakdaymattomyyden syyt 10
Kaikki mahdollinen tuki ja koulutus 15
Muu 17

Vastausten perusteella muodostettiin viisi luokkaa. Ensimmainen luokka koulua kaymatto-
mé&n oppilaan opetukseen ja tukemiseen liittyva koulutus (esim. “Koulutusta masentuneiden
/ psyykkisesti oireilevien oppilaiden kohtaamiseen ja koulunkaynnin jérjestimiseen.”) muodostui
viidesta alaluokasta: konkreettisia toimintatapoja ja malleja, opetusmenetelmat ja -jarjeste-
lyt, vuorovaikutus: nuoren kohtaaminen ja ymmartaminen, koulua kdaymattomien oppilaiden
oppimisen arviointi ja oppilaan motivoiminen. Opetusmenetelmilla ja -jarjestelyilla viitattiin
usein vaihtoehtoisiin tapoihin kayda koulua (esim. sahkdisten verkkoympéaristéjen kaytto) tai
vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen jarjestamiseen (VSOP).
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Seuraava luokka eri toimijoiden valiseen yhteistyohon liittyva koulutus (esim. “Moniammatil-
lista koulutusta. Mitd kukin toimija voi tehda ja mika hyodyttaa minkakinlaista lintsaajaa.”) syntyi
viidesta alaluokasta, jotka olivat: vanhempien kanssa tehtava yhteistyo, koulun henkiloston
yhteinen koulutus, moniammatilliseen yhteistyohon liittyva koulutus, moniammatillinen ja
kaikille toimijoille yhteinen koulutus ja kokemusten vaihto. Alaluokissa siis toivottiin selkeasti
moniammatillista koulutusta yhdessa koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Myds koulun
sisalla toivottiin, etta koulutus kohdistuisi koko koulun henkilokuntaan, ei ainoastaan oppilas-
huoltoryhmaan.

Kolmas luokka faktapohjaista koulutus rajatuista aiheista (esim. “Korjaaminen on melkeimpé
aina vaikeampaa, kuin ennaltaehkaisy. Eli jotakin tutkimukseen perustuvaa, ennaltaehkéisevaa
tdydennyskoulutusta”) sisélsi seuraavat alaluokat: faktatieto/tutkimukseen perustuvaa tieto
koulua kaymattomyydesta, oikeudelliset ndkokulmat, tasmakoulutus jostain spesifista aihe-
piiristd/menetelmasta ja ennaltaehkaisevat nakdkulmat. Spesifeilld aihepiireilld ja menetel-
milla viitattiin usein esimerkiksi Nepsy-koulutukseen tai johonkin muuhun nimelta mainit-
tuun aiheeseen (esim. tunnetaidot) tai menetelmaan (esim. muksuoppi).

(esim. “Myds lisdd ymmarrysta taustasyista, mitka usein johtavat koulun kdymattomyyteen.”)
kasiteltiin omana luokkanaan, koska vastauksia oli suhteellisen runsaasti ja taustatekijoi-
hin keskittyvaa koulutusta toivovat maininnat muodostivat oman selkean kokonaisuutensa.
Luokka muodostui kahdesta alaluokasta: mielenterveyteen liittyvaa koulutus ja koulua kay-
mattomyyden syyt.

Viimeinen luokka kaikki mahdollinen tuki ja koulutus nousi aineistosta omaksi itsendiseksi
padluokakseen (esim. “Opettajat tarvitsevat kaiken mahdollisen tuen ja koulutuksen.”). Tama
luokka kuvasi vastaajien ajatuksia ja toiveita siita, etta kaikki mahdollinen apu ja tuki aiheen
ymparilla on tarpeen. Muita toiveita taydennyskoulutuksesta olivat esimerkiksi tyonohjaus,
luettavat oppaat seka kaikille ilmainen koulutus. Useimmin mainitut yksittaiset toiveet tay-
dennyskoulutuksesta liittyivat konkreettisiin toimintatapoihin ja malleihin (74 mainintaa),
opetusmenetelmiin ja jarjestelyihin (29 mainintaa) seka mielenterveyteen (20 mainintaa).

Vastaajien taydennyskoulutukseen liittyvissa toiveissa nousi selkeasti esiin tarve koulua kay-
mattomien oppilaiden opetukseen ja tukemiseen liittyvasta koulutuksesta. Erityisesti tarve
konkreettisille toimintatavoille ja malleille nousi hyvin vahvasti esille. Samalla oltiin kiin-
nostuneita myds vaihtoehtoisista opetusmenetelmista ja jarjestelyista koulua kaymattomien
oppilaiden kohdalla. My6s eri toimijoiden valiseen yhteistyohon liittyvaa koulutusta, joka
kattaisi yhteistyon niin koulun sisdisten toimijoiden, koulun ulkopuolisten toimijoiden seka
vanhempien kanssa, toivottiin useissa vastauksissa.
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b JOHTOPAATOKSET

4.1 Tutkimuksen katvealueet

Vertaisarvioitua tutkimusta ylakouluikaisten kouluakdaymattomyydesta on kansainvalisesti
tehty suhteellisen paljon viime vuosien aikana. Suurin osa tutkimuksesta on ollut maaral-
lista, mutta myos laadullista tutkimusta on runsaasti. Aiheesta on myos olemassa verrattain
laaja katsauskirjallisuus, josta monet keskeisimmat (esim. Heyne ym., 2019) ovat erittain
ajankohtaisia. Suomalaisesta nakdkulmasta suurin ongelma tassa sinansa ansiokkaassa
tutkimuksessa on se, etta pohjoismaisten koulujarjestelmien tutkimus on toistaiseksi viela
varsin vahaista. Luultavasti suomalaisnuortenkin koulupoissaolot voidaan luokitella Heynen
ym. (2019) ja Kearneyn ja Silvermanin (1996) teorioiden mukaisesti, mutta johtuen systeemien
ja yhteiskuntien eroista on esimerkiksi vaikea maaritella, mita kouluymparistosta poissul-
keminen tai koulusta vetaytyminen Suomessa tarkoittavat. Taman takia tarvittaisiinkin sel-
kedsti lisaa suomalaisessa tai pohjoismaalaisessa yhteiskunnassa ja koulujarjestelmassa
tehtya tutkimusta.

Katsausartikkeleiden suuri maara on toisaalta erittain hyva asia, mutta toisaalta se voi
kertoa siita, etta koulua kaymattomyyden tutkimus on viela nuori tutkimusalue ja tavat
hahmottaa aihe hakevat viela muotoaan. Katsaukset myos useasti lahestyvat koulua kay-
mattomyytta omista perspektiiveistaan, jolloin holistinen nakemys tutkimuksesta voi jaada
vajaaksi. Nakisimme, etta erityisesti suomenkielisille lukijoille kaivattaisiin suomenkielista
kirjallisuuskatsausta esittelemaan aiheen tutkimusta paikallisille toimijoille kokonaisvaltai-
sesta nakokulmasta.

Interventiotutkimuksen kohdalla ylla mainitut katvealueet nakyvat viela selvemmin. Koulua
kaymattomyyden interventioiden toimivuuden tutkimus on selkeasti vasta alkamassa suu-
remmassa mittakaavassa. Iso osa tutkimuksista, joissa interventioiden tarkoituksenmukai-
suutta arvioidaan joillain kriteereilla ovat lahinna kuvailevia tai niista puuttuu selkea koe-
asetelma. Kokeellista interventiotutkimusta on maailmanlaajuisestikin tehty melko vahan, ja
Pohjoismaissa ei lainkaan. Ammatikseen koulua kaymattomien nuorten parissa tydskentele-
villa ihmisilla on selkeasti suuri tarve erilaisille menetelmille, ja on hyva, etta niita esitellaan,
mutta vield on vaikea sanoa, mitkd menetelmat ovat selkeasti nayttoon perustuvia (eviden-
ce-based). Kaytannossa on siis toistaiseksi vaikea sanoa, miten erilaiset interventiot voisivat
toimia Suomessa. Tassa tilanteessa tarvittaisiin nopeasti vahintaan pilotointia menetelmista
selkedssa kokeellisessa tutkimusasetelmassa.

4.2 Kouluakaymattomyys Suomessa

Taman tilannekartoituksen tulosten mukaan Suomessa on ylakoulussa talla hetkella luulta-
vasti vahintaan 4000 oppilasta, joilla on niin suuria ongelmia koulun kdaymisessa, etta voidaan
puhua koulua kdymattomista oppilaista. Tama vastaa noin 2-3 % kaikista Manner-Suomen
7.-9.-luokkalaisista oppilaista. Koulua kaymattomia oppilaita on jokaisessa maakunnassa,

ja tilanne koetaan vahintaan kohtuullisen vaikeaksi. Lisaksi koulua kdymattomien oppilaiden
maara on luultavasti lisdantynyt viime vuosien aikana.
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Seka tytoilla etta pojilla nayttaisi olevan yhta paljon koulunkdynnin ongelmia. Sen sijaan
oppimisen vaikeudet (esim. ADHD, luku- ja kirjoitustaidon puutteet) ndyttdisivat olevan n&illa
oppilailla selkeasti tyypillista yleisempia. Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajatausta ei
noussut esille riskitekijana, mutta tilanne voi olla erilainen Uudellamaalla verrattuna koko
maahan. Nayttaisi silta, etta suurin osa koulua kaymattomista oppilaista on tehostetun tai
erityisen tuen piiriss3, eli heita pyritaan tukemaan koulun taholta. Yksi keskeisista kaytossa
olevista keinoista on vuosiluokkiin sitomaton opetus, johon osallistui arviolta kolmannes
koulua kdaymattomista oppilaista.

Tyypillinen ongelmallisten koulupoissaolojen kesto oli yli kaksi vuotta (ongelmien kesto 45 %
oppilailla, joiden ongelmalliset poissaolot arvioitu). Tama tarkoittaa sit&, etta melkein puolet
ylakoulun kouluakdaymattomista oppilaista oli kaynyt koko ylakoulunsa siten, etta heidan
poissaolonsa oli aiheuttanut koulun taholta toimenpiteita. Tama luultavasti tulee aiheutta-
maan osalla suuria vaikeuksia toiselle asteelle siirryttaessa. Keskimaarainen ongelmallisten
poissaolojen kesto oli noin vuoden.

Masennus/Ahdistuneisuus
Mielenkiinto koulun ulkopuolella
Fyysiset oireet

Kodin olosuhteet

Sosiaaliset ongelmat koulussa
Pessimismi/valttely

Opiskelu koulun tiloissa hankalaa
Ulkoinen ongelmakayttaytyminen

Oppilas/perhe ei tule toimeen koulun hlékunnan kanssa

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
KUVIO 11. POISSAOLOJEN LUOKITELLUT SYYT.

Vastaajien, eli koulun henkilokunnan, nakokulmasta ongelmallisten poissaolojen ensisijaisen
syyna olivat oppilaan psyykkiset oireet ja se, ettd hanen kiinnostuksensa kohdistui muualle
kuin kouluun (kuvio 11; skaala 1-5). My6s epamaariiset fyysiset oireet nahtiin usein pois-
saolojen syyksi. Muita, vahemman todennakaisa syita olivat oppilaan kaverisuhteisiin liitty-
vat sosiaaliset ongelmat ja koulunkayntiin suuntautuva pessimistinen ja valtteleva asenne.
Koulun toimintaan liittyvat ongelmat ja oppilaan ulkoinen ongelmakayttaytyminen nayttay-
tyivat vain harvoin poissaolojen syina. Taman voisi tiivistaa siten, etta koulun nakdkulmasta
keskeista olivat oppilaaseen itseensa liittyvat tekijat, kun taas koulun ja oppilaan tai hanen
perheensa valiset ongelmat aiheuttivat vain harvoin poissaoloja. Mielenkiintoista on myos
se, etta vastaajat nakivat poissaolon syyksi ennemmin koulusta aktiivisesti pois hakeutuvan
asenteen kuin sen, etta oppilas ei usko parjaavansa kouluymparistossa ja haluaa siksi val-
tella sita.
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Keskeisia tapoja toimia koulua kdymattomien oppilaiden kanssa olivat poissaolojen seuranta,
opiskelu erityisopettajan kanssa, opetuksen eriyttaminen, koulupaivan lyhentaminen ja
vaihtoehtoiset tavat nayttaa osaaminen. Lahes kaikki (90 % vastaajista) kertoivat niitd kay-
tettavan omissa kouluissaan. Muita yleisia tapoja olivat mm. vuosiluokkiin sitomaton opetus
ja perheen tukeminen. Harvemmin (alle 30 %) kaytettyja tapoja olivat erilaiset pienryhmét ja
verkko-opetus. Taman perusteella erityisopettajilla vaikuttaisi olevan suuri vastuu koulua
kaymattomien oppilaiden opiskelun jarjestamisessa. Vaikka poissaolojen seuranta oli kes-
keisin toimintatapa, sita toteutettiin varsin eri tavoin. Esimerkiksi poissaoloihin puuttumisen
rajat vaihtelivat valittomasta puuttumisesta jopa sadan tunnin rajaan. Mitaan selkeaa linjaa ei
ollut havaittavissa toisaalta koko maan, ja toisaalta maakuntienkaan tasolla.

Lahes kaikissa (95 %) kouluissa tai kunnissa oli kuitenkin vastaajien mukaan poissaoloihin
puuttumisen malli. Suurimman osan (65 % vastaajista) kohdalla malli myos toimi. Keskeisia
syita siihen, ettd malli ei toiminut, olivat mallin kayttamiseen liittyvat haasteet (kuten se,

ettd mallia ei noudateta) ja toisaalta se, ettd osalla oppilaista ongelmat olivat sellaisia, etta
koulun toimintamalli ei auttanut. Kun vastaajilta kysyttiin lisdksi koulun kaytanteista, yli 90 %
oli sita mielta, etta toimivia kaytanteita tarvitaan lisaa - riippumatta siita, kuinka hyvin talla
hetkella kaytossa olevat kdytanteet toimivat.

Opetusta koskevat jarjestelyt

Oppilaan huomioiminen ja henkilokohtainen tuki
Monialainen verkostoyhteistyo

Perheen tukeminen

Toimintatavat, joihin sitoudutaan

Resurssit

0 50 100 150
KUVIO 12. HYVIEN TYOSKENTELYTAPOJEN LUOKITTELU.

Koulun ulkopuoliset palvelut ja yhteistyo

Koulujen riittavat resurssit

Kouluakdymattoman oppilaan opetusta koskevat jarjestelyt
Oppilaan oma henkildkohtainen tukija

Toimintaohjeet, joita kaikki noudattavat

0 50 100 150 200 250 300
KUVIO 13. TOIVOTUT LISAPALVELUT.
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Parhaita tapoja toimia koulua kdymattomien oppilaiden kanssa olivat vastaajien mukaan eri-
laiset opetusta koskevat jarjestelyt (kuten raatalginti tai pienryhmét), oppilaan huomioiminen
ja henkilokohtainen tuki, monialainen verkostoyhteistyd ja perheiden tukeminen (kuvio 12).
Kysyttdaessa mita lisdpalveluja tarvittaisiin, esiin nousivat ennen kaikkea yhteistyon paranta-
minen koulun ulkopuolisten palvelujen, erityisesti sosiaalitoimen ja nuorisopsykiatrian, kanssa
(kuvio 13). Vastaajat toivoivat apua myos kouluympéristéon, ennen kaikkea lisdresursseja ja
uusia koulua kdymattoman oppilaan opetusta tukevia jarjestelyja. Omaa osaamistaan vastaajat
halusivat parantaa ennen kaikkea koulua kaymattoman oppilaan opetukseen ja tukemiseen liit-
tyvalla koulutuksella (kuvio 14). Erityisesti he kaipasivat konkreettista tietoa toimivista toimin-
tamalleista. Muita keskeisia taydennyskoulutustoiveita olivat eri toimijoiden valiseen yhteistyo-
hon liittyva koulutus seka yksittaisista aiheista kouluakaymattomyyden syihin liittyva koulutus.
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Kouluakaymattomyyden Faktapohjaista Kaikki eri toimijoiden Kouluakdymattoman
taustalla vaikuttaviin tasmakoulusta tietyista vdliseen yhteistyohon oppilaan opetukseen ja
tekijoihin liittyvaa aiheista liittyva koulutus tukemiseen liittyvaa
koulutusta koulutusta

KUVIO 14. TOIVOTTU TAYDENNYSKOULUTUS.

Ylakoululaisten kouluakdaymattomyys on luultavasti ongelma lahes kaikissa kouluissa,
ympari Suomea. Taman ikaisia koulua kaymattomia oppilaita on varovaisen arvion mukaan
vahintaan nelja tuhatta. Lahes kaikissa Suomen kouluissa kaytetaan kunnan tai koulun omia
poissaoloihin puuttumisen malleja, mutta ne ovat keskenaan erilaisia eivatka toimi kaikkien
oppilaiden kohdalla. Talla hetkella tutkittujen tai manualisoitujen mallien kaytto on Suo-
messa vahaista. Koulun henkilokunta toivoisi yhteistyon parantamista koulun ulkopuolisten
palvelujen kanssa, koulua kaymattomien oppilaiden auttamiseen tarkoitettuja lisaresursseja
kouluihin seka toimivien kaytanteiden jakamista.

4.2.1 Tutkimuksen rajoitukset

Tama kartoitus perustuu kyselyyn, jonka osallistujat on rekrytoitu VIP-verkoston yhteistyo-
koulujen ja sosiaalisen median kautta. Talléin emme voi olla varmoja otoksen edustavuu-
desta samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa olisimme ottaneet esimerkiksi systemaattisen
ryvasotannan kaikista Suomen ylakouluista. Pohdimme asiaa selvityksen menetelmalu-
vussa, eli yritimme jalkikateen verrata vastaajien koulun sijaintia maakunnittain ja koulun
kokoa suomalaisiin tilastoihin. Vastaajia oli kaikista maakunnista, suunnilleen siina suh-
teessa kuin ylakouluikaisia oppilaitakin on eri maakunnissa, ja suunnilleen saman kokoisista
kouluista kuin mitd Suomessa talla hetkella on. Lisaksi kayttamamme otantatekniikka pai-
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nottui luonnollisesti valmiiksi aktiivisiin vastaajiin. Koulua kdymattomat oppilaat eivat luul-
tavasti ole jakautuneet kuitenkaan sen mukaan, kuinka innokas koulun henkilokunta on vas-
taamaan, joten tama ei ehka ole niin keskeinen rajoitus. Joka tapauksessa nama rajoitukset
vaikuttavat tutkimuksen edustavuuteen ja ne kannattaa ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

Toinen rajoitus liittyy siihen, mita paatimme kysya. Kysely perustui keskusteluihin ohjaus-
ryhman kanssa, aikaisempiin kyselyihin ja kouluakdymattomyyden teorioihin, ennen kaikkea
Heynen ja Kearneyn ajatuksiin. Lisaksi tahtasimme kyselyyn, johon vastaajien oli suhteelli-
sen helppo ja nopea vastata (esim. valitunnin aikana). Tama tarkoittaa sita, ettd kyselyssa oli
paljon valmiita vastausvaihtoehtoja. Tama saattoi ohjata vastaajien arvioita (esim. poissaolon
syista kohti psyykkisia oireita). Toisaalta muissakin tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia
tuloksia. Joka tapauksessa tulokset eivat valttamatta ole kaikilta osin kattavia tasta syysta.
Taydentavista avovastauksista nousikin muutamia seikkoja, jotka kannattaa ottaa mukaan
mahdollisiin seuraaviin tutkimuksiin (esim. poissaolojen syissa fyysiset sairaudet).

Tutkimuksen kolmas rajoitus liittyy siihen, ettad kyselyyn vastasivat koulun tyontekijat. Tama
tarkoittaa sita, etta selvitys edustaa vain koulun nakokulmaa koulua kaymattomyyden ongel-

toimijoihin, perheisiin ja nuoriin itseensa olisi varmasti tuonut huomattavasti lisda ja tasapai-
nottavaa tietoa. Tama jaa kuitenkin seuraavien tutkimusten varaan.

4.3 Kehittamisehdotuksia

Taman selvityksen pohjalta voidaan nostaa esille seuraavat kehittamisehdotukset:
TUTKIMUS

Tarvitsemme lisaa suomalaiseen yhteiskuntaan ja koulutusjarjestelmaéan sovellettavaa tutki-
musta. Tama voisi tarkoittaa joko Suomessa tehtavaa tai yhteispohjoismaalaista tutkimusta
koulua kaymattomyydesta.

Lisaksi suomenkielisille lukijoille, niin kentalle, tutkijoille kuin opiskelijoillekin, tarvitaan suo-
menkielistsd katsauskirjallisuutta esittelemaan kouluakaymattomyyteen liittyvia tutkimustulok-

sia, mielellaan kokoavasta nakokulmasta.

Koska pohjoismainen interventiotutkimus on toistaiseksi vahaista tai olematonta, tarvittaisiin
nopeasti pilotointia menetelmistd selkedassa kokeellisessa tutkimusasetelmassa.

KOULUJEN TOIMINTA

Selvityksen perusteella ehdotamme, etta koulujen arjessa kiinnitettaisiin huomiota seuraa-
viin seikkoihin:

Poissaolojen systemaattinen seuranta ja varhainen puuttuminen,
Eritasoiset puuttumisen mallit riippuen kouluakaymattomyyden asteen vakavuudesta,

Koulun perusarkeen panostaminen (esim. hyva kouluilmapiiri, hyvat opettaja-oppilassuhteet),
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Monialaisen yhteistyon ja kodin ja koulun valisen yhteistydn toimivuuden merkitys,
Nuoren motivointi,

Eri osapuolten (opettajat, nuori, vanhemmat, monialaiset yhteistyétahot) sitouttaminen,
Kouluakdaymattomyyden taustalla olevien moninaisten syiden ymmdartdminen,

Tietoa/koulutusta/toimintamalleja koulua kaymattomyydesta kaikille opettajille ja henkilokun-
nalle,

Resurssien riittdvyydestd huolehtiminen ja

Nuoren asteittainen altistaminen takaisin kouluun.
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