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1. Taustaa

Tama raportti tarkastelee Opetushallituksen kansainvalistymisen tuen vaikuttavuutta alueellisen tasa-arvon nakokul-
masta. Opetushallitus toimii asiantuntijavirastona opetus- ja kulttuuriministerion toimialalla koulutukseen, varhaiskas-
vatukseen ja elinikaiseen oppimiseen seka kansainvalistymiseen liittyvissa tehtavissa. Opetushallitus edistaa yhteis-
kunnan kansainvalistymista ja suomalaisen koulutuksen tunnettuutta ja yhteistyota ulkomailla. Keskeisin valine on
kansainvalistymisen tuet, joita Opetushallitus jakaa vuosittain tuhansille hankkeille kansallisista, pohjoismaisista ja
EU:n laajuisista kansainvalistymisen ohjelmista.

Opetushallituksen kansainvalisen toiminnan tuen vaikuttavuutta ja kattavuutta on seurattu systemaattisesti ja tama
selvitys on osa tata jatkumoa. Tilastollisen seurannan lisaksi teemasta on tehty erilaisia seuranta- ja arviointiraport-
teja, jotka kuvastavat myos kansainvalisyysajattelun laajentumista ja siihen osallistuvien organisaatioiden ja yksiloi-
den moninaisuuden parempaa tunnistamista. Niinpa selvitykset ovat sisallollisesti laajentuneet ja syventyneet kulloi-
sellakin tarkastelukierroksella. Tassa raportissa syvennytaan alueellisen tasa-arvon toteutumisen analyysiin ja siihen
vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun.

Alueiden tasa-arvo on suppeimmillaan nakokulma kansainvalistymisen hyotyjen ja resurssien jakautumisesta maantie-
teellisesti. Alueellinen tasa-arvo kohdistuu puolestaan tarkemmin yksiloiden ja organisaatioiden mahdollisuuksiin hyo-
tya kansainvalisyydesta ja hyodyntaa siihen tarjolla olevia tuen muotoja maantieteellisesta sijainnista riippumatta.
Taustalla ovat myos muut tasa-arvon ulottuvuudet. Aiemmat kansainvalistymista koskevat selvitykset ovat tunnista-
neet, etta esimerkiksi tytot ja naiset ovat aktiivisempia kaikilla koulutusasteilla kuin pojat ja miehet. Eroja on myos
asuinalueen tai sosioekonomisen taustan suhteen. Yksi taman selvityksen tavoitteista onkin tarkastella, miten nama
heijastuvat alueiden valisiin eroihin kansainvalistymisaktiivisuudessa. Alueiden koulutusrakenteet ja tarjolla olevat
koulutusalat seka koulutukseen osallistumisen asteet vaihtelevat, mika voi heijastua valillisesti myos kansainvalisty-
mismahdollisuuksien kayttotapaan. On siis ennakoitavissa, etteivat alueelliset erot suoraan johdu pelkastaan alueelli-
suuteen liittyvista esteista, vaan muun muassa alueiden koulutusrakenteisiin ja vaestorakenteeseen liittyvista ilmi-
Oista.

Kansainvalistymisen alueellisen tasa-arvon seuranta on tarkeaa paitsi Opetushallitukselle, jonka tehtaviin sen edista-
minen kuuluu, mutta myos alueille. Alueiden tasa-arvo seka alueellinen tasa-arvo rakentuvat seka kansallisissa, pai-
kallisissa etta yksilo- ja organisaatiotasoisissa kaytannoissa. Kansainvalistyminen on varsinkin suurimpien kaupunkien
ja alueiden elinvoimapolitiikan tavoitteissa. Dataa ja ymmarrysta selvityksen piiriin kuuluvien sivistystoimen sektorien
kansainvalistymisesta ei kunta- ja maakuntatasolla ole yleensa kaytossa tai seurannassa. Ajantasaisella tiedolla ja ana-
lyysilla tuotetaan myos lisaa tietoa paikallis- ja aluetason kehittamiseen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Selvityksessa analysoidaan neljan sivistystoimen sektorin kansainvalistymista. Sektorit ovat yleissivistava koulutus
(varhaiskasvatus, perusopetus ja lukiokoulutus), aikuiskoulutus, ammatillinen koulutus seka nuorisoala. Tyossa hyodyn-
netaan seka maarallista tilasto- ja seuranta-aineistoa etta hankkeessa kerattya laadullista haastatteluaineistoa kan-
sainvalistymisen tilanteesta ja kehityksesta ao. aloilla.

Maarallisen analyysin pohjalta tarkasteltavia tutkimuskysymyksia ovat:

e Miten kansainvalisyytta edistavaan hanketoimintaan osallistumisen aktiivisuus vaihtelee?

e Mitka alueet tai kunnat ovat poikkeavia joko aktiivisuudellaan tai epaaktiivisuudellaan kansainvalistymista
edistavaan toimintaan osallistumisessa?

e Voidaanko aktiivisuuden ja kuntia kuvaavien perusmuuttujien valilta tunnistaa korrelaatiota? Loydetaanko
aktiivisten ja passiivisien kuntien valilla selkeita eroavaisuuksia ominaisuuksissa?

e Millainen seurantaindikaattori tunnistaisi kansainvalisen toiminnan aktiivisuuden tason ja muutokset alueilla
niin, etta se olisi seka validi etta reliaabeli erikokoisilla ja -rakenteisilla alueilla?



Kansainvalistymista koskeva data on tilastolliselta selitysvoimaltaan rajallinen. Organisaatio- ja kuntatasolla hankkei-
den lukumaarat ovat usein pienia ja vaihteluvalit suuria. Toisaalta Suomessa eri alueet ovat hyvin erilaisia muun mu-
assa ikarakenteen, tyollisyystilanteen ja vaikkapa vieraskielisen vaeston maaran suhteen. Koronapandemia on myos
vaikuttanut tilanteeseen paljon ja vahentanyt kansainvalista toimintaa tarkastelujakson aikana.

Haastatteluaineistolla syvennetaan tilastollisen analyysin huomioita painottaen niita kuntia ja/tai maakuntia, joissa
kansainvalinen toiminta on vahaista tai erittain aktiivista. Haastatteluaineistojen pohjalta vastataan seuraaviin kysy-
myksiin:

e Mitka maakunta-, kunta - ja organisaatiotason rakenteet ja tekijat edistavat koulutus- ja kasvatusalan seka
nuorisoalan kansainvalista toimintaa?

e Mitka ovat niita maakuntatason, kuntatason ja oppilaitosten rakenteita ja tekijoita, jotka estavat kansainva-
lisen toiminnan toteutumista? Milla toimilla kansainvalistymisen esteita voi purkaa ja mitka tahot voivat naita
toimia tehda?

Kokonaisuudessaan selvityksen tuloksena syntyy tilannekuva kansainvalistymisen alueellisen tasa-arvon tilanteesta,
sita edistavista ja estavista tekijoista seka kehittamistoimista. Selvitys toteutettiin syksylla 2022 ja sen toteutukseen
kaytettiin 32 henkilotyopaivaa.

1.2 Tilastoaineiston sisalto ja analyysin kohteet

Tilastotarkastelun aineisto koostuu Opetushallituksen hallinnoimien kansainvalistymista tukevien ohjelmien kautta
rahoitetuista hankkeista vuosilta 2018-2021. Ohjelmien kuvaukset on esitetty liitteessa 5. Tarkastellut ohjelmat ovat:

e  Erasmus+ (2234 hanketta)

e  Euroopan solidaarisuusjoukot (160 hanketta)

e eTwinning (2024 hanketta)

e Nordplus (adult, horisontal, junior ja kielet) (269 hanketta) seka
e Valtionavustukset (499 hanketta).

Tiedot hankkeista koottiin Opetushallituksen toimittamasta datasta. Tietoja muokattiin seka taydennettiin manuaali-
sesti muun muassa taydentamalla ja korjaamalla kuntien nimia seka maarittamalla sektori, jolle hankkeen tuki kohdis-
tuu. Kukin yksittainen hanke on kohdistettu kaytettavissa olevien tietojen valossa kaikkiin hanketta toteuttaviin kun-
tiin. Sama hanke on voinut siis kirjautua aineistossa useampaan kuntaan, jos hankkeella on ollut useita toteuttajia.
Hankkeet on kohdistettu sektoreittain ohjelman ja/tai hankkeen toteuttajaorganisaation perusteella. Tarkasteltavia
sektoreita ovat:

e  kaikki sektorit yhteensa (yhteensa 5 173 hanketta)
e aikuiskoulutus (yhteensa 355 hanketta)

o ammatillinen koulutus (yhteensa 758 hanketta)

e nuorisoala (yhteensa 502 hanketta) seka

e yleissivistava koulutus (yhteensa 3 558 hanketta).

Kansainvalistymistoiminnan aktiivisuutta tarkasteltiin kuntien tai seutukuntien hankeaktiivisuutena. Kuntien ja seutu-
tien koulutustarjoamaan ja siten myos hankeaktiivisuuteen. Osassa tarkasteluista kunnat jaettiin taman vuoksi ryhmiin
vakiluvun seka asumistiheyden perusteella. Jakamalla kunnat pyrittiin huomioimaan kuntajoukon eroavaisuuksia seka
nain havaitsemaan myos mahdollisia riippuvuuksia samankaltaisten kuntien hankeaktiivisuudessa.

Tarkastellut kuntaryhmien luokat ovat:



Asumistiheyden' perusteella:
e taajaan asutut kunnat
e maaseutumaiset kunnat seka
e  kaupunkimaiset kunnat

Vakiluvun? perusteella:
e  Asukkaita alle 4 000
e  Asukkaita 4 000-19 999
e  Asukkaita 20 000-49 999 seka
e  Asukkaita 50 000 tai enemman.

Kuntien lukumaara eri kuntaryhmissa vaihteli. Osassa kuntaryhmista kuntia oli vahemman kuin toisissa. Tama saattaa
vaikuttaa erityisesti korrelaatiotestien tuloksiin. Tarkastelusta poistettiin kunnat, joissa sijaitsee valtakunnallinen
nuorisokeskus tai muu yksittainen toimija, joka on toteuttanut runsaasti hankkeita. Naita kuntia ovat Kannonkoski,
Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski. Kuntaluokittelu aktiivisista ja passiivisista kunnista on esitetty liitteessa 4.
Tilastollisessa analyysissa kuntien hankeaktiivisuutta on tarkasteltu tilastollisten tunnuslukujen, hajontakuvioiden
(liite 3) ja korrelaatioiden avulla. Liite 2 sisaltaa tarkempia tietoja tilastoanalyysin toteutuksesta.

1.3 Haastatteluaineiston koonti ja teemat

Haastatteluaineistolla tarkennettiin ja syvennettiin tilastollista tarkastelua. Haastatteluista puolet kohdennettiin nii-
hin kuntiin ja oppilaitoksiin, joissa toiminta on hankedatan perusteella poikkeuksellisen aktiivista ja toinen puoli nii-
hin, joissa kansainvalistymisen tukia kaytettiin keskimaaraista vahemman, mutta kuitenkin kaytettiin. Taysin passiivi-
set kunnat, joissa Opetushallituksen kansainvalistymisen tukia ei hyodynnetty lainkaan, rajattiin haastattelujen ulko-
puolelle.

Ryhmahaastatteluja toteutettiin kaksi: toinen aktiivisille ammatillisen koulutuksen oppilaitoksille (viisi osallistujaa) ja
toinen aktiivisille yleissivistavan koulutuksen toimijoille (kolme osallistujaa). Haastatteluihin kutsuttiin runsas maara
henkiloita ja kaikki halukkaat otettiin mukaan. Ryhma- ja yksilohaastattelut toteutettiin anonyymeina puolistrukturoi-
tuina asiantuntijahaastatteluina, joiden kysymysrungot toimitettiin osallistujille etukateen.

Yksilohaastatteluja toteutettiin kymmenen, jotka jakaantuivat ammatilliseen koulutukseen (4), yleissivistavaan koulu-
tukseen (3), nuorisosektorille (2) seka aikuiskoulutukseen (2). Yksilo- ja ryhmahaastatteluilla tavoitettiin yhteensa 18
asiantuntijaa. Haastatteluihin kutsuttiin asiantuntijoita erilaisista kunnista eri puolilta Suomea. Haastatteluihin osal-
listui henkiloita seuraavista maakunnista: Uusimaa, Satakunta, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Etela-Savo, Etela-Pohjan-
maa, Etela-Karjala, Pohjanmaa, Paijat-Hame ja Kainuu. Kaikki haastatteluihin pyydetyt eivat halunneet tai ehtineet
osallistua hankkeen haastatteluihin syys-marraskuun 2022 aikana. Kieltaytymisia oli erityisesti keskimaaraista vahem-
man tukea hyodyntavilla alueilla. Haastateltujen nimia, tyoantajaa tai kuntaa ei listata tassa raportissa haastattelui-
hin osallistuneiden henkiloiden anonymiteetin suojaamiseksi. Yksilo- ja ryhmahaastatteluiden kysymykset ovat listat-
tuna liitteessa 1.

' Tilastokeskuksen tilastollinen kuntaryhmitys Luokitus: Tilastollinen kuntaryhmitys 2022 | Tilastokeskus (stat.fi)
2 Tilastokeskuksen ilmoittaman vuoden 2021 vakiluvun perusteella.



https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kuntaryhmitys/

2. Katsaus kansainvalisyyden
toimintaymparistoon

2.1 Perustietoja kansainvalisesta toiminnasta, kansainvalisyydesta ja
tasa-arvosta

Opetushallituksen tilastojen mukaan kansainvalisia liikkkuvuus- ja yhteistyoohjelmia rahoitettiin vuosien 2015-2017 ai-
kana noin 24 000-26 000 kappaletta vuosittain3. Kansainvéaliseen opiskelijaliikkuvuuteen osallistui vuosien 2015-2017
aikana 13-14 prosenttia ammatillisten oppilaitosten ja 30-33 prosenttia lukioiden vuosittain aloittaneista opiskeli-
joista. Osallistuminen kansainvaliseen opettajaliikkuvuuteen on vaihdellut peruskouluissa ja varhaiskasvatuksessa 26-
34 prosentin valilla.*

Kansainvalisyyden ja kansainvalistymisen kasitteista puhutaan paljon, mutta harvemmin niita maaritellaan. Kansainva-
linen toiminta saatetaan edelleen mieltaa suppeasti opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutena, mutta kokonaisuus on
paljon laajempi ja moniulotteisempi. Kansainvalisyys on vahintaan kahden valtion tai niissa sijaitsevan organisaation
toimintaa®. Kansainvalistymisen osalta voidaan erottaa kansainvalistyminen ulkomailla ja kansainvalistyminen kotona
eli niin sanottu kotikansainvalisyys.

Opetushallituksen maaritelma koulujen kansainvalisyydelle sisaltaa nelja eri tasoa:
e Kansainvalisyys yksilon asenteina ja uskalluksena
e Kotikansainvalisyys oppilaitoksen toiminnassa
e Kansallinen ja seudullinen kansainvalisyys
e Kansainvalinen liikkuvuus.

Kun kansainvalisyydesta puhutaan asenteina tai kotikansainvalisyytena, se koskee luonnollisesti laajempaa maaraa
toimijoita, esimerkiksi koko koulun oppilaita ja opettajia. Liikkuvuus ja hankkeet koskevat vain osaa. Kansainvalisty-
misen eri muodot tulee nahda taydentavina, paallekkaising, eika toisiaan poissulkevina.®

Kansainvalistymisen merkitys on laajaa seka yksilolle etta koko yhteiskunnalle. Kansainvalistymisen hyotyja on tutkittu
paljon ja tutkimustulokset ovat tyypillisesti olleet samansuuntaisia. Kansainvalistymisesta koetaan olevan hyotya hen-
kilokohtaisten ja sosiaalisten valmiuksien kehittamisessa, tyouravaihtoehtojen laajentumisessa, kielitaidossa, kulttuu-
rien valisissa taidoissa seka opintojen edistamisessa. Henkilokohtaisista ominaisuuksista kansainvalistyminen lisaa esi-
merkiksi itseluottamusta ja selviytymista uudenlaisissa tilanteissa. Opinnoissaan heikommin menestyneet oppilaat voi-
vat hyGtya kansainvélisestd kokemusta jopa enemman kuin niin sanotut “hyvat opiskelijat”.”

Kansainvalinen osaaminen nahdaan tyypillisesti kielitaitona, suvaitsevaisuutena ja kulttuurisena osaamisena, joka
mahdollistaa tyoskentelyn monenlaisten ihmisten kanssa. Laajennettu nakemys kansainvalisyydesta korostaa naiden
ohella myds tuottavuutta, sitkeytta, uteliaisuutta seka kykya ajatella omaa kokemuspiiria laajemmin.?

Tasa-arvolla tarkoitetaan tassa laajasti erilaisiin mahdollisuuksien ja toteutumien tasapuolisuutta®. Tasa-arvo voi olla
esimerkiksi yksiloiden, alueiden tai sukupolvien valinen tarkastelunakokulma. Tasa-arvon toteutumista voi arvottaa
kahdesta eri nakokulmasta. Ensimmaisessa korostetaan mahdollisuuksien tasa-arvoa, jossa luodaan rakenteellisesti
tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja poistetaan syrjintaa. Toisessa nakokulmassa korostetaan tulosten tasa-arvoisuutta,
jolloin sallitaan positiivinen erityiskohtelu yhteiskunnan tosiasialliseen epatasa-arvoon puuttumiseksi ja heikommassa
asemassa olevien tukemiseksi. Siekkinen (2013) maarittelee kansainvalistymismahdollisuuksien tasa-arvon henkiloiden

3 Lukumaarassa on mukana kaikkien sektoreiden toiminta, joista vain osaa tarkastellaan téssa selvityksessa.
4 Opetushallitus (2018).

> Siekkinen, T. (2013).

¢ Siekkinen, T. (2013).

"Kernaussagen der Studie zur Wirkung von Mobilitat auf Benachteiligte (2012).

8 Demos (2013).

% Vrt. tasa-arvolaki, joka kasittelee maaritelmallisesti eri sukupuolten tasa-arvoa.



tasa-arvoisiksi mahdollisuuksiksi kansainvalistya iasta, sukupuolesta, etnisyydesta, terveydentilasta tai asuinalueesta
riippumatta. Opetushallituksen rahoituksen tarkoituksena on luoda yksiloille ja oppilaitoksille mahdollisuuksia kansain-
valiseen toimintaan ja tasoittaa eroja, jotka johtuvat sosioekonomisesta taustasta. Alueellisesta nakokulmasta kan-
sainvalistymismahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa yhtalaisia mahdollisuuksia kansainvaliseen liikkuvuuteen asuinpai-
kasta riippumatta’®.

Kymmenen vuotta sitten, vuonna 2012, tarkasteltiin kansainvalisen liikkuvuuden tasa-arvoa erillisessa hankkeessa.
CIMOnN hanke kattoi kaikki koulutusasteet ja hankkeen johtopaatoksena oli, etta vaikka ulkomaan jaksoille lahtevien
maara on tilastoissa kasvanut ja osallistumismahdollisuudet ovat sita kautta vahvistuneet, ei liikkuvuus kuitenkaan ole
tasavertaista. Naisten ja tyttojen osallistuminen oli poikia ja miehia yleisempaa kaikilla koulutusasteilla. Eroja todet-
tiin olevan myos asuinalueen ja sosioekonomisen taustan suhteen. Raportissa todetaan myos keskeisena havaintona,
etta kansainvalisyys ja tasa-arvo ovat molemmat keskeisia teemoja suomalaisessa koulutuspolitiikassa, mutta kansain-
valistymismahdollisuuksien tasa-arvoisuuden pohdinta koulutuskentalla on vasta alkamassa.

Nelja vuotta myohemmin, vuonna 2016, tahan teemaan perehdyttiin uudestaan. Kansainvalisyytta kaikille! -hank-
keessa nakokulmaa laajennettiin ja mukaan otettiin ulkomaanjaksojen ohella koti-/lahikansainvalisyys. Kansainvalista
osaamista voi hankkia myos kotimaassa, seka opinnoissa etta vapaa-ajan toiminnassa. Tama hanke oli suunnattu eri-
tyisesti toisen asteen oppilaitoksille ja ammatillisen koulutuksen miesvaltaisille aloille. Hankkeessa pyrittiin vaikutta-
maan myos nuorten miesten asenteisiin ja kokeiltiin uudenlaisia toimintamalleja.

Vuonna 2015 toteutetussa selvityksessa tarkasteltiin, miten hyvin koulutuksen jarjestajien strategiadokumentit ovat
linjassa ammatillisen oppilaitosten kaytannon kansainvalisyystyon kanssa. Tuloksissa korostettiin opettajien suurta
merkitysta kaytannon kansainvalisyystyossa. Lisaksi kansainvalisyyden edistamisen havaittiin olevan selkeasti parem-
paa, kun opettajat itse olivat siita innostuneita. Kansainvalisyyden havaittiin tulevan paremmin nakyvaksi, kun asia
tuotiin omana elementtinaan paikallisiin opetussuunnitelmiin. Selvityksessa todettiin myos, etta kansainvalisyysstrate-
giassa tulisi kuunnella enemman paikallista tyo- ja elinkeinoelamaa seka osallistaa strategian laadintaan myos opetta-
jia ja opiskelijoita, jotka tyypillisesti ovat mukana vain toteutusvaiheessa. '?

2.2 Kansainvalisyys Opetushallituksen tulossopimuksissa

Opetushallitus vastaa virastona koulutukseen, varhaiskasvatukseen, elinikaiseen oppimiseen ja kansainvalistymiseen
liittyvista tehtavista. Kansainvalisyys on tarkea osa Opetushallituksen toimintaa. Opetushallitus kehittaa koulutusta eri
tasoilla ja edistaa kansainvalisyytta. Liitteeseen 5 on koottu lyhyet kuvaukset eri ohjelmien tarkemmista sisalloista.

Opetushallituksen uusin tulossopimus on laadittu vuosille 2020-2023. Tassa sopimuksessa Opetushallituksen visiosta ja
missiosta johdetuissa tulostavoitteissa listataan ensimmaisena eriarvoistumisen pysayttaminen ja koulutuksen seka
kansainvalistymisen tasa-arvon kasvu. Tassa tulossopimuksessa kansainvalisyytta tuodaan esille moninaisemmin ja
konkreettisemmin kuin aiemmin. Toimintaa kehitetaan asiakaslahtoisempaan suuntaan esimerkiksi syventamalla hen-
kiloston asiakasosaamista ja kehittamalla palveluiden ja asiakkaiden johtamista. Keskeisiksi asiakkaiksi Opetushalli-
tuksessa nimetaan oppijat, oppimisen ja kansainvalistymisen asiantuntijat, varhaiskasvatuksen, opetuksen ja koulu-
tuksen jarjestajat, tyoelama ja koko ymparGiva yhteiskunta, mukaan lukien sen paatoksentekijat. '

Opetushallituksen vaikuttavuustavoitteet ovat neljan vuoden tavoitteita ja niiden saavuttamiseksi Opetushallitus vah-
vistaa poikkihallinnollista yhteistyota. Tulostavoitteiden osalta yhteiskunnallisen vaikuttamisen alla on kansainvalisyy-
den lisaantyminen: Kansainvalisyys vahvistuu toimialalla. Kansainvalinen liikkuvuus ja yhteistyo, kielivaranto seka ava-
rakatseisuus lisaantyvat. Koulutusvienti kasvaa.

Opetushallitus on:
o  Mahdollistanut liikkuvuuden ja yhteistyon kasvun Erasmus+ -ohjelman ja muiden vastuullaan olevien ohjel-
mien tehokkaalla toimeenpanolla.

% Korkala, S. (2012)

" Opetushallitus (2012)
12 Opetushallitus (2015)
'3 Opetushallitus (2020)



e  Edistanyt koulutusvientia ja rakentanut maakuvaa niin, etta Suomi nayttaytyy kiinnostavana ja houkuttele-
vana korkean osaamisen maana.

e Lisannyt avarakatseisuuden, Agenda 2030:n seka kotikansainvalistymisen ymmarrysta ja toteutumista yhteis-
kunnassa.

Myo0s tavoitteen 4. “tasa-arvo ja yhdenvertaisuus lisaantyvat” alla tuodaan esille naiden merkitys koulutuksen, var-
haiskasvatuksen seka kansainvalisyyden saavutettavuudessa ja saatavuudessa. '4

Opetushallituksen tulossopimuksen toimintaymparistoanalyysissa tuodaan esille, miten haastavat ajat kasvatuksen ja
opetuksen alalla on myos kansainvalisyyden tasa-arvon suhteen. Nuorten liikkuvuus koulutuksen aikana on osin hieman
vahentynyt jo ennen koronaa. Nuorten liikkuvuudessa on myos vaihtelua Suomen eri alueiden, sukupuolen ja alojen
mukaan. Kansainvalisyyteen linkittyvan maahanmuuton suhteen esimerkiksi maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien
maara ei ole pienentynyt, ja maahanmuuttajataustaiset nuoret, erityisesti tytot, kokevat syrjintaa. Kansainvalisyy-
della on suuri merkitys myos suomalaisen osaamisjarjestelman rakentamisessa. Suomalaisessa tyoelamassa tarvitaan
kansainvalisyyskokemusta.

Opetushallituksen tavoitteena on ollut mahdollistaa lilkkkuvuuden kasvu ja yhteistyon lisaantyminen, edistaa koulutus-
vientia ja rakentaa maakuvaa niin, etta profiloidumme korkean osaamisen kiinnostavana kohdemaana. Tavoitteena on
ollut myoskin avarakatseisuuden, Agenda 2030:n seka kotikansainvalistymisen ymmarrys ja toteutuminen yhteiskun-
nassa.

Opetushallituksen tilastoarvioiden mukaan liikkuvuusohjelmiin osallistuneiden nuorten maara oli 30 000 (vuonna
2019). Tavoitteena oli nostaa maaraa seuraavasti: 32 000 (2020), 34 000 (2021), 37 000 (2022) ja 40 000 (2023). Sa-
manaikaisesti EU-komission jakaman Erasmus+ rahoituksen osuuden on tarkoitus nousta kolmesta prosentista neljaan
prosenttiin vuoteen 2023 mennessa. Koronapandemia vaikutti voimakkaasti tilanteeseen ja muutti tilannetta merkit-
tavasti.”

Vuosien 2018-2019 Opetushallituksen tulossopimuksessa linjataan, etta vuonna 2025 Suomi on avoin ja kansainvalinen
ja kulttuuriltaan rikas maa. Tulossopimuksessa vuodelta 2017 tunnistetaan samat tavoitteet kuin vuosien 2018-2019
tulossopimuksessa, silla sama hallitusohjelma oli voimassa. Tavoitteeksi listattiin suomalaisen osaamistason nostami-
nen siten, etta se tukee yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa. Suomi linjattiin koulutuksen, kan-
sainvalisesti kiinnostavan osaamisen ja modernin oppimisen karkimaaksi. Tavoitteissa mainitaan, etta kansainvalisyys
on vahvasti lasna kaikissa hallituskauden hankkeissa, jotka painottavat oppimisymparistojen modernisointia, digitali-
saation hyodyntamista, tyoelamaan siirtymisen nopeuttamista, taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden parantamista,
koulutuksen ja elinkeinoelaman yhteistyon parantamista ja vahennetaan koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella ole-
vien nuorten maaraa.

Huomattavaa on, etta vaikka kansainvalisyyden tarkeys on tuotu esille, hankkeet eivat suoranaisesti sisalla selkeaa
kansainvalista elementtia, ainakaan yhta selkeasti kuin tata tulossopimusta seuraavassa vuosien 2020-2023 tulossopi-
muksessa. Kansainvalisyyden lisaantyminen listataan keskeisena tavoitteena ja kansainvalisyyden mahdollisuuksista
tiedottaminen ja yhteiskunnan kansainvalistyminen listataan vaikuttavien ohjaustyokalujen alla.

4 Opetushallitus (2020)
'5> Opetushallitus (2020)



3. Kansainvalisen toiminnan tilastot ja
alueellinen tasa-arvo

3.1 Kuntien kansainvalistymisaktiivisuus hanketoiminnan valossa

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen tilastoaineiston koonnin. Tietoja esitellaan ensin kokonaisuutena ja sen jal-
keen sektoreittain. Kappaleen lopussa on pohdintaa liittyen tilastotarkastelusta nouseviin havaintoihin.

Tarkasteltavaa kuntajoukkoa on kuvattu taulukossa 1, jossa on esitetty kuntien lukumaara eri kuntaluokissa, hankeak-

tiivisuus seka kuntamuuttujien keskiarvo. Vakiluvultaan pienempien seka asumistiheydeltaan valjempien kuntien luo-
kissa on enemman kuntia verrattuna vakiluvultaan suurempiin ja tiheammin asutettuihin kuntiin. Alle 4 000 asukkaan
kunnissa ja maaseutumaisissa kunnissa on hankeaktiivisuudeltaan korkeimmat kunnat, jotka ovat poistettu taman ti-
lastollisen tarkastelun kuntajoukoista. Toisaalta alle 4 000 asukkaan kunnista loytyy myos huomattavasti eniten kun-
tia, joissa hankkeita ei ole toteutettu ollenkaan.

Suomen kunnissa oli vuosina 2018-2021 keskimaarin 1,92 hanketta tuhatta alle 45-vuotiasta asukasta kohden. Kunta-
ryhmien keskiarvovertailu osoittaa, etta eri kuntaryhmien valilla on kuntamuuttujien suhteen isojakin eroavaisuuksia,
mutta ryhmien valiset erot hankeaktiivisuuden suhteen eivat ole yhta huomattavia. Hankeaktiivisuuden maksimiarvo
taulukossa on 2,3 ja minimi 1,6. Vastaavasti esimerkiksi vaestollisen huoltosuhteen maksimiarvo on 90 ja minimi 59.

Taulukko 1 Kuntien lukumaara ja kuntamuuttujien keskiarvot kuntaluokittain.

Kuntaluokka ‘g "
z g = - o}
krd 2 S X <3 E
2 3 8 n — X
.g —_ o = o = 9 ©
Py 1S = o ~ = 7 o
4 32 ~ o E o o b :g
5 g 8 2 N = c 3 =]
2 [ e O “ o] - 3 o
£ 2 = 5 o c 0 ¥ Ny » = (TP
= S 3 EN C = >3 o3 g ] B~
= cO = [T} = = o~ = o2
c © c o N B o =0 g g X © 2<
g ¢ B 238 So E3 3 B. 8o Z3
5 B BEE d5dE 853 B35 EE od B Bl
£ T Z]d SN S5& A& 23 539 5Q A& F &
Kaikki kunnat 305 1,9 49,3 - 81 165 3184 676 3,8 24,3 14,4
2,1
KUNTALUOKAT VAKILUVUN PERUSTEELLA
0 - 3 999 asu- 112 1,6 48,5 - 90 176 2841 666 3,2 20,4 11,5
kasta 3,3

20 000 - 49 999 33 1,7 50,3 0,7 67 142 3793 653 5,0 30,7 16,8
asukasta

4000-19 999 139 2,3 49,5 - 80 164 3247 690 3,3 24,5 16,4
asukasta 2,1

50 000 - asu- 21 1,7 51,0 0,9 59 145 3646 675 8,4 33,9 11,9
kasta

KUNTALUOKAT ASUMISTIHEYDEN PERUSTEELLA

Kaupunkimaiset 58 1,9 50,6 0,5 67 149 3773 662 6,7 31,8 16,2
kunnat

Taajaan asutut 65 2,3 49,7

- 78 160 3351 703 2,9 25,6 17,5
kunnat 1,7

Maaseutumaiset 182 1,8 48,7 - 87 172 2937 670 3,1 21,4 12,6
kunnat 3,0

Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski

& Palvelujen tyopaikkojen

o osuus (%) 2020

60,6
68,9
62,7

77,5

71,9
63,8

60,9



3.2 Kokoava analyysi kaikkien sektorien toiminnasta

Tarkasteltujen instrumenttien kautta toteutettavia kansainvalistymishankkeita on kirjattu yhteensa 241 kuntaan. Suo-
messa oli vuonna 2022 yhteensa 309 kuntaa. Vaihtelu kuntien hankeaktiivisuudessa on merkittavaa. Kunnissa, joissa
hankkeita on toteutettu, hankkeiden lukumaara on korkeimmillaan 43 hanketta tuhatta alle 45-vuotiasta asukasta
kohden ja alhaisimmillaan 0,2 hanketta tuhatta alle 45-vuotiasta asukasta kohden keskiarvon ollessa noin 3 (2,9) han-
ketta tuhatta alle 45-vuotiasta asukasta kohden.

Kartassa 1 on kuvattu kuntien hankeaktiivisuutta suhteessa alle 45-vuotiaan vaestoon. Hankeaktiivisuudessa voidaan
havaita maantieteellista hajontaa. Seka korkeamman hankeaktiivisuuden etta matalamman hankeaktiivisuuden kuntia
loytyy eri puolelta Suomea niin kaupunki- kuin maaseutumaisistakin kunnista. Mitaan selkeaa yhta selittavaa tekijaa
alueiden valisille eroille ei voida maaritella.

Hankkeiden lukumaara/alle 45-vuotiaat (1000 henked)

[ lAle2
[]2-5
I 5-8
B s-11
I vi 11

0 100 200 km
e

Kartta 1 Kuntien hankeaktiivisuus kuvattuna hankkeiden lukumaarana alle 45- vuotiaaseen vaestoon suhteutettuna.

Kuntien hankeaktiivisuuden perusteella muodostettujen ryhmien valisten keskiarvojen tarkasteluista (taulukko 2) ha-
vaitaan kuitenkin, etta ”ei hankkeita”-ryhman kunnissa keskiarvoinen vakiluku on selkeasti pienempi seka naisten
osuus vaestosta, korkeakoulutusaste ja kunnallisverotulot alhaisemmat kuin ryhmissa, joissa on toteutettu hankkeita.
Lisaksi seka vaestollisen ettd taloudellisen huoltosuhteen ¢ keskiarvo on naissa kunnissa korkeampi eli epasuotui-
sampi.

16 vestollinen huoltosuhde kuvaa lasten ja vanhuselakeikaisten maaran suhdetta tyoikaisen vaeston maaraan. Lukema 84 tarkoittaa,
etta jokaista 100 tyoikaista henkiloa kohden on 84 huollettavaa. Taloudellinen huoltosuhde puolestaan kuvaa tyottomien ja muiden
tyovoiman ulkopuolella olevien maaran suhdetta tyollisten maaraan. Mikali taloudellinen huoltosuhde on 176, se tarkoittaa, etta
jokaista 100 tyossa kayvaa kohden on 176 tyovoiman ulkopuolella olevaa henkiloa.
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Hankeaktiivisuudeltaan ”alle mediaani”-ryhma on keskiarvoiselta vakiluvultaan suurin. Lisaksi korkeakoulutusaste on
tassa ryhmassa korkein ja huoltosuhteet alhaisimmat eli suotuisimmat. Hankeaktiivisin ryhma eli "vahintaan mediaa-
nin”- ryhma on tarkasteltujen kuntamuuttujien valossa hyvin lahella ”alle mediaani”- ryhmaa.

Taulukko 2 Kuntamuuttujien keskiarvot eri hankeaktiivisuusluokissa kaikkien sektoreiden hankkeiden perusteella.

HANKEAKTIIVISUUS/ El ALLE VAHINTAAN
KUNTAMUUTTUJA HANKKEITA MEDIAANIN MEDIAANIN
Vakiluku 2021 2 809,5 23 259,6 22 217,2
Vaestonmuutos (%) 2018-2021 -2,7 -1,7 -2,0
Naisten osuus (%) vaestosta 2021 48,3 49,8 49,5
Vaestollinen huoltosuhde 2021 88,9 77,4 79,2
Taloudellinen huoltosuhde 2020 173,1 157,9 165,0
Kunnallisvero 2020, €/asukas 2 876,7 3 358,4 3225,4
Vuosikate 2020, €/asukas 691,5 654,7 680,5
Korkeakoulutusaste (%) 2020"7 20,3 25,9 25,2
Vieraskielisten osuus (%) 2021 3,6 4,3 3,6
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020 58,0 65,2 65,2
Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020 13,8 15,4 14,0

Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski.

Taulukossa 3 esitetdaan korrelaatiot hankeaktiivisuuden seka kymmenen eri kuntamuuttujan valilla kolmella eri kunta-
luokituksella. Korrelaatioita on tarkasteltu Pearsonin korrelaatiokertoimella'®.

Kaikkien kuntien aineistolla hankeaktiivisuus-muuttuja korreloi heikosti muiden muuttujien kanssa. Tama osoittaa,
ettei muuttujien valilla ole havaittavissa selkeda lineaarista riippuvuutta. Seka Tilastokeskuksen asumistiheytta kuvaa-
van kuntaryhma-luokituksen etta kunnan vakilukuun perustuvan luokituksen mukaan toteutetut korrelaatiot ovat al-
haisia muuttujien valilla.

Mainitsemisen arvoista korrelaatiota (-0,35) on havaittavissa vakiluvultaan 20 000-49 999 asukkaan kunnissa hankeak-
tiivisuuden ja korkeakoulutusasteen valilla, vakiluvultaan 50 000 - asukkaan kunnissa ja vieraskielisten osuuden valilla
(-0,34), vakiluvultaan 50 000 - asukkaan kunnissa ja kunnallisverokertyman valilla (-0,30) seka vakiluvultaan

20 000-49 999 asukkaan kunnissa hankeaktiivisuuden ja kunnallisverokertyman valilla (-0,37). Namakin korrelaatioker-
toimet ovat kuitenkin viela suhteellisen alhaisia, joten ne eivat sellaisenaan selita tilannetta.

17 Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus yli 15- vuotiaasta vaestosta.

18 Korrelaatiokerroin mittaa muuttujien yhteisvaihtelun maaraa vakioituna siten, etta kerroin vaihtelee valilla -1:sta +1:een. Korre-
laatiokertoimen ollessa 0 muuttujien valilla El ole lineaarista riippuvuutta. Korrelaatio on positiivinen, mikali toisen muuttujan arvon
kasvaessa (tai laskiessa) toisenkin muuttujan arvo kasvaa (tai laskee). Korrelaatio on negatiivinen, mikali toisen muuttujan arvon
kasvaessa (tai laskiessa) toisen muuttujan arvo laskee (tai kasvaa). Mita enemman korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta, sita voimak-
kaampaa muuttujien valinen riippuvuus on. Yleisesti korrelaatiota katsotaan olevan, kun korrelaatiokerroin on enemman kuin 0,5 tai

vahemman kuin -0,5.



Taulukko 3 Korrelaatiot kaikkien sektoreiden hankeaktiivisuuden seka kymmenen eri kuntamuuttujan valilla kolmella eri kuntaluoki-
tuksella.

Kuntaluokka

yopaikkojen osuus (%)

Vaestonmuutos (%) 2018 - 2021
Naisten osuus vaestosta (%) 2021
Vaestollinen huoltosuhde 2021
Taloudellinen huoltosuhde 2020
Vieraskielisten osuus (%) 2021
Korkeakoulutusaste (%) 2020
Kunnallisvero euroa/asukas 2020
Vuosikate euroa/asukas 2020
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%)
© 2020

© Teollisuuden t
2020
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KUNTALUOKAT VAKILUVUN PERUSTEELLA
0-3999 -0,22 0,08 -0,05 0,11 -0,11 0,13 0,05 -0,05 -0,06 0,13

20000-49 -0,25 -0,16 0,31 0,28 -0,24 -0,35 -0,37 0,03 0,15 -0,09
999

4000-19 -0,08 -0,01 0,18 0,21 0,02 -0,10 -0,14 0,11 -0,13 0,11
999

50 000 - 0,08 0,01 -0,45 0,06 -0,34 0,13 -0,30 0,03 0,10 -0,02

KUNTALUOKAT ASUMISTIHEYDEN PERUSTEELLA
Kaupunkimai- -0,18 0,04 0,11 0,14 -0,14  -0,11 -0,02 0,15 0,24 -0,10

set kunnat

Taajaan asu- -0,21 -0,03 0,27 0,26 -0,03 -0,25 -0,27 0,18 -0,16 0,03
tut kunnat

Maaseutumai- -0,14 0,05 0,02 0,14 -0,07 0,07 -0,04 -0,04 -0,09 0,14
set kunnat

*Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski

valittujen kuntamuuttujien suhteen havaintokuvioin (liite 3). Silmamaaraisesti hajontakuvioista ei ole havaittavissa

selkeaa lineaarista riippuvuutta muuttujien valilla. Hajontakuvioista ei myoskaan ole silmamaaraisesti havaittavissa

selvia epalineaarisia riippuvuussuhteita. Sen sijaan hajontakuvioista voidaan todeta, etta vakiluvultaan pienemmissa
seka valjemmin asutetuissa kunnissa on suurempi arvoasteikko eli enemman hajontaa hankeaktiivisuuden sisalla ver-
rattuna suurempiin ja tiheammin asutettuihin kuntiin. Kyseisissa kuntaryhmissa on niin ikaan paljon kuntia, joissa ei
ole hankkeita ollenkaan.

3.3 Aikuiskoulutus

Aikuiskoulutuksen sektorilla toteutettavia kansainvalistymishankkeita on kirjattu yhteensa 65 kuntaan. Vaihtelu kun-
tien hankeaktiivisuudessa on aineiston perusteella vahaista. Kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden lu-
kumaara on korkeimmillaan 0,5 hanketta tuhatta 18 vuotta tayttanytta asukasta kohden ja alhaisimmillaan 0,01 han-
ketta. Keskiarvo on 0,14 hanketta tuhatta 18 vuotta tayttanytta asukasta kohden.

18 vuotta tayttaneeseen vaestoon suhteutetussa hankemaarassa on maantieteellista hajontaa hankkeita toteuttanei-
den kuntien ja kuntien, joissa ei ole toteutettu lainkaan hankkeita, valilla. Kartassa 2 on kuvattu kuntien
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hankeaktiivisuutta aikuiskoulutuksen sektorilla suhteessa 18 vuotta tayttaneeseen vaestoon. Seka korkeamman han-
keaktiivisuuden etta matalamman hankeaktiivisuuden kuntia loytyy eri puolelta Suomea, mutta on hyva huomioida,
etta vaihteluvali hankeaktiivisuudessa on pieni. Tama tarkoittaa sita, etta erot hankeaktiivisuuden pienimpien seka
korkeimpien arvojen valilla ovat pienia. Vaikka aktiivisissa kunnissa on maantieteellista hajontaa, voidaan havaita,
etta kunnat, joissa ei ole lainkaan aikuiskoulutuksen kansainvalistymishankkeita, muodostavat kartalle laajoja valkoi-
sia alueita erityisesti pohjoisessa Suomessa seka maan keskiosissa.

Aikuiskoulutus
Hankkeiden lukumaara / 18-vuotta tayttanyt vdestd (1 000 henked)

LJo
[10,01-0,1
= 0,1-0,2
N 0,2-0,3
Il Y03

0 100 200 km
e s

Kartta 2 Kuntien hankeaktiivisuus aikuiskoulutuksen sektorilla kuvattuna hankkeiden lukumaarana 18 vuotta tayttaneeseen vaestoon
suhteutettuna.

Kuntien hankeaktiivisuuden perusteella muodostettujen ryhmien valisten keskiarvojen tarkasteluista (taulukko 4) ha-
vaitaan, etta “ei hankkeita”-ryhma saa useimmissa muuttujissa matalimman tai epasuotuisimman arvon. Ei hankkeita
-kuntien ryhma on keskiarvoiselta vakiluvultaan selvasti pienin ryhma. Erot naisten osuudessa eri ryhmien valilla eivat
ole suuria, mutta ”ei hankkeita” -ryhmassa naisten vaestoosuudet ovat hieman alhaisempi verrattuna kuntaryhmiin,
joissa on toteutettu hankkeita. Kuntaryhmissa, joissa on rahoitettuja hankkeita, on niin ikaan korkeampi vieraskielis-
ten osuus verrattuna kuntaryhmaan, joissa ei ole toteutettu lainkaan hankkeita. Hankkeita toteuttaneiden kuntien
ryhmassa teollisuusalojen osuus tyopaikoista on korkeampi.

Taulukossa 5 on esitetty korrelaatiot aikuiskoulutussektorin hankeaktiivisuuden seka 12 eri kuntamuuttujan valilla.

Tulosten perusteella hankeaktiivisuus-muuttuja korreloi heikosti muiden muuttujien kanssa. Korrelaatiokertoimet ovat
alhaisia, mika osoittaa, ettei muuttujien valilla ole havaittavissa selkeaa lineaarista riippuvuutta.
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Taulukko 4 Kuntamuuttujien keskiarvot eri hankeaktiivisuusluokissa aikuiskoulutuksen hankkeiden perusteella.

HANKEAKTIIVISUUS/
KUNTAMUUTTUJA

Vakiluku 2021

Vaestonmuutos (%) 2018-2021

Naisten osuus (%) vaestosta 2021
Naisten osuus (%) 18 vuotta tayttaneesta vaestosta, 2021
Vaestollinen huoltosuhde 2021
Taloudellinen huoltosuhde 2020
Vieraskielisten osuus (%) 2021
Korkeakoulutusaste (%) 2020

Vuosikate euroa/asukas 2020
Kunnallisvero euroa/asukas 2020
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020

Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020
* Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski

El ALLE
HANKKEITA MEDIAANIN
6 652,59 62 571,9
-2,6 0,1
49,1 50,5
49,2 50,9
84,2 66,5
169,0 147,7
3,2 6,0
22,9 30,0
674,3 623,7
3086,4 3623,2
61,9 71,8
14,1 14,9

VAHINTAAN
MEDIAANIN

58 944,6
-0,4
50,0
50,3
70,8
151,6
5,7
29,2
737,7

3470,7
68,5
15,8

Taulukko 5 Korrelaatiot muuttujien aikuiskoulutuksen hankkeet 18 vuotta tayttanytta vaestoa kohden seka kahdentoista valikoidun

kuntamuuttujan valilla.

Kuntamuuttuja

Vakiluku 2021

Vaestonmuutos 2018-2021

Naisten osuus (%) vaestosta 2021

Naisten osuus (%) 18 vuotta tayttaneesta vaestosta 2021
Vaestollinen huoltosuhde 2021
Taloudellinen huoltosuhde 2020
Vieraskielisten osuus (%) 2021
Korkeakoulutusaste (%) 2020

Vuosikate euroa/asukas 2020
Kunnallisverokertyma euroa/asukas 2020
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020

Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020

Korrelaatiot hankeaktiivisuuden kanssa

0,23
0,23
0,24
0,26

-0,28

-0,19

0,24
0,31
0,04
0,28
0,21
0,03

*Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski.

3.4 Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen sektorin hankeaktiivisuutta tarkasteltiin kuntatason sijaan seutukuntatasoisesti, silla amma-
tillista koulutusta jarjestetaan usein kuntien valisena yhteistyona eika nain kaikista kunnista valttamatta loydy



ammatillisen koulutuksen hankkeiden mahdollisia toteuttajia. Tarkastelusta suljettiin pois ne seutukunnat, joissa ei
tilastojen mukaan ollut yhtaan ammatillisen koulutuksen opiskelijaa. Seutukuntia oli tarkastelussa yhteensa 69. "

Ammatillisen koulutuksen sektorilla toteutettavia kansainvalistymishankkeita on kirjattu yhteensa 39 seutukuntaan.
Seutukuntien hankeaktiivisuudessa on aineiston perusteella merkille pantavaa vaihtelua. Toteutettujen hankkeiden

maara vaihtelee paljon. Seutukunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden lukumaara on korkeimmillaan 47
hanketta tuhatta ammatillisen koulutuksen opiskelijaa kohden ja alhaisimmillaan 1,5 hanketta tuhatta ammatillisen
koulutuksen opiskelijaa kohden. Keskiarvo on 14 hanketta tuhatta ammatillisen koulutuksen opiskelijaa kohden.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden maaraan suhteutetussa hankemaarassa on maantieteellista hajontaa. Seka
korkeamman hankeaktiivisuuden etta matalamman hankeaktiivisuuden seutukuntia loytyy eri puolelta Suomea. Kar-
tassa 3 on kuvattu seutukuntien hankeaktiivisuutta ammatillisen koulutuksen sektorilla suhteessa ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijoiden maaraan.

Ammatillinen koulutus

Hankkeiden lukumaara / ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden lukumaara (1 000 henkea)
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Kartta 3 Seutukuntien hankeaktiivisuus ammatillisen koulutuksen sektorilla kuvattuna hankkeiden lukumaarana ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijoiden maaraan suhteutettuna.

Seutukuntien hankeaktiivisuuden perusteella muodostettujen ryhmien valisten keskiarvojen tarkasteluista (taulukko 6)
havaitaan, etta monissa muuttujissa erot keskiarvoissa ryhmien valilla on pienia. ”Ei hankkeita” -ryhmassa on kuiten-
kin vakiluvun keskiarvo selvasti matalampi kuin ryhmissa, joissa on toteutettu hankkeita. Aktiivisimpien (vahintaan
mediaanin) seutukuntien ryhmassa seka taloudellinen etta vaestollinen huoltosuhde on suotuisampi. Aktiivisimpien

19 Seutukunnat ovat muutaman kunnan muodostamia aluekokonaisuuksia, joiden muodostamisen perusteena on kaytetty kuntien
valista yhteistyota ja tyossakayntia. Jokainen Suomen kunta kuuluu johonkin seutukuntaan ja saman seutukunnan jasenkuntien tay-
tyy olla samasta maakunnasta. Suomen seutukunnat on maaritelty tyo- ja elinkeinoministerion aluepoliittisen tukialuejaon perusalu-
eiksi. Vuoden 2021 alusta Suomen kunnat on jaettu 69 eri seutukuntaan. Tyo- ja elinkeinoministerion maaritelman mukaan seutukun-
tajako perustuu kuntajakoon ja sita kaytetaan tilastollisena aluejakona seurattaessa maakunnan osa-alueiden kehitysta.
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seutukuntien ryhmassa kuntien asukaskohtainen vuosikate on korkeampi kuin ”ei hankkeita” - seka ”alle mediaanin” -
ryhmissa, palvelualojen osuus tyopaikoista on korkeampi ja vastaavasti teollisuuden tyopaikkojen osuus on matalin.

Taulukko 6 Kuntamuuttujien keskiarvot eri hankeaktiivisuusluokissa ammatillisen koulutuksen hankkeiden perusteella.

HANKEAKTIIVISUUSLUOKKA / El ALLE VAHINTAAN
KUNTAMUUTTUJA HANKKEITA MEDIAANIN MEDIAANIN
Vakiluku 2021 21 924,5 113 789,8 142 992,3
Vaestonmuutos 2018-2021 0,0 0,0 0,0
Naisten osuus (%) vaestosta 2021 0,5 0,5 0,5
Naisten osuus (%) ammattikoulun opiskelijoista 2021 55,5 54,3 53,3
Vaestollinen huoltosuhde 2021 84,9 71,6 71,2
Taloudellinen huoltosuhde 2020 176,4 159,5 153,1
Vieraskielisten osuus (%) 2021 3,5 4,7 4,7
Korkeakoulutusaste (%) 2020 22,37 27,93 28,54
Kunnallisvero euroa/asukas 2020 3044,8 3 353,1 3 483,1
Vuosikate euroa/asukas 2020 636,3 638,4 706,3
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020 0,6 0,7 0,7
Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020 0,2 0,2 0,2

*Tarkastelusta poistettu seutukunnat, joissa ei ole ammatillisen koulutuksen opiskelijoita.

Taulukossa 7 on esitetty korrelaatiot ammatillisen koulutuksen sektorin hankeaktiivisuuden seka 11 eri kuntamuuttu-
jan valilla. Tulosten perusteella korrelaatiot hankeaktiivisuus-muuttujan ja kuntamuuttujien valilla ovat paaosin va-
haisia tai erittain maltillisia. Jonkinasteista positiivista korrelaatiota on havaittavissa hankeaktiivisuuden seka palvelu-
alan tyopaikkojen osuuden (0,31), korkeakoulutusasteen (0,43), kunnallisverokertyma euroa/asukas (0,48) seka vaes-
tonmuutoksen 2018-2021 (0,30) valilla. Jonkinasteista negatiivista korrelaatiota on puolestaan havaittavissa hankeak-
tiivisuuden ja vaestollisen huoltosuhteen (-0,42) seka taloudellisen huoltosuhteen (-0,39) valilla.



Taulukko 7 Korrelaatiot muuttujien ammatillisen koulutuksen hankkeet ammatillisen koulutuksen opiskelijoita kohden seka kymme-

nen kuntamuuttujan valilla.

Kuntamuuttuja

Vaestonmuutos 2018-2021

Naisten osuus (%) vaestosta 2021

Naisten osuus (%) ammattikoulun opiskelijoista 2020
Vaestollinen huoltosuhde 2021
Taloudellinen huoltosuhde 2020
Vieraskielisten (%) osuus 2021
Korkeakoulutusaste (%) 2020

Vuosikate euroa/asukas 2020
Kunnallisverokertyma euroa/asukas 2020
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020

Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020

Korrelaatiot hankeaktiivisuuden kanssa
0,30
0,20
-0,06
-0,42
-0,39
0,11
0,43
0,24
0,48
0,31
-0,16

*Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski.

3.5 Nuorisoala

Nuorisoalan kansainvalistymishankkeita on kirjattu yhteensa 77 kuntaan. Vaihtelu kuntien hankeaktiivisuudessa on
aineiston perusteella kohtuullista. Kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden lukumaara on korkeimmillaan
19 hanketta tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden ja alhaisimmillaan 0,03 hanketta. Keskiarvo on kaksi hanketta

tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden.

13-30-vuotiaaseen vaestoon suhteutetussa hankemaarassa on maantieteellista hajontaa. Kartassa 4 on kuvattu kuntien
hankeaktiivisuutta nuorisoalalla. Seka korkeamman hankeaktiivisuuden etta matalamman hankeaktiivisuuden kuntia

loytyy eri puolelta Suomea.



Nuorisoala
Hankkeiden lukumdaré / 13-30-vuotias vaesto (1 000 henked)
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Kartta 4 Kuntien hankeaktiivisuus nuorisoalalla kuvattuna hankkeiden lukumaarana 13-30-vuotiaan vaeston maaraan suhteutettuna.

Kuntien hankeaktiivisuuden perusteella muodostettujen ryhmien valisten keskiarvojen tarkasteluista (taulukko 8) ha-
vaitaan, etta "alle mediaanin” -ryhma saa useimmissa muuttujissa korkeimman tai suotuisimman arvon. Esimerkiksi
vaestollinen ja taloudellinen huoltosuhde ovat tassa ryhmassa matalimmat ja korkeakoulutusaste on selvasti kahta
muuta ryhmaa korkeampi. Ei hankkeita -kuntien ryhma on keskiarvoiselta vakiluvultaan selvasti pienin ryhma, kun

taas “alle mediaanin” -ryhma on selvasti keskiarvoiselta vakiluvultaan suurin ryhma.

Taulukko 8 Kuntamuuttujien keskiarvot eri hankeaktiivisuusluokissa nuorisoalan hankkeiden perusteella.

HANKEAKTIIVISUUSLUOKKA /
KUNTAMUUTTUJA

Vakiluku 2021

Vaestonmuutos (%) 2018-2021

Naisten osuus (%) vdestostd % 2021
Naisten osuus (%) 13-30-vuotiaasta vaestosta 2021
Vaestollinen huoltosuhde 2021
Taloudellinen huoltosuhde 2020
Vieraskielisten osuus (%) 2021
Korkeakoulutusaste (%) 2020

Vuosikate euroa/asukas 2020
Kunnallisvero euroa/asukas 2020
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020
Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020

*Tarkastelusta poistettu kunnat: Rautavaara, Kumlinge, Kannonkoski ja Savukoski.
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Taulukossa 9 on korrelaatiot nuorisoalan hankeaktiivisuuden seka 11 eri kuntamuuttujan valilla. Tulosten perusteella
hankeaktiivisuus-muuttuja korreloi heikosti muiden muuttujien kanssa. Korrelaatiokertoimet ovat lahella nollaa kai-
kissa muuttujissa, mika kertoo siita, ettei muuttujien valilla ole selkeaa lineaarista riippuvuutta.

Taulukko 9 Korrelaatiot muuttujien nuorisoalan hankkeet 13-30-vuotiasta vaestoa kohden seka eri kuntamuuttujien valilla.

Kuntamuuttuja Korrelaatiot hankeaktiivisuuden kanssa

Vaestonmuutos (%) 2018-2021 -0,07

Naisten osuus (%) vaestosta 2021 -0,02

Naisten osuus (%) 13-30-vuotiaasta vaestosta 2021 -0,06
Vaestollinen huoltosuhde 2021 0,08
Taloudellinen huoltosuhde 2020 0,10
Vieraskielisten osuus (%) 2021 -0,06
Korkeakoulutusaste (%) 2020 -0,04

Vuosikate euroa/asukas 2020 0,04
Kunnallisvero euroa/asukas 2020 -0,09
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020 -0,04
Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020 0,04

*Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski.

3.6 Yleissivistava koulutus

Yleissivistavan sektorin kansainvalistymishankkeita on kirjattu yhteensa 222 kuntaan. Vaihtelu kuntien hankeaktiivi-
suudessa on aineiston perusteella huomattavaa. Kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden lukumaara on
korkeimmillaan 33 hanketta tuhatta alle 21-vuotiasta asukasta kohden ja alhaisimmillaan 0,4 hanketta. Keskiarvo on
4.5 hanketta tuhatta alle 21-vuotiasta asukasta kohden.

Alle 21-vuotiaiden maaraan suhteutetussa hankemaarassa on havaittavissa maantieteellista hajontaa. Kartassa 5 on

kuvattu kuntien hankeaktiivisuutta yleissivistavalla sektorilla. Seka korkeamman hankeaktiivisuuden etta matalamman
hankeaktiivisuuden kuntia loytyy eri puolelta Suomea.
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Yleissivistava koulutus

Hankkeiden lukumaara / alle 21-vuotias vaesto (1 000 henked)
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Kartta 5 Kuntien hankeaktiivisuus yleissivistavalla sektorilla kuvattuna hankkeiden lukumaarana alle 21-vuotiaaseen vaestoon suh-
teutettuna.

Kuntien hankeaktiivisuuden perusteella muodostettujen ryhmien valisten keskiarvojen tarkasteluista (taulukko 10)
havaitaan, etta ”alle mediaanin”- ryhma saa useimmissa muuttujissa korkeimman tai suotuisimman arvon ja ”ei hank-
keita” -ryhma vastaavasti matalimman tai epasuotuisimman arvon. ”Ei hankkeita” -ryhma on vakiluvultaan selvasti
pienin ryhma, naisten osuutta kuvaavat muuttujat ovat arvoltaan alhaisimmat ja seka palvelualojen etta teollisuusalo-
jen osuus tyopaikoista alhaisin.

Taulukko 10 Kuntamuuttujien keskiarvot eri hankeaktiivisuusluokissa yleissivistan koulutuksen hankkeiden perusteella.

HANKEAKTIIVISUUSLUOKKA / El ALLE VAHINTAAN
KUNTAMUUTTUJA HANKKEITA MEDIAANIN MEDIAANIN
Vakiluku 2021 3703,2 34 367,8 20 177,9
Vaestonmuutos (%) 2018-2021 -3,0 -0,6 -2,3
Naisten osuus (%) vdestosta 2021 48,6 50,0 49,5
Naisten osuus (%) alle 21-vuotiaista 2021 47,4 48,3 48,1
Vdestollinen huoltosuhde 2021 87,6 73,1 80,1
Taloudellinen huoltosuhde 2020 172,2 151,8 168,8
Vieraskielisten osuus (%) 2021 3,3 4,5 3,6
Korkeakoulutusaste (%) 2020 20,4 27,3 24,2
Vuosikate euroa/asukas 2020 672,9 665,7 689,7
Kunnallisverotulot euroa /asukas 2020 2964,0 3479,0 3165,9
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020 60,8 66,1 64,7
Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020 12,8 16,4 14,4

*Tarkastelusta poistettu kunnat: Rautavaara, Kumlinge, Kannonkoski ja Savukoski.
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Taulukossa 11 on korrelaatiot yleissivistavan sektorin hankeaktiivisuuden seka 11 eri kuntamuuttujan valilla. Tulosten
perusteella hankeaktiivisuus-muuttuja korreloi heikosti muiden muuttujien kanssa. Korrelaatiokertoimet ovat lahella
nollaa kaikissa muuttujissa, mika viittaa siihen, ettei muuttujien valilla ole selkeaa lineaarista riippuvuutta.

Taulukko 11 Korrelaatiot muuttujien yleissivistavan koulutuksen hankkeet alle 21-vuotiasta vaestoa kohden seka eri kuntamuuttujien
valilla.

Kuntamuuttuja Korrelaatiot hankeaktiivisuuden kanssa
Vaestonmuutos (%) 2018-2021 -0,119
Naisten osuus (%) vaestosta 2021 0,027
Naisten osuus (%) alle 21-vuotiaista 2021 0,022
Vaestollinen huoltosuhde 2021 0,036
Taloudellinen huoltosuhde 2020 0,124
Vieraskielisten osuus (%) 2021 -0,049
Korkeakoulutusaste (%) 2020 -0,007
Kunnallisvero euroa/asukas 2020 -0,034
Vuosikate euroa/asukas 2020 0,046
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 2020 0,070
Teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) 2020 -0,067

*Tarkastelusta poistettu kunnat: Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara ja Savukoski.

3.7 Yhteenveto ja pohdintaa tilastotarkastelusta

Tilastollisessa tarkastelussa ei havaittu selkeita riippuvuussuhteita hankeaktiivisuudessa seka selittavien muuttujien
valilla korrelaatioiden tai hajontakuvioiden perusteella. Saadut korrelaatiokertoimet olivat lahella nollaa tai melko
alhaisia (- 0,5 - +0,5 valissa), kun yleisesti korrelaatiokertoimen tulisi olla korkeampi kuin 0,5 tai alhaisempi kuin -0,5,
jotta voidaan todeta, etta muuttujilla on selkeaa yhteisvaikutusta.

Kaikkien sektoreiden tarkastelussa hankeaktiivisuuden kuvaaminen suhteuttamalla hankkeiden maara alle 45-vuotiaa-
seen vaestoon saattaa vaikeuttaa todellisten riippuvuussuhteiden havainnollistamista hankeaktiivisuuden ja selittavien
muuttujien valilla kunnittain, silla suhteutus luku ei ole tarkka suhteessa hanketoiminnan kohderyhmaan. Lisaksi seli-
tettavan muuttujan eli hankeaktiivisuuden mittaaminen eri aikajaksolla (2018-2021) kuin selittavien muuttujien ku-
vaaminen tuoreimmalla saatavilla olevalla vuosittaisella ja kuntakohtaisella tiedolla (2020 tai 2021) saattaa myos vai-
kuttaa todellisten riippuvuussuhteiden tunnistamiseen.

Sektoreista ammatillinen koulutus on ainoa, jossa oli havaittavissa jonkinasteisia korrelaatioita. Tahan voi vaikuttaa
se, etta havaintoyksikkoina kaytettiin kuntien sijaan seutukuntia ja se, etta hankkeiden lukumaara suhteutettiin am-
matillisen koulutuksen opiskelijoiden maaraan, joka kertoo kaytetyista suhteutusluvuista ehka selkeimmin toiminnan
mittakaavasta, silla se on sidottu suoraan tarkasteltuun sektoriin. Tassakin sektorissa saadut korrelaatiokertoimet oli-
vat kuitenkin alhaisia. Taman tutkimuksen puitteissa ei pystytty tekemaan tarkempaa jatkoanalyysia asiaan liittyen,
mutta jatkossa voisi olla hyodyllista tarkastella korkeamman korrelaatiokertoimen muuttujia yksityiskohtaisemmin.

Sektoreittain tehdyissa keskiarvovertailuissa voitiin havaita muutamia selkeita eroja eri hankeaktiivisuusryhmien va-
lilla. Esimerkiksi ”ei hankkeita”- ryhman keskiarvoiset vakiluvut olivat jarjestaen pienempia seka huoltosuhteet
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epasuotuisimpia kuin hanketoiminnan kunnissa. Perusteltua onkin tarkastella jatkossa hieman syvemmin kuntajouk-
koa, jossa hanketoimintaa ei ole ollut lainkaan.

Havaintoja tulkitessa on hyva pitaa mielessa, etta hankkeet ovat pohja-aineistossa kohdistettu niihin kuntiin, jotka
ovat hanketoteuttajien kotikuntia. Nain ollen kuntien valinen yhteistyo esimerkiksi toisen asteen koulutuksen jarjesta-
misessa ja tuottamisessa tarkoittaa sita, etta hanke on kirjattu vain yhdelle kunnalle, vaikka se palvelisi useampaa
kuntaa.

3.8 Kunnat, joissa ei ole toteutettu kansainvalistymishankkeita

Kuntaryhma, jossa ei ole toteutettu lainkaan kansainvalistymishankkeita, on luonnollisesti kiinnostava kansainvalisty-
mista edistavien toimien jatkosuunnittelun nakokulmasta. Naista 68 kunnasta, joissa hankeaineiston perusteella ei ole
lainkaan toteutettu kansainvalistymishankkeita tarkasteltujen instrumenttien puitteissa, 66 kappaletta luokitellaan
Tilastokeskuksen asumistiheyteen perustuvan luokittelun perusteella maaseutumaisiksi kunniksi. 53 kappaletta oli
vuonna 2021 asukasluvultaan alle 4 000 asukkaan kuntia ja 15 kuntaa oli asukasluvultaan 4 000-19 999 asukkaan kun-
tia. Tama siis tarkoittaa, etta Tilastokeskuksen luokittelun mukaisista maaseutumaisista kunnista 36 prosenttia on sel-
laisia, joissa ei ole toteutettu kansainvalistymishankkeita, ja alle 4 000 asukkaan kunnista 45 prosenttia on sellaisia,
joissa ei ole toteutettu kansainvalistymishankkeita. Voidaan siis todeta, etta erityisesti pienet, maaseutumaiset kun-
nat ovat kuntia, joissa kansainvalistymista edistavaan hanketoimintaan osallistumisen tasa-arvo ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla.

Kun tata hanketoimintaan osallistumatonta kuntajoukkoa tarkastellaan suhteessa tilastollisessa tarkastelussa kaytetty-
jen kuntamuuttujien kansalliseen tasoon, huomataan, etta suurin osa tasta kuntajoukosta jaa tarkastelluissa muuttu-
jissa alle kansallisen tason. Suurin osa tasta joukosta on supistuvan vaeston kehityksen alueita. Vain kahdessa hanke-
toimintaan osallistumattomassa kunnassa naisten osuus vaestosta on korkeampi kuin naisten osuus vaestosta koko
maan tasolla. Myos vieraskielisen vaeston osuus jaa lahes kaikissa kunnissa pienemmaksi kuin vieraskielisten osuus
koko maan vaestosta. Vain viidessa kunnassa vaeston keski-ika on alhaisempi kuin vaeston kansallinen keski-ika. Vaes-
tollinen huoltosuhde on kaikissa kunnissa korkeampi kuin vaestollinen huoltosuhde kansallisella tasolla. Voidaankin siis
todeta, etta vaestollisen kehityksen haasteet yhdistettyna kunnan kokoon ja sijaintiin voivat heikentaa kuntien aktiivi-
suutta kansainvalistymishankkeisiin osallistumisessa.
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4. Alueellinen tasa-arvo haastatteluaineistossa

4.1 Yksilon oikeudesta strategiseksi panostukseksi

Tassa luvussa esittelemme haastatteluaineistosta nousevia tarkeimpia asioita, jotka kasittelevat alueellisen tasa-arvon
kysymysta kansainvalistymiseen liittyen. Kootut huomiot ovat moninakokulmaisen ja kokonaisvaltaisen tutkimusotteen
johtopaatoksina syntyneita asioita, jotka nousevat aineistosta keskeisimpina, toistuvina havaintoina.

Tilastoaineisto ei tuota selitysta sille, millaiset tekijat vaikuttavat aktiivisten ja epaaktiivisten alueiden toiminnan
takana. Tilastoaineistoa taydentavat haastattelut avaavat ja selittavat tilastollisia poikkeamia. Samalla laadullinen
aineisto on pohja raportin kehittamisehdotuksille joko valmiina ratkaisuina tai haasteina, joihin tulee kehittaa ja poh-
tia ratkaisuja. Haastatteluita tehtiin eniten ammatillisen koulutuksen ja yleissivistavan koulutuksen toimijoille. Nai-
den sektorien kansainvalistymisessa on selkeita ominaispiirteita, jotka toistuvat eri haastatteluissa. Naiden kahden
kohdalla haastatteluaineisto ehti pitkalti niin sanotusti kyllaantya eli haastattelujen tulokset alkoivat toistua eika
uutta tietoa enaa tullut merkittavissa maarin. Nuoriso- ja aikuiskoulutuksen haastattelut toimivat enemman esimerk-
keina sektoriensa toiminnasta.

Kuten tilastoaineisto osoittaa, alueellinen tasa-arvo ei ole suoraviivaisesti maantieteellisen sijainnin kysymys. Maan-
tieteellinen sijainti vaikuttaa esimerkiksi matkustamisen helppouden tai vaikeuden seka elinkeinorakenteen, kuten
vientiteollisuuden sijainnin ja siita kumpuavan kansainvalisyyden alueellisen tarpeen mukaan. Merkittavimmat tekijat
ovat valillisia. Supistuva tai kasvava kunta, oppilaitosten rahoitustilanne, osaavan ja motivoituneen henkiloston saata-
vuus, alueen kansainvalisyystoimijoiden maara ja yhteistyon rakenteet ovat esimerkkeja tekijoista, joilla on sidos alu-
eellisuuteen. Silti kaikenlaisilla alueilla voi olla aktiivista kansainvalistymistoimintaa: kansainvalistymisen aktiivisuus
voi olla seka syy etta seuraus.

Toiminta helpottuu sitd enemmdn, mitd enemmdn tehdddn. [aikuiskoulutuksen haastateltava]

Kansainvalistymisen merkitys koulutuksessa on haastatteluaineistossa osin ristiriitainen. Kansainvalistyvassa maail-
massa kansainvaliset kontaktit ovat itsestaanselvyys. Sosiaalisen ja tavanomaisempien medioiden valityksella kansain-
valisyys on lasna arkisemmin kuin koskaan ennen. Toisaalta matkustaminen, kielitaito ja kokemusten karttuminen kan-
sainvalisessa yhteisossa toimimisesta Suomessa tai Suomen ulkopuolella eivat ole itsestaanselvyys nuorillekaan. Sa-
malla kansainvalistymista suunnittelevat, ohjaavat ja johtavat usein eri sukupolven ihmiset, joille kansainvalistymi-
sella on erilaisia merkityksia. Kansainvalistymisessa aktiivisten into, toisaalta sita vastustavien pelot ja jopa kateuden
ja etuoikeuden kaltaiset piirteet tulevat aineistossa esiin. Aineistossa poikkeuksellista onkin sen affektiivisuus: kan-
sainvalistymiseen suhtaudutaan jarjen lisaksi myos tunteella.

Selvityksen tehtavanannossa kansainvalistymisen alueellinen tasa-arvo on nimenomaan yksiloiden tasa-arvoa paasta
kansainvaliseen toimintaan asuinalueestaan riippumatta. Yksilon oikeudet ja mahdollisuudet olivat lasna eritoten am-
matillisessa koulutuksessa, jossa kansainvalistymista pidettiin jokaisen oikeutena ja sille pyrittiin jarjestamaan mah-
dollisuudet. Kansainvalisyyden nahtiin lisaavan opiskelijan uskoa itseensa, luottamusta jatkaa opiskeluaan, perustaa
yritys ja niin edelleen. Kansainvalistymisen eduista yksilolle nahtiin kuitenkin puhuttavan liian vahan. Ammatillisessa
koulutuksessa kansainvalisyys on myos vetovoimatekija, ja haastatteluissa korostuvat kaikkien mahdollisuudet lahtea.
Yleissivistavassa koulutuksessa, ennen kaikkea lukioissa, yksiloiden tasa-arvo ei noussut yhta selkeasti haastatteluissa
esiin. Mahdollisuuksia kansainvalistymiseen on vahemman kuin siihen on halukkaita. Haastatteluissa mainittiin muun
muassa, etta opiskelijoiden keskuudessa tehdaan karsintaa, koska halukkaita on enemman kuin mahdollisuuksia.

Yksilon oikeuksien rinnalla on vahvasti esilla kansainvalistymisen yhteiskunnallinen tarve. Kotikansainvalistymiseen
liittyvat tarpeet ja toimet korostuvat aineistossa tamanhetkisena kysymyksena. Keskeisena taustana on seka tyoperai-
nen maahanmuutto ja siihen liittyvat koulutus- ja kielitaitokoulutukset tulijoille etta kotikansainvalistymisen taidot ja
keinot Suomessa.

Kansainvalistymista eivat tarvitse vain ne, jotka haluavat suuntautua kansainvaliselle uralle, vaan myo6s ne, jotka aiko-

vat pysya Suomessa. Osalla alueista Suomeen suuntautuva kansainvalistyminen on talla hetkella niin tarkeaa, ettei ole
halua panostaa Suomesta ulos suuntautuvaan kansainvalistymiseen.
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Kyl se on tosi tdrkeetd, ja just kun ajattelee tdtd yhteiskuntaa, se laajentaa ihmisten ymmdrrystd,
estdd ddriajattelua. Toiminta tosin ollut monta vuotta nyt tauolla koronan takia, esim. eurooppalai-
sia vapaaehtoisia tyontekijoitd ollut toissd tddlld aiemmin. Vaikka nuoret eivdt pddse matkustamaan
itse, he voivat tutustua toiseen kulttuuriin tétd kautta. On tosi tdrkedd, ettd nuorilla on kansainvali-
sid kontakteja tavalla tai toisella ja sitd kautta muut kulttuurit tulevat tutuksi. [nuorisosektorin
haastateltava]

Tyovoimapulan takia osalla haastatelluista alueista resurssit ja aika halutaan suunnata maahanmuuttoon, ei Suomessa
asuvien kansainvalistymiseen, joka mahdollisesti johtaisi heidan pysyvaan lahtoon. Osa taas nakee kansainvalistymisen
ja kotikansainvalistymisen saman kolikon eri puolina, osana kokonaisvaltaista toiminnan kansainvalistamista.

Pitdisi pystyd kansainvdlistdmdédn koko toimintaa, ei vain liimata pddlle kansainvdlistymispalikoita.
Tdd on paljon hankalampaa toisella asteella. -- Yksi iso ongelma kansainvdlistymisessd on, ettd se
tarkoittaa useimmille vain opiskelijavaihtoa. [ammatillisen koulutuksen haastateltava]

4.2 Kansainvalistyminen yhtena tavoitteena muiden joukossa

Kansainvalistyminen kattaa kuitenkin muutakin kuin vain ohjelmaperusteisen ja Opetushallituksen tukeman hanketoi-
minnan. Haastatteluissa tuli selkeasti ilmi, ettei passiivisuus Opetushallituksen tukien kayton suhteen valttamatta tar-
koittanut, etteiko kansainvalistymista olisi ollut. Toimintaa toteutetaan myos omarahoitteisesti (opintovierailut, mat-
kat ja leirikoulut), yksityisten yritysten jarjestamana (esimerkiksi koulutusvienti) seka laajempina kansainvalistymisen
hankkeina ja kotikansainvalistymisena.

Korona keskeytti kansainvalistymistoiminnan suurelta osin ja toiminnan palauttaminen niin sanotulle normaalille ta-
solle on viela kesken. Riskina on, etteivat kaikki saa toimintaa palautettua koronaa edeltavalle tasolle tai etta palau-
tuminen vie kauan. Ukrainan sota on myos vaikuttanut toimintaan, koska yhteistyo Venajan kanssa on sodan takia kat-
kaistu. Tama on vaikuttanut erityisesti Ita-Suomessa, mutta myos muualla maassa, jossa yhteistyota Venajan kanssa
on tehty.

Sellaista on ollut, ettd kolmas sektori mukana projekteissa, ystdvyyskaupunkitoimintaa on tehty eri
palvelualojen kanssa. Pietari oli ennen ystdvyyskaupunki, ne suhteet on nyt katkaistu. Mutta myds
pohjoismaissa on ystdvyyskaupunkeja, joiden kanssa toiminta jatkuu. [nuorisosektorin haastateltava]

Kyl me joskus on tehty ympdryskuntien ja maakuntien kanssa, omaakin toimintaa oli aiemmin enem-
mdn, vuosien aikana ollut monenlaista. Yhteiset projektit, hankkeet, tapahtumat, jne. Nyt koronan
takia kaikki tdmmoiset ovat olleet tauolla. [nuorisosektorin haastateltava]

Kansainvalistymisen kanssa alueiden agendalla kilpailevat muut asiat, joko ajasta tai rahasta. Rehtorien ja opettajien
kuormitus mainittiin jokaisessa yleissivistavan koulutuksen haastattelussa. Esimerkiksi alueilla, joissa maahanmuuttoa
on ollut paljon, osalla kouluista resurssit ja huomio menevat maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tukemiseen.
Ulossuuntautuva kansainvalisyys voi talloin jaada toissijaiseksi seka ihmisten mielenkiinnon kohteissa etta resursseissa.
Myos koulutuksen rahoitusleikkaukset kohdistuvat herkasti kansainvalisyyteen yhtena tukitoimintona. Jos rahoituk-
sesta on pulaa, opetusta priorisoidaan seka ammatillisessa etta yleissivistavassa koulutuksessa.

Kun tuli 200 miljoonan leikkaus, kun yritettiin veistdd kaikkien muiden paitsi opetuksen rahoituk-
sesta, my0s kansainvdlistymisestd leikattiin. [ammatillisen koulutuksen haastateltava].

Samalla, kun yhteiskunnalliset ilmiot antavat tai ottavat tilaa kansainvalistymiselta koulujen agendalla, myos koko
kansainvalista liikkuvuutta kyseenalaistettiin muutamassa haastattelussa. Jo mainittu kotikansainvalistymisen ja Suo-
meen suuntautuvan kansainvalistymisen rooli on yksi nakokulma. Toinen on ilmastokysymykset: muutamat toimijat
kyseenalaistivat suurten joukkojen liikuttelun kansainvalisyyden nimissa. Myos oppivelvollisuuden laajentamisen vaiku-
tusta pohdittiin erityisesti yleissivistavan koulutuksen puolella. Entisenlaiset varainkeruun mallit nahtiin mahdotto-
miksi ja toisaalta oppivelvollisuuden piirissa kaikkien haluttiin paasevan samoihin kansainvalistymisen toimiin. Nykyi-
silla volyymeilla ja rahoitusmalleilla kaikkien paasya niihin ei kuitenkaan pidetty mahdollisena.
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4.3 Tiedon etsiminen

Kansainvalistymisessa aktiiviset toimijat lahtokohtaisesti lOytavat tietonsa ja osaavat instrumenttien kayton. Opetus-
hallituksen tuki ja kansainvalistymisen verkostot seka kotimaassa etta kansainvalisesti ovat kansainvalistymista aktiivi-
sesti edistavien ihmisten tehokkaassa kaytossa. Kansainvalistymisasioita hoitavat henkilot ovat erityisesti ammatilli-
sessa koulutuksessa oma erikoistunut ammattikuntansa, joka on hyvin perilla myos sita koskevasta ajankohtaisesta ja
hiljaisesta tiedosta. Kiinnostavinta aineistoa talle selvitykselle ovatkin ne toimijat, joille kansainvalistymisen edista-
minen ei ole niin itsestaan selvaa. Tiedon saatavuuden haasteet voi jaotella kolmeen: riippuvuus omasta aktiivisuu-
desta, tarve johdon tasolle suunnatulle tiedolle seka verkostotiedon tarve.

Opetushallituksen kansainvalistymisen tukia koskevan tiedon saanti riippuu passiivisempien alueiden vastaajien mie-
lesta omasta aktiivisuudesta tai sattumasta: kuka on paatynyt millekin tiedotuslistalle ja valittaako tama tietoa eteen-
pain. Toinen haaste on ajan loytaminen arjen kiireiden keskella.

On tietoa saatavilla, ja sitd saa, mutta oma aika El riitd perehtymiseen. [aikuiskoulutuksen haasta-
teltava]

Tiedon valittaminen on ongelma eritoten siella, missa sovittuja kansainvalisyyskoordinaattoreita ei ole. Tiedon kokoa-
minen on hajanaista: Tietoa tulee ja kerataan ‘sielta taalta’, tai tiedonkeruu edellyttaa, etta taytyy itse seurailla net-
tisivuja saadakseen tarpeellisen tiedon. Osa taas saa viesteja ylemman tahon kautta, jolloin viesteja suodattuu tai
unohtuu. Toisaalta tallaista suodattamista ja valikoimista myos nimenomaan tehtiin, jotta viestikuorma ei organisaa-
tiotasolla kasva tarpeettomasti. Arkisella tasolla kansainvalistymisen tiedot voivat sekoittua muun Opetushallituksen
tuottaman tiedon kanssa tavalla, joka ei aina mairittele.

Aika usein sivuutetaan Opetushallitukselta tulevat asiat, vaikka ne esiteltdisiin koko henkiloékunnalle.
Niilld ei ole vaikuttavuutta. Opetushallitus on hyvin etdinen. Se johtuu eniten siitd, ettd sieltd tulee
linjaukset ja ohjeistukset niin, ettd ne eivdt sovi koulun arkeen. Tosi ihmeellisilld aikatauluilla.
yleissivistdvdn koulutuksen haastateltava].

Kansainvalistymiseen liittyvaa tutkimustietoa tai tilastoja kaivataan osin, osa nakee sen arvon, mutta eivat kaikki nae.
Tutkimustieto ja tilastot koettiin hyodyllisiksi toiminnan seurannan ja oman aseman maarittelyn nakokulmasta, mutta
yleisesti naista ei oltu erityisen kiinnostuneita, koska niiden nahtiin kuvaavan kokonaisuutta, kun moni ajattelee kan-
sainvalistymista nimenomaan oman koulun tai oppilaitoksen nakokulmasta. Toisaalta vahemman aktiivisilla alueilla
vertailutietoa kaivattiin, jotta sen avulla olisi helpompaa perustella toimien tarpeellisuutta, erityisesti jos kunta si-
joittuu keskiarvoa heikommalle tasolle toiminnassaan.

Tilastotieto on ehkd mielenkiintoista, mutta ei se ole motivaattori tai tekijd, joka saisi toimimaan.
[ammatillisen koulutuksen haastateltava]

Niin no se, ettd jos tietdisi, mitd hankkeita tehdddn ja missd, siitd voisi olla hyotyd. [aikuiskoulutuk-
sen haastateltava]

Se on haastavaa, ettd kuntien rakenteet ovat niin erilaisia. --- On yritetty yhtendistdd mittareiden
kayttod, mutta se on vaikeaa. --- Verrokkitietojen saaminen on olennaista, ja niitd voidaan kdyttdd
hyvdksi, kun pddtdoksid tehdddn. Jos oman kunnan toiminta on hyvalld tasolla, niin sitd kannattaa jat-
kaa, ja jos jdlkijunassa, niin pitdisi tarjota myds meiddn nuorille tdmd mahdollisuus mitd muilla on
muissa kunnissa. [nuorisosektorin haastateltava]

Erillisena asiana tuotiin esille myos korona, seka sen passivoiva vaikutus toiminnan tamanhetkiseen tilanteeseen:
Ehkd voisi olla joku kampanja tai tdsmdisku, joku markkinoinnin peruspaketti, miten ldhted taas liik-
keelle nyt koronan jdlkeen. Vahdn olemme kokeneet syyllisyyttd siitd, miten passiivista tdmad tekemi-

nen on nyt ollut koronasta johtuen ja olisi nyt hyvd saada sitd taas enemmdn liikkeelle nyt kun ko-
rona ei endd kaikkeen vaikuta. [nuorisosektorin haastateltava]
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Kertausta voitaisiin tarvita nyt post-korona aikana, rahoitushaut jne. infoa niihin liittyen. [aikuiskou-
lutuksen haastateltava]

Kansainvalistyminen osaamisalueena nayttaytyy kaarena, jossa olennaista on toisaalta kokemus ja hiljainen tieto inst-
rumenttien kaytosta, toisaalta kyky nahda ja tuottaa kansainvalistymista strategisena toimintana lapi henkiloston.
Osaamisen elinkaaressa haasteena ovat talla hetkella alku ja loppu. Osaamistarpeiksi nimettiin pohja- tai ensikoulu-
tus, jonka varassa kansainvalistymisen polulla voi lahtea liikkeelle. Koulutusta kaivattiin erityisesti niille, jotka toimi-
vat omissa organisaatioissaan kansainvalistymisen parissa, mutta eivat valttamatta ammattimaisena koordinaattorina.
Ehdotuksena oli muun muassa VESO-paivien kokonaisuus opettajille.

Koulutus voisi madaltaa kynnystd muidenkin osallistua, jos olisi jonkinlainen tieto tai pohjakoulutus.
Millaisia hankkeita tai mahdollisuuksia on tehdd kv. yhteistyotd ja mitd niissd pitédd huomioida.
[ammatillisen koulutuksen haastateltava].

Kansainvalistymiskyvykkyyden kasvu edellyttaa laaja-alaista osaamisen vahvistamista, joka edellyttaa myos sitoutu-
nutta johtoa, tavoitteellisia rekrytointeja, perehdyttamista, kielitaidon vahvistamista, strategisia kehittamishankkeita
ja kansainvalisten verkostojen kasvattamista. Kansainvalistymiseen tavoitteellisimmin suhtautuvilla tallaisesta oli jo
hyvia esimerkkeja. Keskeisessa osassa on koko henkiloston tulevaisuuskuvan luominen, jotta kansainvalistyminen
muuttuu joidenkin siita kiinnostuneiden asiasta ja ‘kivasta matkailusta’ strategiseksi kysymykseksi ja tulevaisuuden
kuvaksi. Opetushallituskin nahtiin tassa tehtavassa osallisena, koska silla on mahdollisuus pitaa kansainvalisyytta esilla
ja motivoida oppilaitoksia.

Osaamisen elinkaaren toinen paa liittyy erityisesti kansainvalisyyskoordinaattorien ammattikuntaan. Alalla on paljon
kokeneita ja aktiivisia ihmisia, jotka ovat jaamassa tai jo jaaneet elakkeelle. Ammattikunnassa, jossa verkostoilla ja
hiljaisella tiedolla on suuri merkitys, elakoitymiset voivat muuttaa tilanteita nopeasti organisaatiotasolla. Hallittu
elakkeelle siirtyminen olikin useamman haastatellun huomion kohde, jotta kansainvalistymisen jatkuvuus olisi omassa
organisaatiossa turvattu.

4.4 Organisaation tuki aktiivisen kansainvalistymisen edellytyksena

Kansainvalistymiselle nayttaa olevan leimallista aktiiviset ja innostuneet yksilot, joita yleensa on olemassa organisaa-
tiossa kuin organisaatiossa, mutta ei joka paikassa. Innostuneet yksilot tarvitsevat kuitenkin organisaation tuen, jotta
toiminta voi vakiintua ja kasvaa. Tietoa tulee vieda myos niihin paikkoihin, joissa naita aktiivisia toimijoita ei ole. Or-
ganisaation tuki onkin edellytys, jonka nimesivat kaikki, niin aktiiviset kuin passiivisemminkin kansainvalistymisen tu-
kea kayttavat toimijat. Organisaation tuki tarkoittaa ennen kaikkea ylimman johdon sitoutumista kansainvalisyyden
edistamiseen seka strategisella etta operatiivisella tasolla. Ylimman johdon sitoutumisen myota kansainvalisyydelle
avautuu myos tie osaksi organisaation strategiaa. Siina, missa aktiivisimmilla alueilla kansainvalisyydesta vastaava is-
tuu organisaation johtoryhmassa ja saa teeman edistamiselle valtavasti tukea, passiivisemmilla alueilla kansainvalisyys
ihmisineen on taysin irrallaan organisaation johdosta, strategiasta ja kehittamisesta eika saa valttamatta aantaan kuu-
luviin.

Kansainvalisyyteen liittyvan toiminnan edistaminen on vaikeaa, jos organisaation tai alueen muut toimijat eivat ole
aktiivisia ja jos kunnan tai kaupungin johto ei tunnista sen merkitysta ja siten tue toimenpiteiden toteuttamista. Tu-
ella ei tassa yhteydessa tarkoiteta rahallista tukea, vaan enemman asenneilmapiiria, jonka kuvailtiin olevan joko
myonteinen tai kielteinen.

Tddlld on hyvd asenneympdristd, joka tukee tekemistd. Kansainvdlistyminen on arkipdivdistynyt tosi
paljon, se on rikkaus ja enemmdn pitdisi pystyd hyédyntdmddén jo olemassa olevaa populaatiota, osa
kumppaneista ja kulttuureista (Oytyy jo tddltd. [aikuiskoulutuksen haastateltava]

Yksilon aktiivisuudella voi olla paljon merkitystd, organisaation omalla strategialla on myds iso mer-

kitys. Joku intohimoinen tyéntekijé tuo toki siihen tekemiseen lisdarvoa. [nuorisosektorin haastatel-
tava]
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Kielteisesti suhtautuvilla alueilla koettiin esimerkiksi, ettei kaupungin tai kunnan johdossa arvosteta tata toimintaa tai
pideta sen edistamista olennaisena. Asiaa kuvattiin esimerkiksi nain:

Ei se helppoa ole, asenneympdiristo, ja se tavallaan valitettavasti ei ole ensisijainen tehtdvd luette-
lossa, sitd hoidetaan muiden ohella. Se ei tavallaan mahdu arkeen. [aikuiskoulutuksen haastateltava]

Asioiden yhteisen lapikaymisen koettiin edistavan asioita enemman kuin niiden pohdinta oman organisaation sisalla.
Samanaikaisesti tunnistettiin muiden toimijoiden aktiivisuuden seka kunnan, kaupungin tai valtion johdon asenteiden
merkitys kokonaisuudessa.

Olisi tdrked saada selked kuva siitd, mihin suuntaan valtion johto tdtd haluaa viedd. [aikuiskoulutuk-
sen haastateltava]

On isoja eroja sen suhteen, millaista arvoa kansainvalisyydella nahdaan olevan ja onko kansainvalisyys paalle liimat-
tua, irrallista, vai vankka osa rakenteita ja tekemista. Organisaation tuen kautta syntyy yleensa myos toinen aktiivisen
kansainvalistymistoiminnan edellytys: suunnitelmallisuus ja johtaminen.

Md en voi mennd sanomaan rehtorille, ettd meiddn strategiassa ei ndy kansainvdlisyys missédn sana-
muodossa. Kun tehtiin akkreditoinnin tavoitteita ja toimintasuunnitelmaa. Mun piti kdyttdd todella
paljon mielikuvitusta, ettd sain linkitettyd oppilaitoksen strategiaan. Ei vdlineitd mennd strategia-
tyohon, ettd miettikdd kansainvdlistymistd strategisena. OPH:n toiminnan strategian kohteena oli kv-
koordinaattorit ja -pddllikét. Ylimpddn johtoon pitdisi vaikuttaa ja toisaalta pitdisi ylimmdltd joh-
dolta tulla painetta, miten tdmd noudattaa oppilaitoksen strategiaa. Mutta tdtd painetta ei tule.
Irrallinen oppilaitoksen strategiasta. [ammatillisen koulutuksen haastateltava]

Johdon sitoutuminen tarkoittaa usein, mutta ei aina, myos resursseja. Resursseiksi lasketaan paadasiassa kolme eri-
laista resurssia: omavastuuosuudet, henkiloston tyoaika seka kansainvalisyyskoordinaation tyoaika. Ammatillisessa
koulutuksessa resursoinnin olemassaolo itsessaan ei nouse ongelmaksi: tyoaikaa, omavastuuosuuksia ja kansainvali-
syyskoordinaatiota on yleensa tarjolla, vaikka resurssien riittavyydesta olikin keskustelua.

Yleissivistavassa koulutuksessa oppilaitokset ovat pienempia ja kansainvalisen koordinaation erilliset resurssit harvi-
naisempia. Myos omavastuuosuuden rahoitus on aito ja hankala asia. Haastatelluissa passiivisemmin kansainvalistymi-
sen tukia kayttavissa kunnissa omarahoitusosuus on kunkin koulun omalla vastuuta. Niukalla rahoituksella toimivissa
kunnissa esimerkiksi eroa normaaliajan ja korona-ajan alennetulla omavastuulla tapahtuneen toiminnan valilla pidet-
tiin merkittavana. Suurin resurssiongelma yleissivistavassa koulutuksessa on kuitenkin toistuvasti rehtorien ja opetta-
jien liiallinen kuormitus. Opettajien palkkausmalli ei tarjoa haastatellun mukaan yksinkertaisia keinoja taman ratkai-
semiseen, jolloin kansainvalistyminen on yksittaisen opettajan kannalta henkilokohtainen panostus ja osin myos ris-
kialtis vastuu. Mainintana tosin tuli esille kuntakohtainen vaativuuslisa opettajille, jotka jakavat erityisosaamistaan,
kuten kansainvalisyysosaamista.

Kansainvdlistyminen on tosi tyollistdvdd. Sitoo iltoja ja viikonloppuja. Tai jos ldhdet oppilasjoukon
kanssa, niin hirved vastuu siitd joukosta. [yleissivistdvdn koulutuksen haastateltava]

Parhaimmillaan kansainvalistyminen on strateginen ajattelutapa, jota organisaatio tukee ja joka tukee organisaatiota.
Strateginen ajattelutapaa rakentuu kahdesta, osin paallekkaisesta nakokulmasta: toisaalta kansainvalistymisesta stra-
tegisena tehtavana itsessaan, toisaalta kansainvalistymisen kayttamisesta strategisiin kehittamistarpeisiin.

Kansainvdlisyys maksaa, mutta koska kehitystd pitdd joka tapauksessa tehdd, niin miksei ottaisi 80%
tukea [ammatillisen koulutuksen haastateltava]

Erillisia kansainvalisyysstrategioita mainittiin useimmilla aktiivisilla alueilla ja niita toivottiin alueilla, jotka eivat ol-
leet erityisen aktiivisia. Kansainvalistymisstrategioiden avulla kansainvalistyminen muuttuu yksittaisista toimista ete-
nevaksi, kyvykkyyksia kasvattavaksi ja organisaation lapaisevaksi toiminnaksi. Strategia auttaa myos ylittamaan henki-
6ston tai johdon vaihtuvuudesta tapahtuvaa aktiivisuuden vaihtelua.
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4.5 Alueen ja elinkeinoelaman merkitys

Alueilla on erilaiset lahtokohdat kansainvalistymiseen. Elinkeino- ja koulutusrakenne, kansainvalistymisen perinteet,
ulkomaalaistaustaisten asukkaiden osuus ja koulujen kielitarjonta mainittiin kansainvalistymiseen vaikuttavina tausta-
tekijoina. Jos elinkeinorakenne perustuu matalaan osaamiseen ja pk-yritysten toimintaan, ei vaatimusta kansainvali-
selle osaamiselle valttamatta tunnisteta eika silla nahda olevan roolia toiminnassa.

Tyoperdiselle ja opiskeluperdiselle tulemiselle ollaan suopeita, osa ei halua tuoda ulkomaalaisia alu-
eella, jotka tulevat tdnne ja eivit tee mitddn. Ei ole iso ongelma, mutta vaikuttaa taustalla. [aikuis-
koulutuksen haastateltava]

Samoin alueen yleinen tilanne maarittelee toimintaa ja sen aktiivisuutta:

Pieni nuorisotoimija ei voi silloin olla aktiivinen kansainvdlisen toiminnan suhteen, jos kaupungin tai
kunnan toiminta yleisesti ei ole kansainviilisyyden suhteen aktiivista, eli kaikki se toiminta tukee
yleisesti kaikkien tekemistd. [nuorisosektorin haastateltava]

Kova tyovoimapula ja suuri tulevan kansainvalistymisen maara voi myos syoda kansainvalistymisaktiivisuutta. Kaikista
tekijoista halutaan pitaa kiinni akuutissa tilanteessa. Kansainvalistyminen voidaan joskus myos nahda riskina, eli pela-
taan etta alueen vahaisetkin nuoret lahtevat pysyvasti muualle.

Toisin on vientivetoisilla alueilla, joissa on paljon kansainvalista toimintaa harjoittavia yrityksia, jotka arvostavat kai-
kenlaista kansainvalista toimintaa ja kokemista. Talloin kansainvalistyminen nousee koko alueen yhteison asiaksi, ei
vain yksilon mielenkiinnon kohteeksi. Nailla alueilla, joissa toiminta oli aktiivista, kerrottiin etta yhteisissa kunnan
toimijoiden tapaamisissa keskustellaan kansainvalisyystoimintaan liittyvista ja vaikuttavista asioista. Kansainvalistymi-
nen tukee moninaisissa tyOyhteisoissa tyoskentelya myos kotimaassa ja tuottaa esimerkiksi tyokomennukselle valmiita
ihmisia. Ammatillisen koulutuksen tiiviit yhteydet alueen elinkeinorakenteeseen nakyvat kansainvalisyyden kaytan-
noissa. Esimerkiksi tyossaoppimispaikkoja kansainvaliseen vaihtoon tuleville loytyy yrityksista helpommin.

Yleissivistavassa koulutuksessa kytkos alueen elinkeinorakenteeseen on heikompi. Alueen positiivinen suhtautuminen
kansainvalistymiseen tukee opettajien, henkilokunnan, opiskelijoiden ja oppilaiden innostusta. Jos alueen suhtautumi-
nen tai jopa kunnan strategian kansainvalisyysmyonteinen ote ei kuitenkaan nay resursseina, ei kansainvalistymista ole
helppo pitaa ylla. Myos kielitaidon rapistuminen koettiin ongelmana, joka on osin kansallinen, mutta osin myos sidok-
sissa paikallisiin ratkaisuihin kielivalikoimasta.

Kielitaidon puute on sekin, joka vaikuttaa jo uskaltamiseen. Ldhted ja kokeilla. Se on sellainen,
minkd pitdisi kaikilla tasoilla toimia. Nden sen omassa oppilaitoksessa ja johtoryhmdssd. Vaikka ku-
kaan ei vastustaisi, niin silloin kun ei ole itselld kieliosaamista, niin silloin he eivdt aktiivisesti itse-
kddn aja eteenpdin. [ammatillisen koulutuksen haastateltava]

Parhaimmillaan alueen ja elinkeinoelaman ymparille rakentuu yhteinen ja yhtenainen kansainvalisyysklusteri. Hyvia
esimerkkeja mainittiin muun muassa ammatillisen oppilaitoksen ja ammattikorkeakoulun yhteistyosta, toisaalta am-
matillisen oppilaitoksen ja kaupunkiorganisaation tiiviista yhteistyosta taydennettyna maakuntaliitolla. Tavoitteena
voi olla esimerkiksi l0ytaa yhteisia oppilaitoskumppaneita tai teemoja, joiden ymparille kansainvalistymisen kautta
voidaan luoda alueellisia osaamis- ja yhteistyoverkostoja. Yleissivistava koulutus kuuluu kuitenkin harvemmin tallaisiin
verkostoihin, vaikka yksittaista kansainvalistymiseen liittyvaa yhteistyota on esimerkiksi ammatillisen oppilaitoksen ja
lukion valilla.

4.6 Ylialueellinen yhteistyo ja verkostot

Yhteistyolla on suuri merkitys kansainvalisen toiminnan edistamisessa ja aktiivisuuden yllapidossa. Kansainvalistymisen
vahvimmat ja dynaamisimmat esimerkit pohjautuvat paikallisiin toimijaverkostoihin, joiden yhteistyo on enemman
kuin osiensa summa.

Sisaltoteemojen ymparille rakentuvat verkostot ja yhteistyosuhteet tai yksilon valinnasta alueelliseksi tavoitteeksi
nouseva kansainvalisyys ovat hienoja ja tarkeita esimerkkeja. On kuitenkin eparealistista odottaa, etta tallainen
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kehityksen polku olisi kaikkialla mahdollinen. Yhta tarkeita ovat myos esimerkit, joissa pienet resurssit ja yksiloille tai
yksittaiselle oppilaitokselle tarkea toiminta on vahvistunut tai pysynyt ylla.

Yhteistyomalleja kaivataan erityisesti yleissivistavassa koulutuksessa, mutta myos ammatillisen koulutuksen organisoi-
tuminen on tulevaisuudessa haasteiden edessa. Alueellinen eriytyminen, rahoituksen pienuus ja koordinaation puute
karsivat kansainvalistymisen mahdollisuuksia. Helposti lahestyttavalle, resursseja jakaville ja yksiloiden henkilokoh-
taista riskia ja kuormaa vahentaville toimintamalleille on kasvava tarve tulevaisuudessa.

Ylialueelliset toimintamallit tarkoittavat hankkeiden tai koordinaation jakamista useampien kuntien valilla. Seutukun-
tatasoisista, maakunnallisista ja ylimaakunnallisista toimintamalleista on hyvia kokemuksia. Yksittaisille oppilaitoksille
ne tarjoavat valmiimpia vaihtoehtoja, joihin liittya pienella panoksella tai mahdollisuutta vuorotella hankkeiden veta-
misessa. Nekin haastatellut, jotka tallaisia eivat tunteneet, muotoilivat spontaanisti hyvin samankaltaisia toiminta-
malleja.

Teemajutut, jotka olisivat hyvid, ettei koko juttua tarvitse tehdd yksin. Olis esimerkiksi keskuskoulu,
joka vetdisi systeemin. Toki kansainvdlinen toiminta on muutakin kuin reissu. Siihen sisdltyy ennakko-
valmistelua. Olisi mallipohjat. Olisi teemakansainvdlisyyssysteemejd alueella koulujen kesken. [yleis-
sivistdvdn koulutuksen haastateltu]

Jaetut toimintamallit pystyisivat myos yllapitamaan pitkakestoisia kumppanuuksia seka kotimaassa etta ulkomailla.
Pitkaaikaisten monikumppanisuhteiden yllapito koettiin erittain keskeiseksi pitkdjanteisen kansainvalistymistyon kan-
nalta, joilla luodaan pohjaa esimerkiksi vaihtoihin. Tallaisena instrumenttina mainittiin jo loppunut Globaaliverkostot.
Se nimettiin tarkeaksi valineeksi yhteistyon tekemiselle ja vertaistuen saamiselle. Pitkan linjan ammatillisen koulutuk-
sen kansainvalisyyskoordinaattorit tunnistivat kaikissa haastatteluissa, etta heidan keskinainen yhteistyonsa on erit-
tain keskeista toiminnan rakentumiselle ja verkostotyon edellytykset ovat heikentyneet aiemmasta.

Mutta se, mitd se on vienyt pois, on yhteistyé Suomen ammattioppilaitosten kanssa. Niissd hank-
keissa, mitd tehtiin, kehitettiin yhdessd malleja ja sisdltojd, mitd jokaisen pitdisi joka tapauksessa
kehittdd. Saatiin niin paljon vertaistukea toisistamme. [ammatillisen koulutuksen haastateltava]

mallin luomiselle. Tahan toivottiin valillista tukea Opetushallitukselta. Keraamalla toimijoita kokoon, tarjoamalla ti-
lan ja keskustelun virikkeet luodaan samalla edellytyksia yhteisen toiminnan rakentumiselle.

lhan vaikkapa tapahtumia, kansainvilisid teemapdivid, joissa on esitelty eri kulttuureja. Joissa ker-
rottaisiin, millaisia mahdollisuuksia kansainvdliseen yhteistyohon on. Sen pitdisi olla tddlld, meitd
ldhempdnd. Tddltd on tuhoton ldhted Eteld-Suomeen, eivdt voi ldhted tydaikana eivdtkd voi tulla va-
paa-aikana. Sijaisuuksien jdrjestdminen on mahdoton yhtdlé. [yleissivistavén koulutuksen haastatel-
tava]

4.7 Kansallinen ohjaus ja tuki

Opetushallituksen kansainvalistymisen tuen henkilostoa kehutaan poikkeuksetta asiantunteviksi, helposti lahestytta-
viksi ja avuliaiksi. Kansainvalistymisen alueellisen tasa-arvon ongelmat ovat pitkalti muualla kuin kansainvalistymisen
tuen instrumenteissa, niiden kaytossa tai Opetushallituksen toiminnassa.

Toisaalta juuri toimintaympariston muutokset, kuten vaestokehityksen polarisaatio, ulkomaalaistaustaisen vaeston
lisaantyminen ja maantieteellinen jakautuminen, kuntien talouden tulevat haasteet ja jopa poliittinen polarisaatio
luovat tilanteen, jossa kansainvalistymisen alueellinen tasa-arvo voi vaarantua. Kansainvalistyminen ei ole vain re-
surssi- ja osaamiskysymys, vaan myos arvokysymys. Kansainvalisyytta myos paikoin vastustetaan, jos ei aktiivisesti,
niin vahintaan passiivisesti. Kansainvalistyminen on helppo sivuuttaa, koska se ei ole pakollista ja edellyttaa monen-
laista aktiivisuutta ja jatkuvaa yllapitoa.

Jo tata selvitysta pidettiin tarkeana toimena ja tukena kansainvalistymiselle. Toiminnasta kysyminen, tiedonkeruu ja
tilastojen esittaminen ovat osa niin sanottua kansallista katsetta, eli tietoisuutta siita, etta alueiden toimintaa
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tarkastellaan ja seurataan myos kansallisella tasolla. Selvityksen tuloksia toivottiinkin luettaviksi ja valitettavaksi ei
pelkastaan mielenkiinnosta, vaan myos keinona vaikuttaa kansainvalistymisen esilla pitamiseen. Erityisesti passiivi-
semmilla alueilla on tarkeaa, etta voidaan tuoda esille, mita muut tekevat, ja innostaa paikallisia toimijoita esimerk-
kien avulla.

Osa tutkimuksen haastateltavista toivoi konkreettisempaa ohjeistusta ja tukea tekemiselle. Toivottiin esimerkiksi net-
tisivuille kattavasti tietoa rahoituksen kriteereistd, mahdollisista kumppaneista, neuvontakanavista, usein kysytyt
kysymykset -osioita, sekd jotain tapaa ilmoittautua halukkaaksi yhteisty6hon uusien toimijoiden kanssa (jotta ei teh-
tdisi yhteistyotd aina samojen toimijoiden kanssa) [aikuiskoulutuksen haastateltava]. Eli verkostoitumiseen kaivattiin
viela enemman konkreettista tukea, samoin alkuun paasemiselle uusien ideoiden suhteen:

Jos vaikka nuorilla on joku toive, ettd halutaan toteuttaa joku projekti, niin nyt on neuvonnan ja
opastuksen suhteen vdhdén epdselvdd, kehen tulisi olla yhteydessd. Eli tdhdn tarvittaisiin ohjeistusta.
[nuorisosektorin haastateltava]

Opetushallituksen toivotaan olevan systeemisempi vaikuttaja. Vaikka tiedottaminen, neuvonta ja rahoitus ovat tar-
keita, tarve on laajempi. Esimerkkeja ovat aiemmin mainittujen yhteistyomallien fasilitoiminen, kansainvalisyyden
kompetenssin kasvattamisen mallit tai viestinnan suuntaaminen oppilaitosten ja kuntien johdolle. Toisaalta ratkaisut
voivat olla myos arkisempia. Yleissivistavan koulutuksen kansainvalisyyden some-yhteisot, viestiminen alueellisista
koordinaatiomalleista tai alueille jalkautuvat kiertueet ovat lopulta yksinkertaisia toimenpiteita, vaikka taustalla olisi-
kin systeemisempia tarpeita.

Voisiko asettaa kokeiluksi, kompetenssin kasvattamisen opetushenkil6toiminnassa. Kansainvidlisen
toiminnan osaamiskeskus. Miksei voisi rahoittaa sellaista. Sieltdhdn se ldhtisi, kansainvdlistyminen
laajenisi. [ammatillisen koulutuksen haastateltava]

Siihen, pitdisiko kansainvalistymista ohjata vahvemmin valtion puolelta, ei ole yhdensuuntaista nakemysta. Toisaalta
kaivataan velvoitteita, mittareita ja perusrahoitukseen sitomista. Toisaalta todetaan, ettei velvoitteita voi tai saa li-
sata.

Kansalliseen tukeen ja ohjaukseen liittyen olennaista on tarkastella myos erikseen kansainvalistymisen esteiksi nimet-
tyja asioita. Haastatteluissa nousi esille muun muassa tietosuojaan liittyvat asiat, eli esimerkiksi se, etta hankkeiden
osallistujalomakkeissa kysytaan sellaisia terveystietoja, joita ei voida luovuttaa.

Jos tdlld hetkelld tulisi saada liikkuvuuteen uusia ihmisid mukaan, niin kriteeristdssd on terveyteen
liittyvid asioita, joita me ei voida edes kysyd, eivdt ole tdtd pdivdd. GDPR asioita ei osata huomioida.
Pyydetddn vddrdnlaisia tietoja ihmisiltd ja se hankaloittaa ldhtemistd. Kriteeristdt liian tiukat ja
henkilbkohtaiset. [aikuiskoulutuksen haastateltava]

Toisena esteena mainittiin tyoaikalainsaadannon muutokset, jotka ovat johtaneet siihen, ettei esimerkiksi leireja
voida organisoida, koska henkilokunnan tyotunnit ylittyvat niiden aikana.

Leirien toteuttaminen muuttui hankalaksi, kun leireilld tyontekijoiden tyoaika ylittyy ja tyoaikalain-
sddddntoé muuttui. Tamd rajoittaa merkittdvdsti leirien toteutusta eikd ole pystytty tdtd ratkaise-
maan, ettd miten ne voitaisiin tydémddrdn suhteen organisoida niin, ettd niitd voisi edelleen organi-
soida. Tyopdividt eivdt saa olla niin pitkid, mitd leireilld vdkisin tulee. [nuorisosektorin haastatel-
tava]

Kolmantena esteena tuotin esille hankehaun kriteeristo seka tuki siihen liittyen:
Haasteena on se, ettd jonkun kansainvdlisen hankehaun osalta, kun haetaan, kriteeristé on hieman
tulkinnanvarainen. Toiminnan sopeuttaminen kriteereihin, se on haastavaa. Avunsaaminen on sellai-

nen, jota voisi vield helpottaa. On koordinoidumpaa (kuin aikaisemmin), mutta selkedmpi kanavia
tarvitaan. [aikuiskoulutuksen haastateltava]
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5. Tulokset ja kehittamisehdotukset

5.1 Keskeiset havainnot ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tassa luvussa esitetaan tilasto- ja haastatteluaineiston yhteisanalyysiin pohjautuen yhteenveto keskeisista tuloksista
ja havainnoista. Lisaksi esitellaan kehittamisehdotuksia jatkoon.

Keskeiset havainnot tilastollisesta tarkastelusta

Tarkastelun perusteella kansainvaliseen hanketoimintaan osallistutaan hyvin erilaisista kunnista ja erilaisista lahtokoh-
dista. Hankeaktiivisuuden tarkastelu siten, etta tarkastelu huomioi eri instrumentit kokonaisuutena, vaatii eri instru-
menteista saadun hanketiedon yhdistamista yhtenevaksi hankeaineistoksi. Taulukkoon 12 on koottu keskeiset tilastolli-
set lukumaarat hankkeista, aktiivisista kunnista seka hankkeiden maarien vaihteluvaleista.

Kattavan tilastollisen koonnin kokoaminen on nykyisellaan tyolasta ja myos virheille altista tietojen yhdistamiseen
vaadittavien manuaalisten tyovaiheiden johdosta. Kuitenkin yksittaisen suoraviivaisen seurantaindikaattorin sijasta
kansainvaliseen hanketoimintaan osallistumisaktiivisuuden seurannassa mielekasta olisi seurata kuntien osallistumisak-
tiivisuutta pitkajanteisesti siten, etta muutokset hankeaktiivisuudessa olisi havaittavissa, muutoksen juurisyita voitai-

siin selvittaa ja siten tukitoimia voitaisiin kohdistaa niihin kuntiin, joissa aktiivisuus on ollut olematonta tai vaarassa

heikentya.

Taulukko 12 Tilastokoonti sektoreittain, sisaltaen aktiivisten hankkeiden maaran, osuuden Suomen kunnista seka vaihteluvalit suh-

teutettuna vaestoon.

Sektori Yleissivis- Aikuiskoulutus Ammatillinen koulutus Nuorisoala
tava
Hankkeita yhteensa 3558 355 758 502
Aktiivisten kuntien 222 kuntaa 65 kuntaa 39 seutukuntaa 77 kuntaa
maara
Aktiivisten kuntien 72 % 21 % 57 % 25 %
osuus Suomen kaikista (seutukunnista)
kunnista / seutukun-
nista (%)
Vaihteluvali
Minimi 0,4 / 1000 0,01 / 1000 1,5 / 1000 0,03 / 1000
alle 21-v. 18 vuotta taytta- ammatillisen opiskelijaa 13-30-v. asukasta
asukasta nytta kohden kohden kohden
kohden
Keskiarvo 4,5 / 1000 0,14 / 1000 14 / 1000 2 /1000
alle 21-v. 18 vuotta taytta- ammatillisen opiskelijaa 13-30-v. asukasta
asukasta nytta kohden kohden kohden
kohden
Maksimi 33/ 1000 0,5/ 1000 47 / 1000 19 / 1000
alle 21-v. 18 vuotta taytta- ammatillisen opiskelijaa 13-30 v. asukasta
asukasta nytta kohden kohden kohden
kohden

Kuntien aktiivisuudessa kansainvalistymishankkeisiin osallistumisessa tai niiden toteutuksessa on huomattavia eroja.
Maantieteellisesti seka aktiivisia etta passiivisia kuntia lOytyy ympari Suomea. Selkeimmin erot kuntien valilla tulevat
nakyviksi verrattaessa niita kuntia, joissa hankkeita ei ole lainkaan, sellaisiin kuntiin, joissa on toteutettu hankkeita.
Erityisesti pienet, maaseutumaiset kunnat, joissa myos demografinen kehitys on jaanyt koko maan tasosta jalkeen,
ovat edustettuna hankkeita toteuttamattomien kuntien joukossa. Tahan joukkoon eivat lukeudu kuitenkaan esimer-
kiksi ne pienet, maaseutukunnat, joissa sijaitsee valtakunnallinen nuorisokeskus tai jokin muu yksittainen toimija,
joka on kunnostautunut hanketoimijana.
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Mitka alueet/kunnat ovat poikkeavia joko aktiivisuudellaan tai epaaktiivisuudellaan kansainvalistymistad edista-
vaan toimintaan osallistumisessa?

Hankedatan perusteella kunnat, joissa ei ole lainkaan toteutettu kansainvalistymishankkeita ovat tyypillisesti alhaisen
asumistiheyden kuntia eli ne luokitellaan Tilastokeskuksen tilastollisen luokittelun perusteella maaseutumaisiksi kun-
niksi. Nama epaaktiiviset kunnat ovat myos asukasluvultaan pienia. Suurin osa naista kunnista oli vuonna 2021 asukas-
luvultaan alle 4 000 asukkaan kuntia. Voidaan siis todeta, etta erityisesti pienet, maaseutumaiset kunnat muodostavat
merkittavan ryhman epaaktiivisten kuntien joukossa.

Voidaanko aktiivisuuden ja kuntia kuvaavien perusmuuttujien valilta tunnistaa korrelaatiota? Loydetaanko aktii-
visten ja passiivisten kuntien valilla selkeitd eroavaisuuksia ominaisuuksissa?

Selvityksessa ei tunnistettu vahvoja korrelaatioita hankeaktiivisuuden seka eri kuntamuuttujien valilla. Jonkinasteisia,
mutta edelleen alhaisia, korrelaatioita havaittiin ammatillisen koulutuksen sektorin hankeaktiivisuutta tarkastelta-
essa, muissa tarkasteluissa korrelaatiokertoimet jaivat lahelle nollaa.

Mitka maakunta-, kunta - ja organisaatiotason rakenteet ja tekijat edistavat koulutus- ja kasvatusalan sekd nuori-
soalan kansainvalista toimintaa?

Kansainvalisen toiminnan edistamisessa olennaisinta kaikkien sektoreiden nakokulmasta on johdon tuki ja myonteinen
suhtautuminen toimintaan seka kansainvalisyyden arvon ymmartaminen. Selkeaa on, etta mita enemman toimintaa jo
on, sita helpompaa sen tekeminen ja kehittaminen on. Toiminnan edistaminen passiivissa kunnissa edellyttaisi sita,
etta toimintaan on helppo tulla mukaan matalalla kynnyksella ja osaamisella. Kansainvalisen toiminnan opit kertyvat
kaytannon tyossa ja verkostojen avulla. Toimintaa voidaan edistaa myos silla, etta ohjeistusta asiaan liittyen on hel-
posti saatavilla, resursseja on riittavasti ja etta yhteistyohalukkuudesta voisi ilmoittaa helposti muille toimijoille.
Naista keinoista ei kuitenkaan ole apua, mikali kunnassa ei ymmarreta toiminnan merkitysta isommassa mittakaa-
vassa. Yksi keino vaikuttaa tahan, on jakaa vertailutietoja ja tuoda konkreettisesti esille kaikkea sita toimintaa, mita
kansainvalistymista edistavien hankkeiden puitteissa tehdaan eri puolilla Suomea.

Mitka ovat niitd maakuntatason, kuntatason ja oppilaitosten rakenteita ja tekijoita, jotka estavat kansainvalisen
tehda?

Kansainvalisen toiminnan esteind mainittiin kaytannon tasolla esimerkiksi GDPR, tyoaikalainsaadantoon liittyvia yksi-
tyiskohtia, seka hankahakujen kriteeristo, joihin toimintaa sovitetaan. Isommassa mittakaavassa tarkeita huomioitavia
asioita ovat yleinen asenneilmapiiri kunnassa, ennakkoluulot kansainvalista toimintaa kohtaan, toiminnan affektivi-
suus, niukka yhteistyon tekeminen ja keskeisten ihmisten kielitaidon puutteellisuus. Naita esteita voidaan purkaa esi-
merkiksi koulutuksilla, tiedon jakamisella, myonteisten esimerkkien avulla, osallistamisella seka passiivisten kuntien
kutsumisella mukaan toimintaan matalalla kynnyksella.

Millainen seurantaindikaattori tunnistaisi kansainvalisen toiminnan aktiivisuuden tason ja muutokset alueilla niin,
ettd se olisi sekad validi etta reliaabeli erikokoisilla ja -rakenteisilla alueilla?

Seurantaindikaattorin tulisi olla sellainen, joka tunnistaa kansainvalisen toiminnan eri muodot, ottaisi huomioon toimi-
jan koon, toimintaympariston ja alueiden ja kuntien valiset isot erot. Tulisi huomioida, etta yhteistyota on monen-
laista ja sita voidaan tehda eri tavoin.

Kaytettavissa olevan aineiston perusteella tietoja voidaan tarkastella instrumenttikohtaisesti, mutta yhtena vaihtoeh-
tona voisi olla kuntapohjaisen tiedon kayttaminen. Eli etta tarkastelussa olisi se, mita kaikkea yhdessa kunnassa teh-
daan. Taulukkoon 13 on listattu olennaisia kysymyksia, joilla yksittaisen kunnan tilannetta voisi karkeasti kartoittaa.
Tamantyyppisen tiedonkeruun vahvuutena on saada kokonaisvaltaisempi kuva tilanteesta. Tietoja voisi sitten hyodyn-
taa vertailussa, mikali halutaan asettaa tavoitetasoja ja mahdollisesti myos pisteyttaa niita.
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Taulukko 13 Lomakemalli kuntakohtaisen tiedon seurantaan.

Kansainvalisen toi- Kysymykset
minnan aktiivisuu-

den arvioinnin ele-

mentteja kuntien

osalta

TOIMINNAN Onko kunnassa ollut toimintaa vii-

PERUSTIEDOT meisen 12 kk aikana?

Kuinka monta hanketta on alka-
nut viimeisen 12 kk aikana?

Kuinka monta hanketta on paat-
tynyt viimeisen 12 kk aikana?

Kuinka monta oppilaitosta on ol-
lut mukana hankkeiden toteutuk-
sessa viimeisen 12 kk aikana?

HAKEMISEN Onko kunnassa jatetty hakemuk-
AKTIIVISUUS sia viimeisen 12 kk aikana?

Kuinka moni hankehakemus hy-
vaksyttiin?

Kuinka moni hankehakemus hylat-

tiin?

KUNNAN Onko kunnan strategiassa mai-
STRATEGIA nittu kansainvalisyys yhtena kes-
keisena edistettavana teemana?

Onko kunnassa toiminnassa jokin

aktiivisesti kansainvalisyytta edis-

tava verkosto?

TOIMINNAN Mika on kaynnissa olevien hank-
LAAJUUS keiden hankebudjetti?

Mika on kaynnissa olevien hank-
keiden tahanastinen osallistuja-
maara?

MUU TOIMINTA Onko kunnasta jotain muuta

kansainvalisyystoimintaa? (joka
tukee samankaltaisia tavoitteita)

Vastaus-
vaihtoeh-
dot

Kylla - ei

Lukumaara

Lukumaara

Lukumaara

Kylla - ei

Lukumaara

Lukumaara

Kylla - ei

Kylla - ei

hanke 1 -
budjetti X
euroa

hanke 2 -
budjetti X
euroa

x henkiloa

Kylla - ei
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Opetushallituksen Pisteytys
asettama tavoitetaso .
(pohdittava ja suh- kylla 10p
teutettava kunnan ei0p
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maddrddn, tms.)
pisteet erikseen eri ta-
voitetasoille

Kylla

tavoitetasot erik-
seen:

esim. top 20 %

kylls
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5.2 Kehittamisehdotukset

POHDINTAA

Kansainvalistymisen alueellisen tasa-arvon nykytilan arvioiminen riippuu siita, arvioidaanko tasa-arvoa yksilon vai alu-
een nakokulmasta seka siita, onko tavoitteena mahdollisuuksien tasa-arvo vai toteutunut tasa-arvo. Selvityksen tu-
lokseksi voi tunnistaa, etta aluetasolla mahdollisuuksien tasa-arvo on olemassa. Kaikenlaisten kuntien ja kaupunkien
alueilla toimivien oppilaitosten on mahdollista olla aktiivinen Opetushallituksen kansainvalistymisen tukien kaytossa.
Tukien muodot, ehdot ja valineet eivat itsessaan ole esteena erikokoisille tai eri puolilla Suomea sijaitseville oppilai-
toksille. Yksiloilla mahdollisuuksien tasa-arvoa ei samassa maarin ole. Kansainvalistymisen instrumenttien kiinnittyessa
organisaatioon, yksilo on suoraan riippuvainen oppilaitoksen tai muun organisaation aktiivisuudesta. Yksiloiden mah-
dollisuuksien alueellista tasa-arvoa vahvistaisivat keinot kiinnittya tavalla tai toisella toisen, aktiivisen oppilaitoksen
kansainvalistymisen kanaviin, jos esimerkiksi oma oppilaitos ei mahdollisuuksia pysty suoraan tarjoamaan. Esimerkkeja
tallaisesta toiminnasta onneksi jo on ja ne koetaan mielekkaina.

Vaikka alueen koko tai muut ominaispiirteet eivat maarita kansainvalistymisen aktiivisuutta mahdollisuuksien tasa-
arvon nakokulmasta, toteutuneen tasa-arvon nakokulmasta ero on selkea. Tilastollinen analyysi tunnisti, etta kansain-
valistymisen tuet jaavat tyypillisimmin kayttamatta pienilta ja edelleen pienenevilta kunnilta ja niiden toimijoilta.
Tilanteessa, jossa kaksi kolmannesta Suomen kunnista on pienenevalla uralla, on tama merkittava signaali kansainva-
listymisen tukien kehittamiseen. Pienevissa kunnissa tai muuten pienenevilla resursseilla toimivien organisaatioiden
toimintaan sopivat, erilaiset jaetut hankkeet ja kansainvalistymisen alueellisen koordinaation mallit ovat mahdollinen
tapa vastata tahan kehitykseen.

Toimintamallit, jotka jakavat resursseja kuntien ja oppilaitosten valilla, vahvistavat oppilaitosten tasa-arvoa kansain-
valistymisessa. Oppilaitosten alueellisen tasa-arvon vahvistuminen parantaa yksiloiden mahdollisuuksia paasta kan-
sainvalistymisen pariin. Jos ja kun Opetushallituksen kansainvalistymisen tuen instrumentit edellyttavat oppilaitosten
aktiivisuutta, mutta aktiivisuus ei ole niille pakollista, ei yksilgilla ole mahdollisuuksien tasa-arvoa kansainvalistymi-
seen Opetushallituksen tukien kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei yksilgilla olisi tosiasiallisesti myos muita
mahdollisuuksia alueesta riippumatta. Yksiloille kohdistuvia kansainvalistymisen mahdollisuuksia on runsaasti muun
muassa jarjestojen, kaupallisten toimijoiden seka muiden julkisten palveluiden kautta (mm. vaihto-oppilastoiminta,
kesatyoohjelmat, vapaaehtoistoiminta, kansainvalinen tyonvalitys).

Alueelliset erot syntyvat kuntien ja oppilaitosten strategisten valintojen, resurssien, osaamisen ja organisaatiokaytan-
tojen myota mutta innostumisella, myonteisilla esimerkeilla ja aktiivisilla yksiloillakin on roolinsa. Alueen sijainti,
kulttuuri ja taloustilanne vaikuttavat naihin, mutta eivat suoraan maarita kansainvalistymisen aktiivisuutta. Yksittai-
set kunnat, oppilaitokset tai jopa yksilot voivat aktiivisuudellaan rakentaa kansainvalistymisen tukia ahkerasti kaytta-
van toimintakulttuurin. Alueellisen tasa-arvon nakokulmasta Opetushallituksen tehtavana on systemaattisesti luoda
edellytyksia sille, etta ennestaan passiiviset alueet aktivoituvat ja ettei nykyisellaan aktiivisten alueiden tilanne heik-
kene alueiden vaesto- ja taloustilanteessa tapahtuvien muutosten myota.

Tutkimustuloksiin pohjautuvat kehittamisehdotukset jakautuvat neljaan osa-alueeseen:
1. Alueellisesti jaettuja toimintamalleja tukevat toimenpiteet
2. Strategista ajattelutapaa tukevat toimenpiteet
3. Tiedottamista ja sosiaalista tukea vahvistavat toimenpiteet
4. Tietoon kohdistuvat toimenpiteet

5.2.1 Alueellisesti jaettuja toimintamalleja tukevat toimenpiteet

Alueellisesti jaetut toimintamallit ovat ylikunnallisia tapoja jakaa hankkeita, lilkkkuvuusmahdollisuuksia tai koordinaa-
tioresurssia. Alueellisesti jaettuja toimintamalleja tarvitsevat ennen kaikkea yleissivistavan koulutuksen toimijat.
keuttavat kansainvalistymisen kaltaisen asiantuntijuutta edellyttavan toiminnan resursointia. Jaettuja toimintamal-
leja oli kaytossa useimmilla haastatelluilla aktiivisilla toimijoilla ja niita kaipasivat ne haastatellut, joiden kansainva-
listymisen tuen kaytto oli keskimaaraista vahaisempaa.
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Esimerkkeja jaetuista toimintamalleista on muun muassa Ita-Suomen toimintamalli, jossa yhteinen koordinaatiore-
surssi toimii oppilaitosten tukena hankkeiden suunnittelussa, haussa ja toteutuksessa. Samat toimijat toteuttavat
my0s jaettuja hankkeita esimerkiksi lukioiden valilla. Toinen vastaava esimerkki on Tampereen seudun yhteistyo,
jossa keskuskaupungin hankkeisiin paasevat mukaan myos ymparyskunnat ja niiden oppilaitokset. Resursseja jaetaan
myos paikallistasolla. Yksi esimerkki mainittiin yhteistyosta ammattioppilaitoksen ja lukion valilla, jossa lukion oppi-
laita paasi mukaan ammattioppilaitoksen hankkeeseen.

Ne oppilaitokset, joilla toiminta oli vahaisempaa, kaipasivat matalan kynnyksen toimintamalleja, joissa kansainvalisty-
minen ei tarkoittaisi kokonaisen hankkeen hallinnointia yksittaisen koulun niukoilla resursseilla. Kansainvalistymisen
houkuttelevuus osana tyonkuvaa laskee ymmarrettavasti, jos se tarkoittaa samalla suurta vastuuta ja lisatyota usein
ilman erillista korvausta.

Alueellisesti jaetut toimintamallit syntyvat vain, jos toimijat itse niita haluavat tehda ja jarjestaytyvat asian ympa-
rille. Jokainen ratkaisu on todennakoisesti uniikki, koska se perustuu kullekin alueelle ominaisiin aktiivisiin ihmisiin,
organisaatioihin ja kuntiin. Opetushallituksen toiminnalla on kuitenkin mahdollista edesauttaa tallaisten toimintamal-
lien syntya. Esimerkiksi alueille jalkautuvat tiedotustilaisuudet, joissa esitellaan myos tallaisten toimintamallien kay-
tantoja, edesauttaa seka tarvittavien yhteistyosuhteiden syntya etta tietoisuutta siita, miten tallaiset yhteistyoraken-
teet voisivat kaytannossa toimia.

Vaestokehityksen polarisoituessa voi syntya tilanteita, jolloin kansainvalistyminen jaa jalkoihin selkeasti laajemmilla
alueilla harvenevan vaestokehityksen myota. Vahvat toimijoiden valiset verkostot auttavat l0ytamaan kumppaneita eri
puolilta maata, jos alueellista yhteistyota ei synny tai se taantuu. Ammatillisessa koulutuksessa tallaisia kollegiaalisia
tai kehittamistavoitteisiin kiinnittyvia yhteistyoverkostoja on jo nyt. Tallaisia kaivattiin myos yleissivistavassa koulu-
tuksessa. Mikali aluerakenne ja yksittaisten kuntien tilanne polarisoituu edelleen, myos keskusjohtoisempi hankekoor-
dinaatio voi tulla tarpeeseen. Tallgin aloitteellinen, haastavilla alueilla olevia toimijoita kokoava ja tukeva rooli olisi
vahvemmin Opetushallituksen kasissa. Vaikka tarvetta ei viela olisi, tamankaltaisiin toimintamuotoihin voi varautua
alustavasti.

5.2.2 Strategista ajattelutapaa tukevat toimenpiteet

Keskeinen ero hyvin aktiivisten ja vahemman aktiivisten alueiden valilla on kansainvalistymisen strategisessa asemassa
kunnassa (yleissivistava koulutus), organisaatiossa (ammatillinen koulutus) tai alueella (yleissivistava ja ammatillinen
koulutus). Strategisen ajattelutavan tukeminen vahvistaa edellytyksia siirtya hyvasta paremmaksi tai kohtuullisen ak-
tiivisesta hyvaksi. Kaikkein hankalimmassa asemassa oleville kunnille tai oppilaitoksille siita ei ole todennakoisesti
yhta paljon hyotya, koska naissa kyse on useammin puhtaasta resurssipulasta.

Kansainvalistymisen tukeminen strategisella tasolla kohdistuu osin eri toimijoihin kuin kansainvalistymisinstrumenttien
tuki. Olennaisia kohderyhmia ovat ammatillisessa koulutuksessa oppilaitosten johto seka oppilaitosten omistajat
(yleensa kaupungit), laajemman, alueellisen kansainvalistymisstrategian nakokulmasta myos kehitysyhtiot, maakunta-
liitot seka alueiden yritykset esimerkiksi yrittajayhdistysten ja kauppakamarien kautta. Yleissivistavassa koulutuksessa
kohderyhmia olisivat erityisesti kuntien sivistysjohtajat ja/tai sivistyslautakunnat seka oppilaitosten rehtorit.

Kansainvalistymisen strateginen tuki voi kohdistua strategisuuden molempiin ulottuvuuksiin: kansainvalistymiseen it-
sessaan strategisena toimintana ja kansainvalistymisen kayttamista kehittamisen strategisena instrumenttina. Ensim-
mainen palvelee erityisesti yksilon kautta syntyvia hyotyja seka yksilolle itselleen etta hanen ymparistolleen. Toinen
palvelee organisaatioita ja kuntia keinona kehittamiseen, jota pitaisi tehda muutenkin. Molemmat voivat toteutua
yhta aikaa, vaikka nakokulmat ovat vaikuttavuus- ja arvoperustaltaan hiukan erilaiset.

5.2.3 Tiedottamista ja sosiaalisia verkostoja vahvistavat toimenpiteet

Opetushallituksen kansainvalistymisen tuista on toimijoiden mukaan saatavilla hyvin tietoa. Samoin tukea hakemiseen
ja hankkeiden hallinnointiin on saatavilla kiitettavasti. Maaritellylla sisallolla ja maaritellylla kohderyhmalla tiedotta-
minen on siis hyvassa tilanteessa. Tiedottamisen vahvistaminen tarkoittaakin laadullista muutosta kohderyhmia tar-
kentamalla (ei-aktiiviset kunnat), kohderyhmia laajentamalla (sivistystoimi, rehtorit) seka sisaltoa muotoilemalla
(strateginen nakokulma). Samoin nykyisen koulutuksen kohderyhmien ja sisallon rinnalla on tarvetta tunnistaa
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koulutukseen liittyvat kohderyhmakohtaiset tarpeet. Esimerkiksi ei-aktiivisille alueille suunnattu peruskoulutus kan-
sainvalistymistoiminnan kaynnistamisesta, verkostotyosta ja erilaisista toimintatavoista olisi tervetullut. Jos tallaisen
koulutuksen perusteella syntyisi yhteyksia ja yhteistyoverkostoja ja tapoja ilmoittaa halukkuudesta olla mukana mui-
den tekemisessa, sita parempi.

Erityisesti ammatillisessa koulutuksessa kansainvalistymistoimijoiden sosiaalinen verkosto on erittain merkittava kolle-
giaalisen tuen ja yhteistyoverkostojen luoja. Vastaavaa kaivataan myos muiden sektoreiden osalta, jossa yksittaiset
aktiiviset ihmiset ovat usein hyvin yksin ja tietamattomia toisistaan tai mahdollisuuksista esimerkiksi yhteistyohank-
keisiin.

5.2.4 Kansainvalisyyteen liittyvat seurantatoimenpiteet

Selvityksen perusteella kaikkien sektoreiden hankkeisiin perustuvan aktiivisuuden ja sektorikohtaisten aktiivisuuden
tarkastelu on mielekasta. Eri ohjelmien tietojen yhdistaminen on haastavaa ja resurssi-intensiivista. Lisaksi manuaali-
nen tyo datan yhdistamisessa ja korjaamisessa altistaa koottavan hanketietopohjan myos virheille.

Tassa selvityksessa kuntien kansainvalistymiseen liittyvaa hankeaktiivisuutta pystyttiin tarkastelemaan hyvin rajalli-
sesti kaytettavissa olevan tilastoaineiston rajoitteista johtuen. Hankeaktiivisuutta on tarkastelu kertaluonteisesti,

perustuen. Tallainen tarkastelu antaa hyvin suppean nakyman kuntien aktiivisuuteen liittyen.
Monipuolisemman kuvan saamiseksi hankeaktiivisuuden tarkastelua voisi kehittaa ainakin seuraavista nakokulmista:

e  Aktiivisuuden tarkastelu pidemmalla aikavalilla: pidemman ajanjakson tarkastelu voisi osoittaa suhteellisen
lyhyttd, kolmen vuoden ajanjaksoa paremmin korrelaatioita, vahentaa yksittaisten tapahtumien (esimerkiksi
korona) vaikutusta hankeaktiivisuuteen seka osoittaa myos aktiivisuudessa tapahtuvia muutoksia. Hankeaktii-
visuudessa tapahtuvien muutosten seuraaminen mahdollistaisi myos toimenpiteiden suuntaamisen alueille,
joissa hankeaktiivisuus on syysta tai toisesta laskemassa.

e Kattavampi pohjadata: Eri rahoitusinstrumenteista saatavilla oleva aineisto mahdollisti tarkastelun ainoas-
taan hankkeiden lukumaaran suhteen. Tarkastelussa ei siis pystytty huomioimaan esimerkiksi hankkeiden mit-
takaavaa (kustannukset, kesto jne.). Tarkempi ja yhdenmukaisempi aineisto ja sen kytkeminen kuntatietoon,
voisi tarjota niin ikaan paremman mahdollisuuden korrelaatioiden ja ylipaataan aktiivisuuden tunnistamiseksi
seka erilaisten aktiivisuuden tasojen maarittamiseksi. Eri instrumentein rahoitettavista hankkeista dokumen-
toitavien tietojen yhdenmukaistamisella helpotettaisiin vastaavien tarkastelujen toteutusta jatkossa.

¢ Hakemisen aktiivisuus: tarkastelu kohdistui ainoastaan rahoitettuihin, toteutuviin hankkeisiin. Hankehake-
musten tarkastelu saattaisi kuvastaa rahoitettuja hankkeita kattavammin kuntien todellista aktiivisuutta kan-
sainvalistymispyrkimyksissa etenkin, jos jo aiemmin hankkeita toteuttaneet tahot onnistuvat todennakoisem-
min my0s uusien hankkeiden lapimenossa. Hakuaktiivisuuden tarkastelu osoittaisi mahdollisesti myos, minka
tyyppiset kunnat eivat saa myonteista paatosta hakemuksilleen ja voisi siten tukea toimenpiteiden kohdenta-
mista kuntiin, jotka ovat selvasti kiinnostuneita kansainvalistymishankkeiden toteuttamisessa, mutta syysta
tai toisesta eivat onnistu hankehauissa.
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

YKSILOHAASTATTELUT

Taustatiedot
e Tyonimike ja koulutustausta
e  Kokemusvuosien maara omalla alalla

Yleiset kysymykset

e Millaisia konkreettista toimintaa kansainvalisyyteen liittyen kunnassa on meneillaan nyt/lahihistoriassa?

e  Miten kuvailisit kansainvalistymiseen liittyvia toimia omassa kunnassasi?

o Mitka tahot ovat erityisen aktiivisia? Minka tahojen pitaisi olla aktiivisempi asiaan liittyen?

e Onko toiminta systemaattista ja suunniteltua? Jos on, miten toimintaa suunnitellaan? Jos ei ole, mista arvelet
sen johtuvan?

e Milla perusteilla valitaan, mita toimintaa lahdetaan tekemaan? (paatoksenteko, yksiloiden mahdollisuus vai-
kuttaa, suunnitelmallisuuden taso)

e Millaisia ovat kansallisten reformien ja linjausten vaikutukset kansainvalisyyteen? (esim. oppivelvollisuuden
laajentaminen, ammatillisen koulutuksen reformi, lukiouudistus)

e  Ammatillisen koulutuksen sektori: Mitka ovat alueen elinkeinorakenteen vaikutukset organisaatioiden kan-
sainvalistymiseen?

Asiantuntijan rooli

e  Mika on oma roolisi kansainvalisyyteen liittyvassa toiminnassa?

e  Miten tarkeana pidat erilaista toimintaa kansainvalisyyteen liittyen?

e Miten hyvin olet saanut tietoa erilaisesta kansainvalisyyteen liittyvasta toiminnasta? Onko tietoa ollut saata-
villa riittavasti, ja riittavan helposti?

o Oletko saanut kansainvalisyyteen liittyen koulutusta? Jos kylla, millaista? Jos et, millaista koulutusta pitaisit
hyodyllisena?

e Miten helppona pidat kansainvalistymisen lisaamista kunnassasi, jos tarkastelet asiaa omasta roolistasi? (Onko
kv-yhteistyoverkostoja, muita kansainvalisesta toiminnasta vastaavia kollegoja?)

Yhteistyo
e Teetteko kunnassa yhteistyota muiden kuntien kanssa kansainvalisyyteen liittyen? Millaista?
o Teetteko kunnan sisalla yhteistyota eri toimijoiden kesken kansainvalisyyteen liittyen? Millaista?
e Mitka toimijat ovat keskeisessa roolissa kansainvalisen toiminnan edistamisessa?
e Minka tekijoiden arvioit edistavan/lisaavan kansainvalista toimintaa maakunta-, kunta- ja oppilaitostasolla?
e Onko jotain tekijoita, joiden koet estavan kansainvalista toimintaa, maakunta-, kunta- ja oppilaitostasolla?
e Oletko tormannyt jonkinlaisiin kaytannon haasteisiin liittyen kansainvalistymisen lisaamiseen?
o Mitka tahot naet keskeisina kansainvalisyyden esteiden purkamisessa? Mitka toimet olisivat ensisijaisen tar-
keita?
e Onko asenteilla vaikutusta kansainvalistymisen edistamiseen alueellasi/oppilaitostasolla?
e  Milla keinoin kansainvalistymista voisi lisata?
e Mitka ohjelmat tai toiminnat ovat keskeisessa roolissa kansainvalisen toiminnan edistamisessa?
e Mita asioita pidat tarkeana aihepiirin tutkimuksessa, esimerkiksi kuntien vertailun suhteen?
e  Onko viela jotain muuta, jota haluat kommentoida tai tuoda esille asiaan liittyen?

RYHMAHAASTATTELUT

Yleiset kysymykset
e Millaisia konkreettista toimintaa kansainvalisyyteen liittyen kunnassa on meneillaan nyt/lahihistoriassa?
e Onko toiminta systemaattista ja suunniteltua? Jos on, miten toimintaa suunnitellaan? Jos ei ole, mista arvelet
sen johtuvan?
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e Milla perusteilla valitaan, mita toimintaa lahdetaan tekemaan? (paatoksenteko, yksiloiden mahdollisuus vai-
kuttaa, suunnitelmallisuuden taso)

e Kansallisten reformien ja linjausten (puute?) vaikutukset kansainvalisyyteen? (esim. oppivelvollisuuden laa-
jentaminen, ammatillisen koulutuksen reformi, lukiouudistus)

e Ammatillisen koulutuksen sektori: Mitka ovat alueen elinkeinorakenteen vaikutukset organisaatioiden kan-
sainvalistymiseen?

Asiantuntijan rooli
e Miten hyvin olet saanut tietoa erilaisesta kansainvalisyyteen liittyvasta toiminnasta? Onko tietoa ollut saata-
villa riittavasti, ja riittavan helposti?
e Oletko saanut kansainvalisyyteen liittyen koulutusta? Jos kylla, millaista? Jos et, millaista koulutusta pitaisit
hyodyllisena?
e Miten helppona pidat kansainvalistymisen lisaamista kunnassasi, jos tarkastelet asiaa omasta roolistasi? (Onko
kv-yhteistyoverkostoja, muita kansainvalisesta toiminnasta vastaavia kollegoja?)

Yhteistyo
e Teetteko kunnassa yhteistyota muiden kuntien kanssa kansainvalisyyteen liittyen? Millaista?
e Teetteko kunnan sisalla yhteistyota eri toimijoiden kesken kansainvalisyyteen liittyen? Millaista?
e Mitka toimijat ovat keskeisessa roolissa kansainvalisen toiminnan edistamisessa?
e Minka tekijoiden arvioit edistavan/lisaavan kansainvalista toimintaa maakunta-, kunta- ja oppilaitostasolla?
e Onko jotain tekijoita, joiden koet estavan kansainvalista toimintaa, maakunta-, kunta- ja oppilaitostasolla?
e Oletko tormannyt jonkinlaisiin kaytannon haasteisiin liittyen kansainvalistymisen lisaamiseen?
e Mitka tahot naet keskeisina kansainvalisyyden esteiden purkamisessa? Mitka toimet olisivat ensisijaisen tar-
keita?
e Onko asenteilla vaikutusta kansainvalistymisen edistamiseen alueellasi/oppilaitostasolla?
e  Milla keinoin kansainvalistymista voisi lisata?
e Mitka ohjelmat tai toiminnat ovat keskeisessa roolissa kansainvalisen toiminnan edistamisessa?

Muut kommentit
e Mita asioita pidat tarkeana aihepiirin tutkimuksessa, esimerkiksi kuntien vertailun suhteen?
e Onko viela jotain muuta, jota haluat kommentoida tai tuoda esille asiaan liittyen?
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LIITE 2 Tilastoanalyysin toteutus

Tilastollisessa analyysissa kaytettyja kasitteita.

TILASTOLLINEN TUNNUSLUKU SELITYS20

(ARITMEETTINEN) KESKIARVO Ilmoittaa, mihin kohtaan muuttujan jakauman keskikohta mitatulla ulottuvuu-
della sijoittuu. Keskiarvo on lukujen summa jaettuna niiden lukumaaralla.
MAKSIMI (MAX) Tutkittavan jakauman suurin arvo.

MEDIAANI Ilmoittaa suuruusjarjestykseen lajitellun jakauman keskimmaisen arvon. Mediaa-
nia kaytetaan erityisesti vinojen jakaumien tarkastelussa, esim. tulojakaumalle
ilmoitetaan usein seka keskiarvo etta mediaani.

MINIMI (MIN) Tutkittavan jakauman pienin arvo.
VAIHTELUVALI Muuttujan suurimman ja pienimman arvon valimatka. Vaihteluvalin pituus on
max-min.

Korrelaatiota kaytetaan kahden muuttujan valisen lineaarisen riippuvuussuhteen havainnollistamiseen. Korrelaatio
tarkoittaa kahden muuttujan valisen tilastollisen riippuvuuden mittaa. Korrelaatio ei osoita muuttujien valista kausaa-
lisuhdetta eli sen perusteella ei voi tehda paatelmia tarkasteltavien muuttujien valisista syy-seuraussuhteista. Korre-
laatio kuvastaa lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta muuttujien valisen aineiston hajonnan valityksella. Korrelaatio
kuvastaa riippuvuuden suuntaa, mutta ei anna maarallista arviota muuttujien valisesta riippuvuudesta.

Korrelaatioita on selvityksessa tarkasteltu Pearsonin korrelaatiokertoimella. Se mittaa muuttujien yhteisvaihtelun
maaraa vakioituna siten, etta kerroin vaihtelee valilla -1:sta +1:een. Korrelaatiokertoimen ollessa 0 muuttujien valilla
El ole lineaarista riippuvuutta. Korrelaatio on positiivinen, mikali toisen muuttujan arvon kasvaessa (tai laskiessa) toi-
senkin muuttujan arvo kasvaa (tai laskee). Korrelaatio on negatiivinen, mikali toisen muuttujan arvon kasvaessa (tai
laskiessa) toisen muuttujan arvo laskee (tai kasvaa).

Hajontakuvioita on hyodynnetty muuttujien valisten riippuvuussuhteiden visuaaliseen tarkasteluun ja havainnollista-
miseen seka taydentamaan korrelaatiokertoimin toteutettua riippuvuustarkastelua esimerkiksi muiden kuin lineaaris-
ten riippuvuussuhteiden tunnistamiseksi. Hajontakuviot on esitetty liitteessa 3.

Lisaksi kuntia on tarkasteltu aineiston pohjalta luodussa kolmessa hankeaktiivisuusryhmassa kuntamuuttujien keskiar-
vojen suhteen. Kullekin kuntaryhmalle laskettiin keskiarvo tarkasteltavista kuntamuuttujista ja pyrittiin tunnistamaan
eroavaisuuksia kuntamuuttujittain hankeaktiivisten ja -passiivisten kuntien tai seutukuntien valilla.

Muodostetut kolme aktiivisuusryhmaa ovat:
e kunnat, joissa ei ole lainkaan hankkeita
e kunnat, joissa hankeaktiivisuus on alle mediaanin seka
¢ kunnat, joissa hankeaktiivisuus on vahintaan mediaani tai yli mediaanin.

Selitettavana muuttujana on hankeaktiivisuus. Hankeaktiivisuus on laskettu suhteuttamalla hankkeiden maara esimer-
kiksi kunnan vaestonosan lukumaaraan.

Tarkasteluissa kaytetyt hankeaktiivisuutta kuvaavat tunnusluvut ovat:
o Kaikki sektorit yhteensa: kaikkien kansainvalistymishankkeiden yhteen laskettu summa kunnassa vuosilta
2018-2021 tuhatta alle 45-vuotiasta kunnan asukasta kohden (2021)
¢ Ammatillinen koulutus: Ammatillisen koulutuksen kansainvalistymishankkeiden yhteen laskettu summa seu-
tukunnassa vuosilta 2018-2021 tuhatta seutukunnan ammattioppilaitoksen opiskelijaa kohden (2020)
e Aikuiskoulutus: Aikuiskoulutuksen kansainvalistymishankkeiden yhteen laskettu summa kunnassa vuosilta
2018-2021 tuhatta 18 vuotta tayttanytta kunnan asukasta kohden (2021)

20 s, esim. Tilastokeskus, kasitteet. Saatavilla: https://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/index.html
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e Nuorisoala: Nuorisoalan kansainvalistymishankkeiden yhteen laskettu summa kunnassa vuosilta 2018-2021
tuhatta 13-30- vuotiasta kunnan asukasta kohden (2021) seka

e Yleissivistava koulutus: Yleissivistavan koulutuksen kansainvalistymishankkeiden* yhteen laskettu summa
vuosilta 2018-2021 tuhatta alle 21-vuotiasta kohden (2021).

Sektorittainen tarkastelu toteutettiin korrelaatiotestein tarkastelemalla kaikkia kuntia keskenaan, eli kuntaryhmittai-
sid korrelaatiotarkasteluja ei toteutettu eika hajontakuvioita tehty sektorittain. On myos huomioitava, etta sektorit-
taiset tarkastelut eivat ole keskenaan vertailukelpoisia.

Aineistosta todettiin nelja kuntaa?', jotka olivat hankeaktiivisuudelta poikkeuksellisen korkeita (niin sanottu vieras
havainto, poikkeava havainto, eng. outlier). Poikkeava havainto on sellainen muuttujan arvo, joka poikkeaa suuresti
havaittujen arvojen valtaenemmistosta, ja se voi olla joko oikea tai virheellinen. Poikkeavilla arvoilla voi olla merkit-
tavasti vaaristava vaikutus kaytettyihin tilastollisiin tarkasteluihin seka tunnuslukuihin, kuten keskiarvoon, hajontaan
ja korrelaatioihin. Nama nelja kuntaa on poistettu hajonta- ja korrelaatiotarkasteluista osittain myos siksi, etta nai-
den neljan kunnan poikkeuksellista aktiivisuutta selittaa esimerkiksi valtakunnallisen nuorisokeskuksen sijainti kun-
nassa ja siten ei ole oletettavaa, etta tarkastellut kuntamuuttujat selittaisivat tata poikkeuksellisen korkeaa aktiivi-
suutta.

tujia. Tarkastellut kuntamuuttujat?? ovat:

e  vaestonmuutos (%), 2018-2021

e naisten osuus (%) kunnan vaestosta, 2021

e vaestollinen huoltosuhde, 2021

e taloudellinen huoltosuhde, 2020

e kunnan vuosikate/ asukas, 2020

e kunnallisverotulot euroa / asukas. 2020

o  korkeakoulutusaste (%) (korkea-asteen tutkinnon suorittaneet 15 vuotta tayttaneesta vaestosta), 2020
e vieraskielisten osuus (%) kunnan vaestosta, 2021

e teollisuuden tyopaikkojen osuus (%) kaikista tyopaikoista, 2020

e palvelujen tyopaikkojen osuus (%) kaikista tyopaikoista, 2020.

2 Kannonkoski, Kumlinge, Rautavaara seka Savukoski
22 | ghde: Tilastokeskus
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LIITE 3 Hajontakuviot hankeaktiivisuuden
(kaikki sektorit) ja kuntamuuttujien valilla

Hajontakuviossa havaintoja tai havaintoryhmia kuvataan koordinaatistoon sijoitettujen pisteiden avulla. Tallaisessa
kuviossa on mahdollista tarkastella havaintojen sijaintia. Hajontakuvion avulla voidaan saada tietoa muuttujien keski-
naisesta riippuvuudesta. Taydellisen lineaarisen riippuvuuden (korrelaatiokerroin 1 tai -1) tapauksessa muuttujien
kaikki arvot sijoittuvat hajontakuviossa samalle suoralle viivalle. Funktion kuvaajasta tulee talloin siis suora eli lineaa-
rinen. Muuttujat korreloivat positiivisesti, kun hajontakuviossa y-muuttujan arvo nayttaa kasvavan x-muuttujan arvon
kasvaessa. Mita suurempi x-muuttajan arvo, sita suurempi on myos y-muuttujan arvo. Muuttujat korreloivat negatiivi-
sesti, kun muuttujan suuret arvot nayttavat liittyvan toisen muuttujan pieniin arvoihin. Silloin hajontakuviossa y:n

arvo ndyttaa laskevan x:n kasvaessa.??

X- tai y-muuttujien havaintojen sijoittuminen lahekkain tai hajautuneesti akselilla, viittaa siihen, etta havaintoar-
voilla on joko pieni vaihteluvali, jolloin havainnot ovat akselilla lahella toisiaan, tai suuri vaihteluvali, jolloin havain-

not ovat akselilla hajallaan.

Hajontakuvio, naisten osuus vaestdsta ja hankeaktiivisuus
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Vaestdntiheysluokitus
¢ TK1 Kaupunkimaiset kunnat
® TK2 Taajaan asutut kunnat

® TK3 Maaseutumaiset kunnat
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Vaestontiheysluokitus
¢ TK1 Kaupunkimaiset kunnat
® TK2 Taajaan asutut kunnat

®  TK3 Maaseutumaiset kunnat

Kuntakoko, as.

® 0-3999

@ 20000 - 49 999
@ 4000-19999

@ 50000-



Hankeaktiivisuus
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Hankeaktiivisuus

Hankeaktiivisuus
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154

Vaestontiheysluokitus
®  TK1 Kaupunkimaiset kunnat
e
10- + . ® TK2 Taajaan asutut kunnat
® TK3 Maaseutumaiset kunnat
2 Kuntakoko, as.
® 0-3999
@ 20000 - 49 999
@ 4000-19999

P @ s0000-

2000 3000 4000 5000 6000
Kunnallisvero euroa/asukas

Hajontakuvio, palvelujen tydpaikkojen osuus ja hankeaktiivisuus

154

Vaestontiheysluokitus
@ TK1 Kaupunkimaiset kunnat
® TK2 Taajaan asutut kunnat

®  TK3 Maaseutumaiset kunnat

A
o
1

o %
[ ]

® Kuntakoko, as.

® 0-3999

@ 20000 - 49 999
@ 4000-19999

@ 50000-

Palvelujen tyépaikkojen osuus, %

46



Hankeaktiivisuus

Hankeaktiivisuus
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Vaestdntiheysluokitus
® TK1 Kaupunkimaiset kunnat
® TK2 Taajaan asutut kunnat

®  TK3 Maaseutumaiset kunnat
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@ 4000-19999
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Hankeaktiivisuus

Hajontakuvio, Vuosikate ja hankeaktiivisuus
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Vaestontiheysluokitus
®  TK1 Kaupunkimaiset kunnat
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LIITE 4 Kuntaluokittelu yleisen
hankeaktiivisuuden perusteella

Maakunta

Ahvenanmaa

Etela-Karjala

Etela-Pohjanmaa

Etela-Savo

Kunnat, joissa kansainvalistymishank-

keita
Brando
Saltvik
Finstrom
Kumlinge
Jomala

Maarianhamina

Imatra
Lappeenranta
Lemi
Luumaki
Parikkala
Rautjarvi
Ruokolahti
Savitaipale
Taipalsaari
Alajarvi
Alavus
Evijarvi
Ilmajoki
Isokyro
Kauhajoki
Kauhava
Kuortane
Kurikka
Lappajarvi
Lapua
Seinajoki
Soini
Teuva
Vimpeli
Ahtari
Juva
Kangasniemi
Mikkeli
Mantyharju
Pieksamaki
Puumala
Rantasalmi
Savonlinna
Sulkava

49

Kunnat, joissa ei lainkaan kansainvalisty-
mishankkeita
Eckero

Foglo

Geta
Hammarland
Kokar
Lemland
Lumparland
Sottunga
Sund

vardo

Isojoki
Karijoki

Enonkoski
Hirvensalmi
Pertunmaa



Maakunta

Kainuu

Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Kunnat, joissa kansainvalistymishank-
keita
Hyrynsalmi
Kajaani
Kuhmo
Paltamo
Ristijarvi
Sotkamo
Suomussalmi
Forssa
Hattula
Humppila
Hameenlinna
Janakkala
Jokioinen
Riihimaki
Tammela
Ypaja
Kannus
Kaustinen
Kokkola
Perho
Toholampi
Veteli
Joutsa
Jyvaskyla
Jamsa
Kannonkoski
Karstula
Keuruu
Konnevesi
Laukaa
Muurame
Petajavesi
Pihtipudas
Saarijarvi
Uurainen
Aanekoski
Hamina
Kotka
Kouvola
Pyhtaa
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Kunnat, joissa ei lainkaan kansainvalisty-
mishankkeita
Puolanka

Hausjarvi
Loppi

Halsua
Lestijarvi

Hankasalmi
Kinnula
Kivijarvi
Kyyjarvi
Luhanka
Multia
Toivakka
Viitasaari

Miehikkala
Virolahti



Maakunta

Lappi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Kunnat, joissa kansainvalistymishank-
keita
Enontekio
Inari

Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kittila
Kolari
Muonio
Pelkosenniemi
Pello

Posio

Ranua
Rovaniemi
Savukoski
Simo
Sodankyla
Tervola
Tornio
Utsjoki
Ylitornio
Akaa
Hameenkyro
Ikaalinen
Kangasala
Kuhmoinen
Lempaala
Nokia
Orivesi
Parkano
Pirkkala
Punkalaidun
Palkane
Ruovesi
Sastamala
Tampere
Urjala
Valkeakoski
Vesilahti
Virrat
Ylojarvi
Korsnas
Kruunupyy
Laihia
Luoto
Maalahti
Mustasaari
Narpio
Pedersoren Kunta
Pietarsaari
Uusikaarlepyy
Vaasa

Voyri
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Kunnat, joissa ei lainkaan kansainvalisty-
mishankkeita
Salla

Juupajoki
Kihnio
Mantta-Vilppula

Kaskinen
Kristiinankaupunki



Maakunta

Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Kunnat, joissa kansainvalistymishank-
keita
Heinavesi
Joensuu
Juuka
Kitee
Kontiolahti
Lieksa
Liperi
Nurmes
Outokumpu
Polvijarvi
Tohmajarvi
Haapajarvi
Haapavesi
Hailuoto

li

Kalajoki
Kempele
Kuusamo
Karsamaki
Liminka
Lumijoki
Muhos
Nivala
Oulainen
Oulu
Pudasjarvi
Pyhajoki
Pyhajarvi
Raahe
Siikajoki
Tyrnava
Utajarvi
Vaala
Ylivieska
lisalmi
Joroinen
Kaavi
Kuopio
Lapinlahti
Leppavirta
Pielavesi
Rautalampi
Rautavaara
Siilinjarvi
Sonkajarvi
Suonenjoki
Tervo
Varkaus
Vierema
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Kunnat, joissa ei lainkaan kansainvalisty-
mishankkeita

Ilomantsi

Raakkyla

Alavieska
Merijarvi
Pyhanta
Reisjarvi
Sievi
Siikalatva
Taivalkoski

Keitele
Kiuruvesi
Tuusniemi
Vesanto



Maakunta

Satakunta

Uusimaa

Kunnat, joissa kansainvalistymishank-
keita
Asikkala
Heinola
Hollola
Lahti
Orimattila
Eura
Eurajoki
Harjavalta
Huittinen
Kankaanpaa
Karvia
Kokemaki
Merikarvia
Nakkila
Pori
Rauma
Sakyla
Ulvila
Askola
Espoo
Hanko
Helsinki
Hyvinkaa
Inkoo
Jarvenpaa
Karkkila
Kauniainen
Kerava
Kirkkonummi
Lohja
Loviisa
Myrskyla
Mantsala
Nurmijarvi
Pornainen
Porvoo
Pukkila
Raasepori
Sipoo
Siuntio
Tuusula
Vantaa
Vihti
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Kunnat, joissa ei lainkaan kansainvalisty-
mishankkeita

Hartola

litti

Karkola

Padasjoki

Sysma

Jamijarvi

Pomarkku

Siikainen

Lapinjarvi



Maakunta

Varsinais-Suomi

Kunnat, joissa kansainvalistymishank-
keita

Aura

Kaarina
Kemionsaari
Koski Tl
Laitila

Lieto

Loimaa
Masku
Mynamaki
Naantali
Nousiainen
Paimio
Parainen
Raisio

Salo

Turku
Uusikaupunki

54

Kunnat, joissa ei lainkaan kansainvalisty-

mishankkeita
Kustavi
Marttila
Oripaa
Pyharanta
Poytya
Rusko
Sauvo
Somero
Taivassalo
Vehmaa



LIITE 5 Ohjelmien kuvaukset

Ohjelman nimi
Erasmus+

Euroopan solidaari-
suusjoukot

Nordplus-ohjelmat:
Junior, Horisontal,
Pohjolan kielet ja
Voxen*)

Valtionavustukset
kansainvalistymi-
seen yleissivista-
valle koulutukselle
Ammatilliseen kou-
lutukseen liittyvat
kansainvalisyyden
valtionavustukset
eTwinning

Kuvaus

e Erasmus+ on Euroopan unionin koulutuksen, nuorisoalan seka urheilun ohjelma

e Euroopan unionin Erasmus+ -ohjelma tarjoaa nuorille, opiskelijoille ja aikuisille mah-
dollisuuksia kansainvalistymiseen ja rahoitusta kouluttautumiseen, opiskeluun tai har-
joitteluun ulkomailla. Lisaksi ohjelma tarjoaa oppilaitoksille ja organisaatioille mahdol-
lisuuden tehda yhteistyota kansainvalisten kumppaniensa kanssa.

e Euroopan solidaarisuusjoukot kokoaa eurooppalaiset nuoret ja organisaatiot yhteen ra-
kentamaan tasa-arvoisempaa ja oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa.

e Euroopan solidaarisuusjoukoissa nuoret saavat mahdollisuuden osallistua eurooppalaista
solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta vahvistaviin projekteihin. Euroopan solidaarisuus-
joukkoihin ovat tervetulleita kaikki 18-30-vuotiaat nuoret seka organisaatiot, jotka ha-
luavat toimia solidaarisemman yhteiskunnan hyvaksi.

¢ Euroopan solidaarisuusjoukoista rahoitettaviin hankkeisiin voivat hakea avustusta seka
julkiset etta yksityiset organisaatiot, joiden toiminta sopii ohjelman tavoitteisiin ja ar-
voihin. Tukea voidaan kohdistaa vain toimintoihin, jotka ovat luonteeltaan voittoa ta-
voittelemattomia.

e Nordplus-ohjelmat mahdollistavat kehittamistoimintaa varhaiskasvatuksesta korkeakou-
lutukseen.

e Vahvistaa Pohjoismaiden valista koulutusyhteistyota, ja luoda yhteinen koulutusalue
Pohjoismaihin ja Baltian maihin.

e Tukea koulutuksen innovatiivisten tuotteiden, prosessien ja hyvien kaytantojen kehit-
tamista ja levittamista.

e Tukea koulutus- ja tyoelamayhteistyon avulla elinikaisen oppimisen laadun ja innovaa-
tioiden kehitysta.

e Edistaa pohjoismaista kulttuuria seka vastavuoroista Pohjoismaiden ja Baltian maiden
kielten ja kulttuurin ymmarrysta.

e Lisata pohjoismaisten kielten osaamista ja ymmarrysta (ensisijaisesti Tanska, Norja ja
Ruotsi), erityisesti lasten ja nuorten parissa.

¢ Innostaa oppimaan ja ymmartamaan Pohjolan kielia.

e Kansainvalisyys varhaiskasvatuksessa

¢ Kansainvalisyys yleissivistavassa koulutuksessa

o Kotikansainvalisyys

e Kansainvalisyys EU:n ulkopuolella

o Ammatillisen koulutuksen kansainvalistyminen
e Globaaliin toimijuuteen valmentaminen

e Vaikuttavaa kansainvalisyystoimintaa

¢ Kotikansainvalisyyden hyvat kaytanteet

e On helppoa ja hauskaa kansainvalisyytta varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja toi-
sella asteella

o Eurooppalainen kansainvalistymisen verkkotyokalu varhaiskasvatuksen, perusopetuksen
ja toisen asteen opettajille ja henkilokunnalle. Myos opettajankouluttajat ja opetta-
jaksi opiskelevat voivat hyodyntaa eTwinningia

¢ Voi tehda kansainvalisia projekteja myos verkon kautta. eTwinningiin ei sisally min-
kaanlaisia maksuja, hakemuksia tai raportointivelvoitteita.

55



