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01 Johdanto

Taman selvityksen tarkoituksena on muodostaa tilannekuva ammatillisesta koulutusviennista seka sen
yhteydesta osaajahoukutteluun ja tydvoimatarpeisiin. Naiden valille on muodostumassa entista
vahvempia kytkoksia ja toisaalta ammatilliseen koulutusvientiin liittyva lainsaadanto on ajankohtainen
mm. lukukausimaksuihin kohdistuvien muutosten myo6ta. Selvitys tarjoaa selkean ja hyodynnettavan
tietopohjan kartoittaen tulevaisuuden tarpeita, tunnistaen mahdollisia haasteita seka huomioiden
onnistumisia. Innolinkin toteuttamaa selvitysta hyodynnetaan tilannekuvan muodostamisessa
koulutuksen jarjestdjille, valtionhallinnolle ja poliittisille paattajille.

Ammatillinen koulutusvienti on moninaista, ja tama selvitys keskittyy erityisesti sen toteuttamiseen
Suomen tyomarkkinoiden ja osaajapulan ndkokulmasta. Taman takia selvityksessa kasitellaan
paaasiassa sellaista ammatillista koulutusvientia, jossa koulutetaan ulkomailta tekijoita Suomen
tyomarkkinoille tai opiskelijoiden niille siirtymista tavoitellen. Ammatillista koulutusvientia voi olla
kuitenkin myos esimerkiksi suomalaisten tutkintojen tai niiden osien myyntia kohdemaan ammatillisen
koulutuksen tarpeisiin, konsultointia tai esimerkiksi erityisopetukseen, digitaalisuuteen tai muuhun
teemaan liittyvaa koulutusta tai tukea paikallisesti kohdemaissa.

Selvityksen on tilannut Opetushallituksessa toimiva Education Finland -ohjelma. Education Finland -
ohjelma tarjoaa yrityksille, koulutuksen jarjestdjille ja muille koulutusviennin toimijoille tietoa uusista
liilketoimintamahdollisuuksista, jarjestaa koulutusta, kehittaa vientiosaamista ja tekee suomalaista
koulutusjarjestelmaa nakyvaksi maailmalla. Lisaksi ohjelmassa kehitetaan uusia laajempia
palvelukonsepteja yhdessa koulutusviennin toimijoiden kanssa. Education Finland -ohjelmaa rahoittaa
opetus- ja kulttuuriministerio. Tyossaan Education Finland pyrkii parantamaan alan edellytyksia
Suomessa tuomalla koulutusviennin keskeiset kysymykset ja haasteet poliittisten paattajien ja
virkahenkiloiden tietoisuuteen.

Education Finland -ohjelma tulee kartoittamaan malleja niin valtionhallinnon,

kuntien ja alueellisten toimijoiden kuin ammatillisen puolen toimijoiden/koulutuksen jarjestajien
osalta siita, miten koulutuksen jarjestajia voisi tukea ja toisaalta minka tyyppista ohjausta tahan
liittyen voisi olla tarpeen.

Tassa luvussa esitellaan vield selvityksen toteutus seka kyselyvastaajien taustatiedot. Taman jalkeen
kaydaan lapi selvityksen tulokset paakohderyhmittdin luvuissa 2 ja 3. Tulokset esitetaan
teemalahtoisesti seka kyselydataa etta haastatteluista nousseita havaintoja yhdistellen. Viimeisessa
luvussa (luku 04) esitetdan selvityksen johtopaatokset ja esiin nousseet kehittamistarpeet.
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Selvityksen toteutus
Selvitys toteutettiin verkkokyselylla (n=61) seka kohdennetuilla haastatteluilla (n=6).

Kyselyn kohderyhman muodostivat koulutusviennin toimijat, valtionhallinnon seka aluehallinnon aiheen
parissa tyoskentelevat henkilot seka poliittiset paattajat. Innolink lahetti kutsun kyselyyn julkisista
[ahteista seka Profinderin kohderyhmatyokalusta poimittuihin kohderyhmalistoihin. Sahkopostikutsun
kautta vastauksia kertyi 43. Lisaksi Education Finland jakoi avointa vastauslinkkia omissa kanavissaan
tutkintovientitoimikunnille, jasenistolleen sekd ministeriossa. Avoimen linkin kautta vastauksia saapui
18. Yhteensa sahkoisia vastauksia kertyi 61.

Sahkoisen kyselyn lomake jaettiin kahteen osaan sen mukaan, onko vastaaja koulutusalan toimija vai
paattaja (valtionhallinto, aluehallinto tai poliittinen paattaja). Naille kahdelle kohderyhmalle esitettiin
osin eri kysymyksia. Jos vastaaja ei kokenut kuuluvansa kumpaankaan naista, han karsiutui
lomakkeelta.

Sahkoisen kyselyn lisaksi toteutettiin yhteensa 6 syventavaa kohdennettua haastattelua
valtionhallinnon edustajille (5 henkilod) seka ammatillisten koulutusvientitoimijoiden edustajille (2
henkil6d) kohderyhmille. Haastateltuja henkiloita oli yhteensa 7. Haastateltavien henkildiden kontaktit
saatiin selvityksen tilaajalta. Lisaksi kiinnostusta syvahaastatteluun kartoitettiin sahkoisessa kyselyssa.
Haastattelut toteutettiin puhelimen tai Teamsin valityksella.

Kyselyvastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin vastaajan nakdkulmaa. 23 vastaajaa (38 %) edusti ammatillisia
oppilaitoksia tai koulutusorganisaatioita (kuva 1). He ohjautuivat lomakkeella koulutusalan toimijoille
suunnattuihin kyselysisaltoihin. Muut vastaajat ohjattiin paattajille kohdistettuihin kysymyksiin. Nama
vastaajat edustivat kunta-/aluehallinnon toimijoita (17 vastaajaa) tai valtionhallinnon toimijoita (11
vastaajaa). Lisaksi 10 vastaajaa oli poliittisia paattajia.
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Mika seuraavista kuvaa parhaiten sinua / tydskentelyorganisaatiotasi? &1

Armmatillisen koulutusalan toimija
(ammatilliset oppilaitokse, | - ¢

keulutusorganisaatiot)

Kuntefaluehalionon tomie (o' | 2: *

oppilaitokset)

Valtionhallinnon toimija (ministerid, _ 18 04

virastot)

0 % 10 % 20% 30 %
Kuva 1: Vastaajan nakokulma

Ammatillisen koulutusalan toimijoilta seka kunta-/aluehallinnon toimijoilta kysyttiin lisaksi aluetta, jolla
he padsaantoisesti toimivat. Naista vastaajista lahes puolet tuli Lansi-Suomesta ja viidennes Etela-
Suomesta (kuva 2).

Milla alueella toimitte pa4saantdisesti? 40 ©

Erets-Scomi | 20 %
Helsinki-Uusimaa — 13 %
Pohjois- ja Ita-5uomi _ 8 %
toimimme kansainvalisesti _ 8 0
toimimme koko Sucmen alueella - 5%

0% 10 % 20 % 30% 40 %

Kuva 2: Vastaajan toiminta-alue
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02 Tulokset - Koulutusalan toimijat

Tassa alaluvussa esitellaan selvityksen tulokset koulutusalan toimijoiden eli ammatillisten
koulutusorganisaatioiden osalta.

Koulutusviennin maaritelma esitettiin koulutusalaa edustaville vastaajille, jolla varmennettiin sama
ymmarrys kysymysten kohteena olevasta teemasta ja ilmiosta. Maaritelma esitettiin koulutusalan
vastaajille seuraavanlaisena:

Vakiintuneen mddritelmdn mukaan koulutusvienniksi lasketaan kaikki koulutukseen,
koulutusjdrjestelmddn tai osaamisen siirtoon pohjautuva liiketoiminta, josta
muotoilluista tuotteista tai palveluista ulkomainen taho maksaa (Koulutusviennin
tiekartta 2016-2019, s. 3). Koulutusvienti -termin rinnalla on viime vuosina kdytetty
myds termejé kuten ’osaamisen vienti’ tai ’koulutuksen kaupallinen yhteistyo’.

Kokemukset koulutusviennistad sekd mahdolliset haasteet sen aloittamisessa tai laajentamisessa

Maaritelman yhteydessa koulutusalan vastaajilta kysyttiin, onko heidan organisaationsa tehnyt
ammatillista koulutus- tai tutkintovientia. Noin puolet vastaajista kertoi, ettei heidan organisaatiossaan
ole tehty ammatillista koulutus- tai tutkintovientia (kuva 3). Yhteensa 12 organisaatiota kertoi tehneensa
koulutus- tai tutkintovientia.

Ammatillista koulutusvientia toteuttaneista vastaajista puolet valitsi yhden esitetyista vaihtoehdoista
viennin toteuttamisen eri tavoista ja puolet kaksi tai useampia. Koulutusviennin vaihtoehdot olivat
tasaisen suosittuja, mutta hieman muita useammin ammatillista koulutus- tai tutkintovientia oli
toteutettu tarjoamalla koulutusohjelmia ulkomaisille opiskelijoille.

Onko organisaationne tehnyt ammatillista koulutus- tai tutkintovientia? 23

smme ole tehneetammatiste ot I

tai tutkintovientia

tarjoamalla koulutuschjelmia ulkemaisille _ 26 %

opiskelijoille

yhteistyéhankkeina ulkomaisten 29
Bl g £ 7

oppilaitosten kanssa

tilauskoulutuksena ulkomailla (kokonaisia _ 22 9

tutkintoja tai tutkinnon osia)

tilauskoulutuksena Suomessa (kokonaisia _ 272 14

tutkintoja tai tutkinnon osia)

Kuva 3: Ammatillisen koulutus- tai tutkintoviennin tekeminen
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Koulutusvientia tehneilta vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksia kokemuksia tasta ja lisaksi kaikilta
koulutusorganisaatiovastaajilta myos nakemyksia mahdollisista koulutusviennin aloittamiseen tai
laajentamiseen liittyvista haasteista.

Kokemuksien sijaan koulutusvientia toteuttaneet vastaajat kuvailivat pikemminkin tarkemmin sita,
minkalaista koulutus- tai tutkintovientia he ovat tehneet. Koulutustoteutukset vaihtelivat e-kursseista
oppisopimuskoulutuksiin. Vain muutama vastaaja arvioi kokemuksiaan. Ne olivat padosin positiivisia tai
vaihtelevia. Tarkeana pidettiin sujuvaa yhteistyota yhteistyotahojen kanssa.

Haasteena koulutusviennin aloittamiselle tai laajentamiselle nimettiin muun muussa
tulkinnanvaraisuudet tai epaselvyydet ministerididen linjoissa ja lainsaadannoissa. Muutamat vastaajat
nimeadvat myos yhteistydverkostojen rakentamisen oleelliseksi, mutta tyolaaksi osaksi viennin
aloittamista. Luotettavan kumppanin merkitysta pidetaan suurena. Osin naista syista toiminnan
aloittaminen on tyolasta ja vaatii siksi resursseja.

Osana selvitysta haastateltiin kahta ammatillisen koulutusalan toimijaa, jotka olivat toteuttaneet
tutkintoja tai osatutkintoja mm. arabimaissa. Koulutusviennin kuvattiin olleen pitkadjanteista
kehittamistyota ja koulutuksia on toteutettu markkinalahtoisesti. Suomalaisen koulutusjarjestelman
kerrotaan takaavan korkealaatuiset puitteet ja sellaisia rakenteita, mitka eivat kohdemaissa ole viela
yleisesti kaytossa, kuten esimerkiksi osaamisperusteisuuden, oppijakeskeisyyden seka
opiskelijaohjauksen kaytanteita.

Ammatillisen koulutusviennin vastaajat nakivat koulutusviennin edistamisessa ehdotetuista haasteista
suurimpana sen varmistamisen, etta sopimuskumppaneiden toiminta on eettisesti kestavalla pohjalla
(kuva 4). My0s kaupalliset riskit seka rahoitusjarjestelman puutteet nousevat haasteellisimpien asioiden
joukkoon. Kolme vastaaja nimesi muita haasteita, jotka olivat verotuskysymykset, yritysten
sitoutunesisuus seka lainsaadantoon liittyvat epaselvyydet.
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Arvioi kuinka suurena haasteena naette seuraavat asiat koulutusvientinne edistdmisessa.

varmistaminen, etté
sopimuskumppaneiden toiminca on |, -

eettisesti kestavalld pohjalla

kaupalliset riskit (esim. agenttien kiytrd) 4.0

rahoitusjérjestelman puutteet
(valtionosuusrahoituksen ja kaupalisen | N - ©

toiminnan sekoittuminen)
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toimintatapojen mukaisesti toimiminen | I ¢

(esim. uusilla markkinoilla ja kulttuureissa)
nykyinen lainsaadant |, : 5
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koulutusvientiin

tuen saaminen koulutusviennin
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Kuva 4: Koulutusviennin edistamisen haasteet - keskiarvot
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Arvioi kuinka suurena haasteena naette seuraavat asiat koulutusvientinne edistamisessa. 20

mut hassteer, mitke? T

5% 25% 25% 45 %
o ol fasravippaneioen M L
toiminta on eettisesti kestavélla pohjalla
rahoitusjérjestelman puutteet 5 % 30 % 35 % 30 %
Waltionosuusrahoituksen ja kaupallisen [l .
toiminnan sekoittuminen)
i | 10 % 200% 25% 25% 20%
O e 2 e O ot L Y
koulutusvientiin .
5% 10% 65 % 20%
Kaupalliset riskit (esim. agenttien kaytto) S N
eettisesti kestavien arvojen ja toimintatapojen 20 % 20 % 40 % 20 %
mukaisesti toimiminen (esim. uusila markkinoilla Y
ja kulttuureissa)
10 % 40% 45 % 5%
nykyinen lsinsaadsnto SN I
tuen saaminen koulutusviennin suunnitteluun ja 10 % 15 % 30% 45 %
toteutukseen eri viranomaistahoilta (QKM, -— [
Business Finland, Education Finland -ohjelma)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 =eilainkaan haasteellista = 2 3 [ 4 B 5=erittdin haasteellista

Kuinka tarkeita seuraavat tavoitteet ovat oman organisaationne koulutusviennin kannalta? zo

30 % 60 %

5% 5%
Ossajapulasn vastsaminen Suomes=a I I I

59 309 359 309
Suomen koulurusbrandin edistaminen S Eaaaa—
Kehityspoliittiset tavoitteet (esim. UN SDG 4, 15 % 40 % 23 % 20 %
Naisten ja tyresjen oikeudet; vastaaminen [N Y
globaaliin cppimiskriisiing inklusiivinen ...
5% 5% 40 % 35 % 15 %
Kaupallinen hyory organisaatioliemme [ S s
0 % 209 40 % 60 % 80 % 100 %

B 1=¢gilainkaantirkeda 1 2 3 4 B 5=erittdintérkeaa
Kuva 5: Koulutusviennin edistamisen haasteet - jakaumat

My6s haastatteluissa haasteina tunnistettiin lainsaadantoon liittyvat asiat. Lain pitdisi esimerkiksi olla
joustavampi suhteessa koulutuksen toteuspaikkaan. Lisasksi molemmat haastatellut toivoivat, etta
yksilomaksuja pystyttaisiin kayttamaan muutenkin kuin ryhmille toteutettavissa tilauskoulutuksissa.
Talla hetkella tilauskoulutusryhmien kokoamisessa mukaan tulevat agentit ja talloin kustannusrakenne
hamartyy. Agentit saattavat myos mainostaa koulutuksen jarjestdjan nimelld, joka voi synnyttaa
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vaarinkasityksia. Lisaksi toinen haastatelluista korosti Suomen olevan viela pieni toimija
koulutusvientimaana. Taman vuoksi ponnisteluita pitaisi tehda yhteistyona eri toimijoiden kesken, ja
yhteiseen selkeaan suuntaan, jotta Suomen asemaa maailmalla saataisiin vahvistettua. Haastateltu
myos toivoi, ettd suomalaiset kansainvaliset yritykset tekisivat enemman yhteistyota
koulutuksenjarjestdjien kanssa. Tama mahdollistaisi isompien kokonaisuuksia toteutuksia.

My®s rahoitusjarjestelman epajohdonmukaisuudet nousivat esiin toisen ammatillisen koulutustoimijan
haastattelussa tunnistettuna haasteena. EU:n ulkopuolelta on mahdollista tulla joihinkin koulutuksiin
valtionosuusjarjestelman sisalla. Rahoitusjarjestelma olisi yhdenmukaisempi siten, etta EU:n
ulkopuolelta tulevan pitaisi aina maksaa koulutuksesta ja nimenomaan itse, ilman agenttien toimimista
valissa.

Haastattelussa toivottiin myos kansallisia linjauksia siitd, minkalaisia henkil6ita voidaan ottaa
opiskelemaan mihinkin ohjelmiin. Nyt valintakriteerit vaihtelevat ja tama luo Suomesta kirjavaa kuvaa,
seka tekee koulutusten laadun arvioinnista haastavaa. Esimerkiksi osassa sahkoisia suorituksia ei voida
todentaa kuka suoritukset on tosiasiallisesti tehnyt.

My0s useat kyselyvastaajat tunnistivat mahdollisuuksia ja parannusehdotuksia lainsdaadantoon liittyen
kun heilta kysyttiin, millaisia koulutusvientiin liittyvia mahdollisuuksia ja parannusehdotuksia he
haluaisivat nostaa esiin. Tulevan lainsaadantouudistuksen odotettiin selkiyttavan tilannetta. Samalla
vastaajat toivoivat ohjeita lakien tulkitsemiseksi. Osin haastavaksi nahtiin myos julkisoikeudellisten
kuntayhtymien harjoittama liiketoiminta. Ulkomaalaisten opiskelijoiden tullessa Suomeen
koulutuksenjarjestajat toivoisivat myos muilta tahoilta tukea Suomessa asumisen ja kotiutumisen
suhteen, seka esimerkiksi kokonaisten perheiden palveluohjauksen suhteen.

Eettiset periaatteet

Koulutusvientia harjoittaneilta ammatillisen koulutuksen organisaatiolta kysyttiin kyselyssa lisaksi
tarkemmin eettisista periaatteista osana koulutusvientitoimintaa. Kysymyksessa viitattiin Education
Finland -ohjelman jasenten koulutusvientitoiminnan yhteisiin eettisiin periaatteisiin, jotka ovat:

e asiakaslahtoisyys

e viestinnan avoimuus ja toiminnan lapinakyys

e viestinnan tutkimus- ja tietopohjaisuus

e kestava ja eettinen liiketoiminta, seka

e |uottamukseen perustuva yhteistyo.

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka haastavaksi he nakevat kyseisten periaatteiden noudattamisen osana
koulutusvientitoimintaa. Periaatteiden mukaisesti toimisen haasteellisuutta arvioitiin asteikolla 1-5,
jossa 1 tarkoitti erittdin haasteellista ja 5 erittdin helppoa. Vastausten keskiarvoksi muodostui 3,5. Viisi
vastaajaa arvioi haasteellisuutta keskimmaisella arvosanalla, kuusi piti sita helppona ja yksi vastaaja
haasteellisena (kuva 6). Kaiken kaikkiaan voi siis todeta, etta eettisten periaatteiden noudattamisen
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10

haasteellisuus jakaa mielipiteitd, mutta sita ei vaikuteta pidettavan kuitenkaan erityisen haastavana tai
mahdottomana.

Kuinka haasteelliseksi naet koulutusvientitoiminnassa toimia naiden periaatteiden mukaisesti?

12 ©

Kuva 6: Eettisten periaatteiden mukaisesti toimimisen haasteellisuus (asteikko 1 = erittain
haasteellista ja 5 = erittdin helppoa)

Haastavana pidettiin muun muassa epaluotettavia valittajia seka kulttuurien erilaisuutta. Myos eettisyys,
korruptio ja ihmiskaupan riskien tunnistaminen nostettiin vastauksissa esiin. Samoista teemoista
puhuttiin paljon myos kohdennetuissa haastatteluissa. Asiat, jotka tuntuvat Suomessa
itsestaanselvyyksilta eivat sita kaikkialla ole. Myos erilaiset lainsaadannot EU:n ulkopuolisissa maissa
muun muassa tietosuojaan liittyen vaikuttavat. Pitkaaikaisten kumppanuuksien rakentaminen helpottaa
yhteistyota, kun opitaan tuntemaan paremmin ja sen kautta myos tunnistamaan riskikohdat. Toinen
haastateltu nosti keskusteluun myos opiskelijarekrytointiin liittyvat haasteet eettisyydessa. Taman
koetaan vaativan kansallista ohjausta ja neuvontaa. Ammattikorkeakouluilla on jo kokemusta tasta, silla
heilla maksulliset opinnot ovat olleet jo aiemmin mahdollisia, mutta ammatilliselle kentalle tama on
vield uutta.

Koulutusviennin tavoitteet

Seka koulutusvientia tehneilta koulutusorganisaatioilta etta paattajilta (paattajien tulokset esitellaan
seuraavassa luvussa) kysyttiin yhtenaisesti siitd, miten tarkedana koulutusviennin eri tavoitteita pidetaan.
Koulutusorganisaatioiden kohdalla ndkokulmana oli kuitenkin nimenomaan oman organisaation
tavoitteet: miten tarkeana vastaajat pitavat eri tavoitteita oman organisaationsa koulutusviennin
kannalta, kun taas paattajien kohdalla asiaa kysyttiin yleisella tasolla. Koulutusorganisaatioiden
nakemyksen mukaan useimmiten tarkeana tavoitteena heidan toiminnassaan pidetaan osaajapulaan
vastaamista Suomessa seka Suomen koulutusbrandin edistamista (kuva 7). Kaupallista hyotya pitaa
melko tai erittdin tarkeana puolet vastanneista koulutusorganisaatioista (n=6). Kolme
koulutusorganisaatiota ei pitanyt kehityspoliittisia tavoitteita tarkeina.
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Kuinka tarkeitd seuraavat tavoitteet ovat oman organisaationne koulutusviennin kannalta? 2o

Osaajapulaan vastaaminen Suomessa - | -

Kehityspoliittiset tavoitteet (esim. UN 5DG

4, Naisten ja tynsjen oikeudet; vastaaminen | N EEEEEEEEE - 5

globaaliin oppimiskriisiin, inklusiivinen ...

Kaupslinen hyory organisastiollemme N

1,0 2,0 30 4,0 5,0

Kuva 7: Tavoitteiden tarkeys koulutusviennin kannalta - keskiarvot

Kuinka tarkeita seuraavat tavoitteet ovat oman organisaationne koulutusviennin kannalta? 20

5% 59% 30% 60 %
}saajapulaan vastaaminen Suomessa
0 | ¥ 5

5% 30% 35 % 30 %
Suomen koulutusbrandin edistdminen —
Kehityspoliittiset tavoitteet (esim. UN 5DG 4, 15 % 40 % 25 % 20 %
Naisten ja tyttdjen cikeudet; vastaaminen _
globaaliin oppimiskriisiing inklusiivinen ...
5% 5% 40 % 35 % 15 %
Kaupallinen hytty crganisaaticllemme - _
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B 1=eilainkaan térke3s 2 3 4 B 5=erittéin térkedd

Kuva 8: Tavoitteiden tarkeys koulutusviennin kannalta - jakaumat

Vastaajilta kysyttiin lisaksi milla keinoilla voitaisiin varmistaa, etta Suomessa tapahtuva kansainvalisten
opiskelijoiden koulutus kohdistuu aloille, joilla on Suomessa aito tydvoimatarve. Tassa tarkeaksi nahtiin
alueellinen tyoelamayhteistyo ja vuoropuhelun lisdaantyminen yritysten seka tydvoimaviranomaisten
kanssa. Osa vastaajista koki, etta koulutuksenjarjestajilla on tasta vastuu. Tiettyja koulutusaloja voidaan
nostaa keihaankarjiksi ja kohdistaa tukia siihen. Valtaosa vastaajista oli sita mielta, etta tallaisen
koulutuksen (kansainvalisten opiskelijoiden koulutuksen Suomen tyévoimapula-aloille) tulisi olla
maksullista eli koulutusvientia (kuva 9).
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Pitdisikd taman koulutuksen olla maksullista eli
koulutusvientid? 1s

Kuva 9: Koulutuksen maksullisuus

Vahvaa kannatusta koulutuksen maksullisuudesta perusteltiin muun muassa silla, etta opiskelijoiden
jaamisesta Suomeen ei ole takeita. Talloin kansainvalisten opiskelijoiden kouluttaminen verorahoin
nahtiin ongelmallisena. Maksavien opiskelijoiden koettiin olevan myds enemman tositarkoituksella
liikkeella ja sitoutuneita. Koulutuksen maksuttomuuteen suhtauduttiin myonteisemmin silloin, jos
opiskelijalla on jo Suomessa tyopaikka. Myos valtionhallinnon puolelta (ks. paattajien tulokset
seuraavassa luvussa) nostettiin yhdessa kohdennetussa haastattelussa esiin se, etta erityisesti silloin, jos
kyseessa on osana rekrytointiprosessia tai sen taustalle hankittava koulutus, esim. patevoityminen, on
ongelmallista, jos opiskelija joutuu sen itse maksamaan. Kansainvalisen rekrytoinnin periaatteiden
mukaisesti rekrytoitava henkilo ei maksa itse rekrytointiprosessin kuluja.

Yksi haastateltu koulutusorganisaation edustaja pohti, ettad on pitkalti markkinointikysymys mita aloja ja
millaisia polkuja Suomeen rakennetaan. Rekrytointikoulutuksien osalta tyollistava yritys voisi
esimerkiksi maksaa puolet opinnoista niiden henkiloiden osalta, jotka tyollistyvat kyseiseen yritykseen.
Lainsdaadannon lisaksi talla hetkella yhtaloa sekoittavat rekrytointiyritykset, jotka tuovat tyontekijoita
EU:n ulkopuolelta ja kouluttavat maksuttoman koulutuksen kautta, koska henkildille on tyopaikka
Suomessa.

Molemmat haastatellut ammatilliset koulutusorganisaatiot korostivat sita, etta koulutusviennin tulee
olla kaupallisesti kestavalla pohjalla. Suomalainen koulutus on kallista ja siksi sen laatu on
ymmarrettava ja hinnoittelu tehtava sen mukaisesti sillakin riskilla, ettd joskus havitaan hinnalla. Tama
on myods huomioitava lainsaadannossa ja tukitoiminnassa. Parhaimmillaan onnistunut koulutusvienti
tukee myos ilmaisen koulutuksen laadun kehittamista seka hyvia kaytantoja. Samalla hyddynnetaan
suomalaista osaamista sellaisten maiden opiskelijoiden hyvaksi, jossa koulutuksen laatu on heikompaa.
Koulutusviennin liiketoiminnan ei tarvitse olla ristiriidassa eettisten periaatteiden kanssa. Monelle
eurooppalainen tutkinto on arvokasta paaomaa tyomarkkinoilla.
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Tuki koulutusviennin kehittamiseksi

Tukitoimiksi koulutusviennin kehittamiseen ehdotetaan kyselyvastauksissa muun muassa kansallista
ohjausta ja neuvontaa koulutusviennin mahdollisuuksista. Koulutuksenjarjestajat voisivat kaivata tukea
myos liiketoiminnalliseen nakdkulmaan seka kansainvalisen kaupan osalta esimerkiksi verokysymyksiin.
Lainsaadannon koulutusviennin ymparilta toivotaan myos kehittyvan nykyista paremmaksi. Lisaksi
vastaajat toivovat positiivista viestintaa koulutusviennista seka sen ja tilauskoulutuksien roolin
selkeyttamista. Taman toivottaan parantavan myos arvostusta tilauskoulutuksia kohtaan.
Verkostoitumisessa voitaisiin nykyista paremmin hyodyntaa jo olemassa olevia verkostoja seka
kokemuksista oppimista. Opiskelijoille toivottiin mahdollisuutta yhden luukun neuvontaan, jossa he
voisivat kysya koulutusta laajemmin erilaisista asioista, jotka liittyvat esimerkiksi Suomeen
saapumiseen.

My6s haastatellut korostivat edelleen lainsaadannon muutosten merkitysta. Tama luo raamit, joiden
sisalla voidaan toimintaa ohjata. Maksullinen koulutus selkeyttaisi laadunhallintaa ja prosesseja ja
vahentaisi valittajaorganisaatioiden tarvetta. Kohdemaiden ja -henkildiden lahtotasoissa on suuria eroja
esimerkiksi peruskielitaidon suhteen, ja myos nadiden osalta voidaan ennakoida mahdollisuuksia
tyollistya muun muassa tyovoimapula-aloille.

Haastatellut koulutustoimijat kokivat tahtotilan koulutusviennin ymparilla olevan ailahtelevaa.
Suomalainen osaaminen ja koulutus voisi olla hyva vientituote. Kuitenkaan ei aina ymmarreta
kokonaisuutta tai kentalla toimijoita, tai kansainvalista kilpailua alalla ja kohdemarkkinoiden
toimintaymparistoa. Poliittinen paatoksenteko nahdaan virkamiesvetoisena, vaikka kyse on yhtaalta
liilketoiminnasta ja toisaalta koulutustoiminnasta. Naita nakokulmia pitaisi nykyista voimakkaammin
kuulla ja osallistaa esimerkiksi lainsaadannon valmistelussa. Ammatillinen koulutus jaa usein myos
koulutusvientikeskustelussa korkeakoulutuksen jalkoihin, vaikka se edistaisi seka ihmisten urapolkuja
maailmalla etta tyollisyytta Suomessa.
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03 Tulokset - Paattajat

Seuraavaksi tarkastellaan kunta- ja aluehallinnon seka valtionhallinnon toimijoiden ja poliittisten
paattajien nakokulmia.

Kyselyyn vastanneilta paattajilta kysyttiin ensimmaiseksi, miten heidan mielestaan koulutuspolitiikassa
huomioidaan talla hetkella ammatillinen koulutusvienti ja sen potentiaali. Monet vastaajista eivat
osanneet arvioida asiaa, tai kokivat, etta naita ei kovin paljoa huomioida. Aihe koetaan osin poliittisesti
araksi, kun linjanveto verovarojen kayton ja koulutuksien maksullisuuden suhteen ei ole yksiselitteista.
Useampi vastaaja kuvasi tilauskoulutuksia toteutettavan talla hetkella toimijakohtaisesti ja toteutusten
ja osaamisen olevan siksi koordinoimatonta. Kokonaisuus vaatisi kansallista yhteisty6ta oppilaitosten
valeilla, jotta hajainen tieto ja osaaminen saataisiin hyddynnettya. Yhteistyon tulisi olla rakentavaa ja
kehittavaa, eika toimintaa rajoittavaa.

Paattdjille toteutetuissa kohdennetuissa haastatteluissa nousi esiin koulutusviennin monialaisuus ja sen
temaattinen sijaitseminen seka koulutuksen etta tyollistymisen rajapinnassa. Tama liittyy siihen, etta
koulutusvienti nahdaan kriittisena osana tyoperdista maahanmuuttoa ja koulutusviennin yhtena
tavoitteena on myos tyollistyminen Suomessa. Taman vuoksi on tarkeaa huomioida saumaton yhteistyo
tyollisyydestd vastaavan tyo- ja elinkeinoministerion seka koulutuksesta vastaavan opetus- ja
kulttuuriministerion valilla, jotta koulutusvienti kokonaisuuteena selkeytyy eika jaa nykyisenkaltaiseen
“valimaastoon”.

My6s sotesektorilla on haastattelun perusteella toteutettu koulutusvientia, joka selkeasti tahtaa
tyollistymiseen, mutta ei ole kuitenkaan perustunut vahvaan osaamiseen alan kansainvalisen
rekrytoinnin pelisaannaoista. Kaiken kaikkiaan siis tyoperdisen maahanmuuton ja kansainvalisen
rekrytoinnin osaamista tulisi myos koulutusvientisektorilla vahvistaa.

Paattdjien haastatteluissa tunnistettiin myos selkdesti tarve strategiseen pitkdjanteisyyteen
koulutusviennin kehittamisessa, joka nojaa talla hetkella paljon yksittaisten koulutuksen jarjestajien
aktiivisuuteen. Kumppannuuden kannalta olisi tarkeaa olla my0s avoin vastavuoroiselle oppimiselle ja
benchmarkkaukselle, ettei nojata liikaa siihen missa kaikessa Suomi on hyva. Parhaimmillaan
kansainvalinen toiminta antaa hyotya ja parantaa myos suomalaisten kyvykkyyksia, siksi sen tulee olla
vastavuoroista ja tukea molempien kehittamiskohteita. Yksi haastateltu korosti, etta erityisesti
kehittyvien maiden kohdalla tulee ottaa huomioon ndiden maiden saama etu koulutusviennista, ei vain
Suomen etua.

Yksi paattajakentan haastateltu korosti kentéan hajanaisuutta ja maaritelmien moninaisuutta
koulutusviennin ymparilla. Ammatillisella puolella ei ole talla hetkella mahdollisuutta tai velvoitetta
peria maksuja opiskelijoilta samoin kuin korkeakouluilla on. Tilauskoulutusten kaytanteet nayttaytyvat
kirjavina. Haastateltava pohti paljon my®os sita, mita ammatillisella koulutusviennilla tarkoitetaan. Han
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koki, etteivat koulutuksen jarjestajat kilpaile keskendaan samoilla saannailla, kun toiset tekevat
koulutusvientia tilauskoulutuksena lilketoimintana, ja toiset hankkivat ulkomailta opiskelijoita
julkisrahoitteiseen koulutukseen.

Toinen haastateltu paattaja taas puhui agenttien roolista ja tahan liittyvista vastuullisuushaasteista.
Agentit markkinoivat suomalaista ammatillista koulutusta ilmaisena ja ottavat itse siita maksua. Samalla
luvattuja tyopaikkoja ei valttamatta Suomesta loydykaan. Lainsadadannon tavoitteena hanen mukaansa
on, etta koulutuksenjarjestajat voisivat peria maksun suoraan ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta
opiskelijoilta, jolloin agentteja ei tarvittaisi. Talloin myos koulutuksen jarjestajat voisivat itse tehda
opiskelijavalinnat. Korkeakoulupuolella on ollut ajatuksena, etta houkutellaan Suomeen maksavia
opiselijoita, kun taas ammattikoulututkintojen vientia on alun perin lahdetty viemaan ajatuksena, etta
koulutusta jarjestetaan kohdemaan tarpeisiin.

Tulosten perusteella nayttaa siis silta, etta paattdjille (seka virkamies- etta pollittisella tasolla)
koulutusvienti ei ole maaritelmallisesti selvaa tai selkearajaista toimintaa, ja se kuvaillaan jopa "villina
[antend”. Tama kertonee lainsdaadannollisen ja maaritelmallisen tdsmennyksen ja linjausten tarpeista.

Tuki ammatillisille koulutuksenjarjestijille

Kyselyssa kaikilta paattajilta tiedusteltiin, miten ammatillisia koulutuksenjarjestdjia voisi parhaiten
tukea koulutusviennin kehittamisessa. Yli puolet vastaajista koki, etta paras tapa tukea olisi
koulutusviennin kehittamisessa kannustaminen ja alueellisissa kumppanuuksissa tukeminen (kuva 10).
Toimivana tukimuotona nahtiin myos kansainvalisten opiskelijoiden Suomessa tyollistymisen ja
kotoutumisen helpottaminen, jotta koulutusviennin kautta tulevat opiskelijat voisivat jaada
paikkaamaan osaajapulaa alueellisesti.
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Miten ammatillisen koulutuksen jarjestajia voitaisiin tukea koulutusviennin kehittamisessa? Valitse mielestdsi kolme vaikuttavinta toimea. 38
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Kuva 10: Koulutusviennin kehittamisessa tukeminen

Yhdessa syvahaastattelussa pidettiin ongelmana yhteistyon vahaisyytta. Eri asteiden
koulutusorganisaatioiden pitdisi tehda tiivista yhteistyota ja katsoa koko kokonaisuutta seka tehda
kehitystyota kokonaisvaltaisesti. Sirpaloitumista on my6s ministeriossa ja joka tasolla
koulutusjarjestelmassa. Kuitenkin Suomi on liian pieni maa, etta kehittamistyota kannattaisi tehda
toisistaan erillaan. Toinen haastatelluista pohti, ettei nykyisia olemassa olevia organisaatioita ja
rakenteita valttamatta hyodynneta riittavasti.

Osaajapula ja tyollistymisen varmistaminen

Paattajilta kysyttiin kyselyssa heidan nakemyksiaan ammatillisen koulutus- ja tutkintoviennin roolista
osana osaajapulan ratkaisemista. 58 prosenttia vastaajista piti roolia tarkeana (kuva 11). Vajaalla
kolmanneksella suhtautuminen oli neutraalia ja 14 prosenttia ei pitanyt koulutus- ja tutkintovientia
tarkeana. Arvioiden keskiarvoksi muodostui 3,5 asteikolla 1-5.
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Miten ndette ammatillisen koulutus- ja tutkintoviennin roolin osaajapulan ratkaisemisessa? 3s
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Kuva 11: Ammatillisen koulutus- ja tutkintoviennin rooli osaajapulan ratkaisemisessa - jakauma

Haastatteluissa esiin nostetut nakemykset asian ymparilla vaihtelivat. Yksi koki roolin pieneksi ja
paremmaksi toimintamalliksi sellaisten henkildiden houkuttelun tai rekrytoinnin Suomeen, joilla on
osaamista jo valmiina. Toinen vastaaja peraankuulutti yhteisia pelisaantoja koulutuksenjarjestajille.
Kolmas haastateltu naki ammatillisen koulutuksen polkuna suomalaiseen tyoelamaan ja
sisdanheittokanavana myos sellaisille henkiloille, jotka saattavat myohemmin jatkokoulututtautua
vaativampiin tehtaviin. Hinen mukaansa tulisi samalla nykyisessa huoltosuhteessa muistaa, etta
suorittavaa tyota tekevia tarvitaan myos tulevaisuudessa. Neljannessa haastattelussa todettiin, etta
esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan tyovoimatarve tulevaisuudessa on todellinen, ja ammatillisessa
koulutusviennissa voi olla suuria mahdollisuuksia taman ratkaisemiksi. Samalla on kuitenkin otettava
huomioon se, etta mita enemman osaajapulan helpottamisen tavoitteisiin osana koulutusvientia
mennaan, sita [ahempana ollaan jo kansainvalista rekrytointia, jolloin tarkea kysymys on se, kuka
koulutuksesta maksaa (rekrytoinissa selkeana pelisaantona on, etta rekrytoitava ei maksa kuluja).

Yhteensa 34 prosenttia kyselyvastaajista piti melko tai erittain suurena riskina sita, etta
koulutusvientimallit johtavat tilanteeseen, jossa opiskelijat kouluttautuvat aloille, joilla ei ole
tyovoimatarvetta Suomessa (kuva 12). 42 prosenttia vastaajista suhtautui tahan riskiin neutraalisti ja
reilu neljannes vastaajista piti tata riskia melko pienena. Keskiarvoksi muodostui 3,1 asteikolla 1-5.
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Kuinka suureksi naet riskin, ettd koulutusvientimallit johtavat tilanteeseen, jossa opiskelijat
kouluttautuvat aloille, joilla ei ole tydvoimatarvetta Suomessa? 38

5= erittdin suuri riski - 3%

0 % 10 % 20 % 30% 40 %

Kuva 12: Riski vaarille aloille kouluttautumisesta (asteikko: 1 = erittain pieni riski ja 5 = erittain suuri
riski)

Haastatelluista osa tunnisti riskin, mutta kaikki pitivat sita kokonaisuuden tasolla melko pienena.
Maksullisen koulutuksen osalta markkinoiden arvioitiin huolehtivan siita, ettei tulijoita riita sellaisiin
koulutuksiin, jotka eivat johda tyollistymiseen. Toisaalta pitaa pohtia mitka ovat Suomeen opiskelemaan
hakeutuvien perimmaiset motiivit: tullaanko opiskelemaan vai etsitaanko vain paasya Eurooppaan.
Ulkomaisten toimijoiden tekemassa markkinoinnissa annetaan myos virheellista kuvaa tyéllistymis- ja
toimeentulomahdollisuuksista. Kolmas syvahaastateltu koki, etta ohjausmekanismeilla koulutuksia
tulee kohdentaa tutkintoihin, mihin tyévoimaa tarvitaan.

Seuraavaksi kyselyvastaajilta kysyttiin millaisia toimenpiteita tulevaisuudessa tulisi ottaa kayttoon
osaajapulan helpottamiseksi koulutusviennin kautta. Vastaajat viittasivat useimmin siihen, etta
koulutusta pitaisi kohdentaa aloille, joissa nahdaan suuria tydvoimatarpeita. Tata tulisi tarkastella myos
pitkan aikavalin nakokulmasta ja arvioida tyovoimatarvetta toimialojen vahvistumisen suhteen, seka
tunnistaa sellaiset toimialat, joiden merkitys tulee tulevaisuudessa pienenemaan. Muutamat vastaajat
viittasivat myos siihen, etta opiskelijoiden tyollisyysmahdollisuudet tulisi selvittaa etukateen.
Koulutuksen tavoitteena tulisi olla nimenomaisesti tyollistyminen, ei koulutus itsessaan. Tassa tiivis
yritysyhteistyo alueella on oleellisessa asemassa. Yksi vastaaja ehdotti myos yritysten voimakkaampaa
tukemista harjoitteluiden osalta, jolloin kynnysta harjoittelijoiden ottamiselle voitaisiin madaltaa.

Kaksi haastateltua korosti maksullisuuden roolia, jotta voitaisiin puhua koulutusviennista ja toinen
heista koki, etteivat koulutusvienti ja osaajapula ole suoraan kytkoksissa toisiinsa. Samalla vienti
liilketoimintana kuitenkin antaa resursseja koulutuksenjarjestdjille, joka voi parantaa myos taalla asuvien
kouluttautumismahdollisuuksia. Kolmas syvahaastateltu pohti tarvetta dynaamisemmille rakenteilla.
Monivuotiset projektit saattavat olla liian laajoja muuttuvissa toimintaymparistoissa. Pitdisi pystya
tekemaan tasmallisempia toteutuksia, esimerkiksi osatutkintoja.

Tarkeimpana tavoitteena suomalaisen koulutusviennin kannalta nahdaankin nimenomaan osaajapulaan
vastaaminen Suomessa (kuva 13). Vahiten tarkedna pidettiin suomalaisten koulutusorganisaatioiden
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saamaa kaupallista hyotya. Vastaukset ovat melko linjassa ammatillisten koulutusorganisaatiovastaajien
kanssassilla erolla, etta ammatilliset koulutusorganisaatiot nakevat osaajapulaan vastaamisen
koulutusviennin tavoitteena viela paattajiakin tarkeammaksi.

Kuinka tarkeitd mielestasi seuraavat tavoitteet ovat suomalaisen koulutusviennin kannalta? 3s

Kehityspoliittiset tavoitteet (esim. UN SDG
4, Naisten ja tynsjen oikeudet; vastaaminen |, - o

globaaliin oppimiskriisiin, inklusiivinen ..

Kaupallinen hytty suomalaisille
YOty 35
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Kuva 13: Tarkeimmat tavoitteet suomalaiselle koulutusviennille - keskiarvot

Kuinka tarkeita mielestasi seuraavat tavoitteet ovat suomalaisen koulutusviennin kannalta? 38
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Kuva 14: Tarkeimmat tavoitteet suomalaiselle koulutusviennille - jakaumat

Kaksi haastateltua paattajaa kuvasi, etta kaikki esitetyt tavoitteet ovat tarkeita, ja ideaali olisi, etta ne
toimisivat yhteen. Naiden sisalla ymmarrysta tyoperadisesta maahanmuutosta pitaisi vahvistaa ja
toisaalta huolehtia siita, etta kun kyseessa on lilketoiminta, tulee maksajan saada siita jotain lisdarvoa
itselleen. Eras haastatelluista paattajista taas kuvasi kehityspoliittisten tavoitteiden ja osaajapulaan
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vastaamisen yhdistamista. Kun kehityspolitiikkaa, aktiivista maahanmuuttoa, tyévoimapolitiikkaa ja
kotutumista yhdistetaan viisaasti, voidaan turvata tyoelamatarpeet samalla kun nuoret ikaluokat ovat
aiempaa pienempia. Kotouttamiseen on panostettava, jotta valmistuneet myos jaavat Suomeen toihin.
Myds erds toinen haastatelluista piti toimivana tarpeeseen yhdistyvaa koulutusta, kun
tyOnantajalahtoisesti jarjestetaan esimerkiksi patevoitymiskoulutusta ulkomailta osaajapula-aloille
tuoduille tyontekijoille. Han myds korosti tasta saatavaa brandihyotya ja ammatillisen koulutuksen
merkitysta maailmalla.

Toisaalta yksi haastateltava pohti sita, etta koulutusviennin maaritelmalle on oleellista mukana oleva
ulkomainen maksaja. Talloin esimerkiksi hoitajakoulutus Filippiineilla, joka rahoitettaisiin Suomen
valtion ja suomalaisen tyonantajan kesken, ei olisi koulutusvientia, vaikka muuten jarjestely kuulostaisi
ideaalilta osaajapulan helpottamisen nakokulmasta. Koulutusviennissa on ulkomaisen tahon
rahoituksen kautta otettava huomioon myos ndiden saama lisdarvo seka se, etta tyovoimapula-aloilla
tuskin valtiot maksavat omien osajaajiensa poistumisesta muualle.

Ohjeistus ja saantely

Kyselyssa valtionhallinnon toimijoilta kysyttiin, nakevatko he tarvetta selkeyttaa ja yhtenaistaa
ohjeistuksia ja saantelya, jotta koulutuksenjarjestajat ja tydmarkkinatoimijat voisivat toimia sujuvammin
yhteisten ja selkeiden pelisdaantojen pohjalta. Kahta vastaajaa lukuunottamatta kaikki kannattivat tata
ajatusta.

Onko tarvetta selkeyttaa ja yhtenadistaa ohjeistuksia seka saantelya, jotta koulutuksen jarjestdjat ja
tydmarkkinatoimijat voisivat toimia sujuvammin yhteisten ja selkeiden pelisdantéjen pohjalta?
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Kuva 18: Tarve ohjeistuksen ja sddntelyn selkeyttamiselle ja yhtendistamiselle (valtionhallinnon
toimijat)

Myos paattajahaastatteluissa tarve lainsaadannon selkeytykselle korostui. Yksi haastatelluista
paattajista peraankuulutti selkeda ohjeistusta siita, mika on oikein ja mita voi tehda.
Yhteistyofoorumeita on jo olemassa, mutta niiden roolia seka poliittista tahtotilaa tulisi tarkemmin
linjata. Toinen haastateltu pohti sen kannattavuutta, etta ulkomailta tuodaan tyontekijoita omaa
paikallista koulutustasoaan matalampiin tyotehtaviin.
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Valmiudet opiskelijoiden kotoutumisen tuelle kunnissa

Kunta-/aluehallinnon toimijoista 30 prosenttia arvioi kunnassaan olevan hyvat valmiudet
koulutusviennin kautta tulleiden opiskelijoiden ja heidan perheidensa kotouttamisen tukemiseksi (kuva
15). Samalla 35 prosenttia koki, ettei kunnalla ole tahan hyvia valmiuksia. Arvioiden keskiarvoksi
muodostui 3,1 asteikolla 1-5.

Millaiset valmiudet kunnassanne on koulutusviennin kautta
tulleiden opiskelijoiden ja heidan perheidensa kotoutumisen
tukemiseksi? 17

5 = erittain hyvat valmiudet _ 12%
+ I '

Kuva 15: Valmiudet opiskelijoiden kototumisen tukemiseksi - jakauma (kunta-/aluehallinnon
toimijat, asteikko: 1 = ei valmiuksia ja 5 = erittdin hyvat valmiudet)

Korkeaa valmiustasoa perusteltiin aiemmilla kokemuksilla seka kototumiseen liittyvilla rakenteilla kuten
tahan nimetylla koordinattorilla. Heikkoa valmiustasoa ei perusteltu kovinkaan paljoa. Aiheesta ei
valttamatta ollut kokemusta, tai sita ei koettu muuten [aheiseksi. Yksi vastaaja koki, ettd kotoutumisessa
yritykset ovat keskeisessa roolissa ja oppilaitosten ja kuntien rooli on sekundaarinen. Yhdessa
paattajahaastattelussa nostettiin taas esiin se, etta suurempien tilauskoulutusten osalta on havaittu
puutteita alueellisessa yhteisty0ssa ja tiedottamisessa esimerkiksi kunnille, jolloin kunnat eivat ole
voineet varautua tulijoihin. Kaiken kaikkiaan alueellinen yhteistyo nahdaan tarkeana, jotta tulijoiden
kokonaistilanne voidaan huomioida alueella paremmin.

Vastuullinen koulutusvienti

Kyselyssa paattajia pyydettiin myos arvioimaan, millaisilla toimenpiteilla pystytaan turvaamaan
vastuullinen koulutusvienti ja ehkdisemaan mahdollisia vaarinkaytoksia, kuten ihmiskauppariskia.
Yhtena nakokulmana vastauksissa nostettiin esiin alueen tarpeet ja sen takaaminen, etta opiskelijat
saavat tyopaikan ja oleskeluluvan valmistumisen jalkeen. Yksittdisten yritysten sijaan yhteistyota
voitaisiin tehda toimialoittain alan ekosysteemien kautta. Monet korostivat valvontaa ja seurantaa
kumppanuuksissa. Kumppanit pitaa valita ja arvioida tarkoin. Valikasia tulisi olla prosessissa
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mahdollisimman vahan. Laadunhallintaa ja valvontaa tulisi tehda myos koulutusten toteutuksen
suhteen. Koulutuksenjarjestajille voisi tehda yhteiset eettiset ohjeistukset, joihin kaikki sitoutuisivat.
Heidan osaamistaan ja ymmarrysta tulee aktiivisesti kehittaa, jotta tunnistetaan paremmin
vaarinkaytokset ja rikolliset toimintatavat. Tama vaatii myos viranomaisten ja eri koulutuksenjarjestajien
yhteistyon tiivistamista seka tiedonvaihtoa. Toiminnan ldpindkyvyyteen viitattiin my6s muutamissa
kommenteissa tehokkaana keinona ihmiskauppariskin pienentamisessa.

My0s haastatteluissa kasiteltiin samoja aihepiireja. Yksi haastateltu pohti agenttien toiminnan
vastuullisuutta ja mahdollisuuksia sen valvontaan. Samoin koulutuksenjarjestdjien tulisi tehda tiivista
yhteistyota viranomaisten kanssa sen suhteen, jos opiskelija ei esimerkiksi tosiasiallisesti osallistukaan
koulutukseen. Toinen syvahaastateltu kertoi, etta yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat itse tehneet
yhteiset eettiset ohjeistukset ja sitoutuneet niihin. Ammatillisen koulutuksen puolella kukaan ei
kuitenkaan asian esittamisesta huolimatta ole halunnut tarttua ohjeistuksen tekemiseen. Kolmannessa
haastattelussa taas todettiin, etta Education Finlandin tuottamat eettiset pelisaannot seka opas
koulutuksenjarjestdjille ovat hyvia, mutta on epaselvaa, milla tavalla ndiden noudattamista valvotaan ja
toisaalta sanktioidaan. Lisaksi todettiin, etta eettisyyteen kuuluu myos esimerkiksi maksupolitiikka ja
sen noudattaminen, eika edelld mainituissa ollut haastateltavan mukaan otettu maksupolitiikkaan
selkeita kantoja. Yksi haastattelussa esiin noussut ehdotus toiminnan eettisyyden varmentamisesta oli
eettisten periaatteiden lapikaynti ja nilden ymmartamisen ja niihin sitoutumisen varmistaminen osana
lupaprosessia, joka koulutuksenjarjestaijen tulee lapikdyda viennin aloittamiseksi.

Koulutusviennin rahoitus

Koulutusviennin rahoituksesta esitettiin erilaisia vaittamia, joita vastaajien tuli arvioida asteikolla 1-5 sen
mukaan, oliko niista samaa tai eri mielta. Valtaosa paattajavastaajista koki, etta
koulutusvientijarjestelmaa tulisi kehittaa niin, etta julkinen ja yksityinen sektori voisivat toimia
saumattomasti yhteisty6ssa kipailua vaaristamatta (kuva 16). Lisaksi enemmisto oli sitd mielta, etta
kansallisen tason tilannekuvan ja ennakoinnin parantaminen koulutuksen ja osaajatuonnin tarpeista
edellyttaa lisarahoitusta ja tilvimpaa yhteisty6ta eri ministerididen, koulutuksenjarjestajien ja yritysten
valilla. Sen sijaan vastaajat eivat tukeneet ajatusta, ettd valtion tulisi lisata suoraa rahoitusta
koulutusviennin hankkeisiin, jotta ammatilliset koulutuksenjarjestajat voisivat ottaa suurempia riskeja
kansainvalisilla markkinoilla.
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Arvioi seuraavia vaittamia koulutusviennin rahoituksen nakokulmasta. 38
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Kuva 16: Koulutusviennin rahoitukseen liittyvat vaittamat - keskiarvot
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Kuva 17: Koulutusviennin rahoitukseen liittyvat vaittamat - jakaumat

Paattajat kommentoivat, etta koulutusviennin pitaisi olla vientia, josta koulutuksenjarjestdja saa tuloa.
Valtion tuki ja rahoitus oppilaitoksille vaaristaa kilpailua ja kaiken vientitoiminnan tulisi perustua
oikeaan liiketoimintaan ja kilpailuetuun.

Myos haastatteluissa keskusteltiin rahoituksesta. Yksi haastateltu korosti, ettei valtion rahoitusta tulisi
lisata, vaan toiminnan tulee olla tarveperusteista. Jos rahoitusta lisattaisiin, tulisi maaritella sen kaytto
tarkasti, silla rahoitus voisi kdytannossa paattya koulutuksenjarjestajien liilketoimintaan tai tuottoon.
Kaksi haastatelluista koki tarkeana mahdollisuutena lukuvuosimaksut tilauskoulutusten rinnalle. Yksi
haastatelluista toivoi pitkajanteisyytta koulutusvientiin ja sita ohjaaviin poliittisiin linjauksiin, paatoksiin
ja rahoituksiin. Hankepohjaisuus on hastaavaa ja hiljaista tietoa menee hukkaan, jos seuraavaa projektia
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ei tulekaan. Myos alueelliset tarpeet tulee huomoida, ja alueelliset ekosysteemit voivat tukea myos
koulutusviennissa.
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04 Johtopaatokset ja kehittamistarpeet

Tilannekuva ammatillisesta koulutusviennista

Ammatillisen koulutusviennin toimijoiden kokemukset padasiassa positiivisia, mutta
epaselvat linjaukset muodostavat hidasteita

Selvitykseen osallistuneet ja ammatillista koulutusvientia toteuttaneet organisaatiot olivat kokeneet
toiminnan paaasiassa positiiviseksi, vaikka vaihtelevuuttakin kokemuksissa esiintyi. Koulutusviennin
kuvattiin olleen pitkajanteista kehittamistyota ja koulutuksia on toteutettu markkinalahtoisesti.
Ammatilliset koulutusorganisaatiot kuvailivat lainsaadannon ja ministerididen linjojen epaselvyyksien
olevan yksi este koulutusviennin aloittamiselle ja laajentamiselle, kuten myos yhteistydverkostojen
rakentamisen tyolayden. Sopimuskumppaneiden toiminnan eettisen kestavyyden varmistaminen
koettiin usein haastavaksi, ja kaupallisten riskien mahdollisuuden seka rahoitusjarjestelmien
puutteiden koettiin my6s hankaloittavan tilannetta.

Paattajille ammatillinen koulutusvienti nayttaytyy hajanaisena ja haastavana arvioida

Paattajien nakokulmasta ammatillista koulutusvientia ja siihen liittyvaa koulutuspolitiikkaa oli
jokseenkin haastavaa arvioida. Aihe koettiin osin myds araksi, ja osa oli sitd mieltd, etta ammatillista
koulutusvientia ei juurikaan huomioida osana koulutuspolitiikkaa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta,
etta paattdjien (valtio- ja kunnallishallinto seka poliittiset paattajat) nakokulmasta ammatillinen
koulutusvienti nayttaytyy hajanaisena, koordinoimattomana ja jokseenkin jopa "villina lantena”.
Maaritelmat koetaan moninaisiksi ja kaytanteet esimerkiksi tilauskoulutusten osalta kirjaviksi.

Paattajakentasta nousi esiin ammatillisen koulutusviennin toteuttamisen ja rahoituspohjan
moninaisuus: sita toteutetaan yhtaalta tilauskoulutusliiketoimintana ja toisaalta taas julkisrahoitteisena
ulkomaalaisten opiskelijoiden koulutuksena. Julkisrahoitteinen koulutus tarkoittaa opetus- ja
kulttuuriministerion ammatillisen koulutuksen jarjestamisen rahoitusta, joka myonnetaan koulutuksen
jarjestdjille padosin laskennallisin perustein. Yksi malli koulutusviennin rahoitukselle julkisen
rahoituksen sijaan on lukuvuosimaksujen periminen, ja hallitus valmistelee parhaillaan tahan liittyvaa
lainsaadantoa. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat voineet vuoden 2026 alusta lukien peria
lukuvuosimaksuja EU- ja ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta, ja tama ei ole vaikuttanut
korkeakoulujen kansainvalistymiskehitykseen negatiivisesti.!

1 Ks. lisda esim. https://valtioneuvosto.fi/-/1410845/lukuvuosimaksujen-kayttoonotto-ei-pysayttanyt-
korkeakoulujen-kansainvalistymiskehitysta-maksutuottoja-mahdollista-nostaa-edelleen. Ajankohtaisesta
vaateesta maksujen tayskatteellisuudesta seka hakumaksuista korkeakouluissa liséa mm.
https://valtioneuvosto.fi/-/1410845/hallitus-esittaa-muutoksia-eu-ja-eta-maiden-ulkopuolisten-opiskelijoiden-
lukuvuosimaksuihin.
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Tulosten perusteella nayttaa siis silta, etta paattdjille (seka virkamies- etta poliittisella tasolla)
koulutusvienti ei ole maaritelmallisesti selvaa tai selkearajaista toimintaa.

On hyva huomioida, etta tassa selvityksessa keskityttiin erityisesti ammatillisen koulutusviennin ja
osajaapulan helpottamisen valisiin yhteyksiin, joten temaattisesti eniten kasiteltiin sellaista
koulutusvientia, jossa koulutetaan ulkomailta opiskelijoita tavoitellen heidan siirtymistaan Suomen
tyomarkkinoille. Ammatillista koulutusvientia edustavat myos erilaiset kohdemaissa tapahtuvat
toiminnot, kuten suomalaisten tutkintojen myyntia kohdemaan ammatillisen koulutuksen tarpeisiin ja
erilainen konsultointi ammatilliseen koulutukseen liittyvissa kysymyksissa paikallisesti. Naita muita
malleja ei tassa selvityksessa juurikaan kasitelty.

Ammatillisen koulutusviennin eettiset kysymykset

Eettisten periaatteiden noudattamiseen toivottiin seurantaa ja sanktiointia

Education Finland -ohjelman laatimien koulutusviennin eettisten periaatteiden noudattamisen
haasteellisuus jakoi ammatillisten koulutusorganisaatioiden mielipiteita. Paattajakentasta nostettiin
esiin pohdinta eettisten periaatteiden noudattamisen valvonnasta ja sanktioinnista, mika olisi
edellytys niiden vaikuttavuudelle. Education Finland -ohjelmalla ei sanktiointivaltaa ole, joten vaikuttava
sanktiopelote voi olla haastava toteuttaa. Education Finland -ohjelma voi erottaa eettisia periaatteita
rikkovan jasenen ohjelmasta, mutta tama ei sindnsa itsessaan esta toiminnan jatkumista.
Valtionosuusrahoituksen kayton osalta opetus ja kulttuuriministerio voi tehda
erityiskirjanpitotarkastuksia tai selvityksia, mika voi mahdollistaa vaarinkaytosten havaitsemisen.

Eettisen kestavyyden kysymykset pohdituttivat seka koulutustoimijoita etta paattajia useista eri
nakokulmasta. Eettisen kestavyyden varmistaminen koettiin haastavaksi koulutustoimijoiden
kokemuksen mukaan. Myos valtionhallinnon puolella agenttien rooli koulutusviennissa nahtiin
ongelmallisena. Lisaksi eettisten kysymysten piiriin nostettiin mm. opiskelijoiden tyollistymisen
takaaminen sekd maksupolitiikkaan liittyvat asiat, jotka vaikuttavat eettisyyden toteutumiseen. Lisaksi
huomautettiin, etta erityisesti sellaisessa koulutusviennissa, joka lahestyy kansainvalista rekrytointia,
tulee huomioida kansainvalisen rekrytoinnin eettisia kysymyksia.

Alaikaisten houkuttelu ei noussut esiin

Selvityksessa ei noussut esiin alaikdisten houkuttelu ja asema seka siihen liittyvat eettiset kysymykset,
todennakoisesti siksi, etta se on ammatillisen koulutusviennin puolella hyvin harvinaista. Education
Finland ei tue alaikaisten opiskelijarekrytointia ulkomailta toiselle asteelle, silla siihen liittyy ainakin
nykyiselladan merkittavia eettisia riskeja (hyvaksikaytto, jopa ihmiskauppa) seka lainsdadannollisesti
harmaita alueita (esim. huoltajakysymykset).

Yhteys osaajahoukutteluun ja tyovoimatarpeisiin
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Seka ammatillisten koulutusorganisaatioiden etta paattajien mielesta koulutusviennin
tavoite kaikkein useimmiten nimenomaan Suomen osaajapulaan vastaaminen

Keskeinen selvityksen tavoite oli tarkastella ammatillisen koulutusviennin yhteytta ja kytkoksia
osaajahoukutteluun ja Suomen tyovoimatarpeisiin. Koulutusvientia toteuttaneiden ammatillisten
koulutusorganisaatioiden mukaan osaajapulaan vastaaminen Suomessa on useimmiten heidan
koulutusvientitoimintansa tavoitteena, kun taas esimerkiksi organisaation kaupallista hyotya piti
tarkeana noin puolet organisaatioista. Paattajien ajatukset olivat samansuuntaisia: osaajapulaan
vastaaminen oli myos paattajien nakokulmasta keskeista, silla erolla, ettda ammatilliset
koulutusorganisaatiot nakevat osaajapulaan vastaamisen koulutusviennin tavoitteena viela paattajiakin
tarkeammaksi. Toisaalta paattajien mielipiteita jakoi kuitenkin kysymys siitd, miten merkittavana he
nakevat ammatillisen koulutus- ja tutkintoviennin roolin osana Suomen osaajapulan kokonaistilanteen
ratkaisemista.

Ammatilliset koulutusorganisaatiot nakevat, ettd alueellinen tydelamayhteistyo seka yhteistyo myos
tyovoimaviranomaisten kanssa on keskiossa siing, etta valtetaan Suomessa tapahtuva kansainvalisten
opiskelijoiden koulutus aloille, joilla ei ole tydvoimatarpeita. Koulutusorganisaatioiden nakdkulmasta
kansainvalisten opiskelijoiden koulutuksen Suomen tyovoimatarvealoille tulisi olla maksullista, ja tata
perusteltiin mm. silla, etta opiskelijoiden jaamista Suomeen ei voi taata, ja maksullisuus myos sitouttaa
opiskelijoita paremmin opintoihin.

Paattdjien nakokulmasta olisi keskeista kohdentaa ammatillista koulutusvientia aloille, joilla nahdaan
suuria tyovoimatarpeita, ja tata tulisi tarkastella myos pitkan aikavalin nakokulmasta.

Kehittamistarpeet

Kehittamistarpeita erityisesti lainsaadannon seka rahoitusjarjestelman selkeyttamisessa

Ammatilliset koulutusorganisaatiot nostivat selkeasti esiin lainsaadannolliset uudistustarpeet ja toiveen,
rahoitusjarjestelma koettiin epajohdonmukaisena, ja se mahdollistaa talla hetkelld esimerkiksi
joihinkin koulutuksiin osallistumisen valtionosuusjarjestelman sisalla myos EU:n ulkopuolelta. Myos
erityisesti tilauskoulutusten roolia toivottiin selkeytettavan.

Lainsdadannon lisaksi kehittamistarpeita nahtiin kansallisessa ohjauksessa ja neuvonnassa liittyen
koulutusvientiin ja sen mahdollisuuksiin. Myos paattdjat kannattivat hyvin vahvasti sita, etta
koulutusvientiin liittyvaa sdaantelya ja ohjausta tulee selkeyttda ja yhtendistaa.

Ammatillisessa koulutusviennissa yhtymakohtia kansainvaliseen rekrytointiin, mika pitaa
huomioida jatkossa vahvemmin
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Ammatillinen koulutusvienti on luonteeltaan monialaista ja sijaitsee osin koulutuksen ja tyollistymisen /
kansainvalisen rekrytoinnin rajapinnassa, joten myos tydperdisen maahanmuuton ja kansainvalisen
rekrytoinnin kysymykset tulisi ottaa siina jatkossa vahvemmin huomioon. Vaikka kaikki
ammatillinen koulutus- tai tutkintovienti ei tietenkaan liity kansainvaliseen rekrytointiin, on sen rooli
osaajapulan ja alueellisten tyovoimatarpeiden myota korostunut yhtena elementtina kansainvalisten
osaajien ja tyovoiman saatavuuden kysymyksissa.

Ammatillinen koulutusvienti vaatii alueellisia kumppanuuksia, ei lisaa valtion rahoitusta

Paattajat nakevat, etta koulutustoimijoita voisi parhaiten tukea koulutusviennin kehittamisessa
kannustamalla ja tukemalla alueellisissa kumppanuuksissa sekd kansainvalisten opiskelijoiden
kotoutumisen ja tyollistymisen tuella. Valtion rahoituksen lisaamista ei sen sijaan nahda toimivana
tukitapana, silla koulutusviennin pitdisi paattajien nakokulmasta olla tuloa tuottavaa vientia, jolloin
valtion rahoitus vaaristaisi kilpailua.
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