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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja tavoitteet

Selvityksen tavoitteena on tuottaa ajantasainen alueellinen tilannekuva koulutus- nuoriso- ja urhei-
lualoille suunnattujen EU-ohjelmien, Erasmus+ ja Euroopan solidaarisuusjoukot, vaikuttavuudesta ja
ohjelmiin osallistumisen alueellisesta tasa-arvosta.

Tassa raportissa on selvitetty sita, miten eri alueilta Suomessa on osallistuttu EU-ohjelmiin, kuvattu
ohjelmien vaikutuksia kansainvalistymisen edistamiseen, tunnistettu osallistumista edistavia ja
estdvia tekijoita seka tuotettu kehittdmisideoita Opetushallituksen seuranta-, ohjaus- ja sidosryhma-
tyohon. Selvitys sisaltaa myos ehdotuksen indikaattorimekanismiksi, jonka avulla alueellista osallis-
tumista, hakemisaktiivisuutta, toiminnan jatkuvuutta ja vaikuttavuutta voidaan seurata yhdenmukai-
sesti tulevalla ohjelmakaudella.

Selvitys kohdistuu ohjelmien kattamiin viiteen sektoriin (aikuiskoulutus, ammatillinen koulutus,
yleissivistava koulutus, nuoriso- ja urheilualat) ja tarkastelee tuoreinta tilastoaineistoa vuosilta
2021-2025 seka laadullista tietoa kunnista, maakunnista ja organisaatioista, joissa kansainvalinen
toiminta on vahaista tai poikkeuksellisen aktiivista. Selvityksessa ei ole tarkasteltu korkeakoulusek-
torin hankkeita. Selvityksen lahtokohtana on alueellisen tasa-arvon tarkastelu kahdella tasolla, eli
mahdollisuuksien tasa-arvon ja toteutuneen tasa-arvon tasolla. Samassa yhteydessa on tunnistettu
tarve kehittaa hakuaktiivisuuden ja osallistumisen alueellista seurantaa nykyista tarkemmaksi.

Erasmus+ ja Euroopan solidaarisuusjoukot kytketaan Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriminis-
terion tulossopimuksissa' tavoitteisiin, jotka liittyvat liilkkuvuuteen, nuorisotyohon ja eurooppalaisen
yhteistyon vahvistamiseen. Erasmus+ ja Euroopan solidaarisuusjoukot nahdaan keskeisina valineina,
joilla lisataan opiskelijoiden, opettajien ja nuorten mahdollisuuksia kansainvalisiin kokemuksiin,
osaamisen kehittamiseen ja kulttuurien valiseen vuorovaikutukseen. Erasmus+- ja Euroopan soli-
daarisuusjoukot -ohjelmien rahoitus kohdennetaan tyypillisesti hakemusten ja tunnistettujen tarpei-
den perusteella, mutta samalla tarkastellaan kokonaiskuvaa. Ohjelmissa korostuu ajatus siita, ettei
mikaan alue saa jaada toistuvasti vahemmalle huomiolle ilman perustetta. Ohjelmien kautta tuetaan
myds eurooppalaisten arvojen vahvistamista. Vaikutuksia seurataan tulossopimuksissa maaritel-
lyilla mittareilla ja raportoinnilla. Seurannan avulla ohjelmien tuoma lisaarvo pyritaan osoittamaan
suhteessa Opetushallituksen strategisiin tavoitteisiin.

Selvityksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset on kuvattu taulukossa 1.

1 Opetus- ja kulttuuriministerion ja virastojen valiset tulossopimukset

SELVITYS ERASMUS+- JA EUROOPAN SOLIDAARISUUSJOUKOT -OHJELMISTA ALUEELLISEN TASA-ARVON NAKOKULMASTA 5


https://okm.fi/tulosohjaus-opetushallitus

TAULUKKO 1. SELVITYKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tavoitteet Tutkimuskysymykset

Analysoida koulutus-, nuoriso- ja urheilualoille suunnattu-
jen EU-ohjelmien kattamien viiden sektorin tuorein tilas-
toaineisto vuosilta 2021-2025

Koostaa laadullista tietoa niista kunnista ja maakunnista,
joissa kansainvalinen toiminta on vahaista tai erittain
aktiivista.

Luoda kattava alueellinen tilannekuva siitd, miten kou-
lutus-, nuoriso- ja urheilualoille suunnatut Euroopan
Unionin ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvalistymisen
edistamiseen Suomessa valituilla koulutusalan ja nuo-
risotoimen sektoreilla.

Tuottaa tietoa siita, mitka ovat kansainvalistymista edis-
tavia tai estavia tekijoita alueellisella seka kunta- ja orga-
nisaatiotasolla.

Tuottaa alustavia kehittamisideoita kansainvalisiin ohjel-
miin osallistumisen edistamiseksi seka asiakkaiden ja
sidosryhmien koulutuksiin.

Mitka kunta-, maakunta- ja organisaatiotason rakenteet ja
tekijat edistavat koulutus-, kasvatus- ja nuoriso- ja urhei-
lualojen kansainvalista toimintaa?

Mitka ovat niita kunta- ja maakuntatason seka organisaa-
tioiden rakenteita ja tekijoita, jotka estavat kansainvalisen
toiminnan toteutumista?

Mitka tekijat edistavat parhaiten kansallisen ja kansain-
valisen kehittamistoiminnan synergiaa, niin etta kansain-
valinen toiminta tukee parhaiten kansallista kehittamista
kaikilla alueilla?

Kunta- ja aluetaso: mita hyotyja kansainvalisyys tarjoaa
kunnan/alueellisen kehittdmisen nakékulmasta Euroopan
unionin ohjelmiin osallistuville? Kuinka hyédyntaa kan-
sainvalisia verkostoja ja resursseja strategisesti?

Mita tulisi ottaa huomioon alueellisen osallistumisen
edistamisen nakokulmasta, kun valmistaudutaan EU:n
seuraavaan Erasmus+ -ohjelmakauteen 2028-2034 ja

sitd ohjaaviin linjauksiin, kuten osaamisunioniin (Union of
Skills)?

Selvitys jatkaa Opetushallituksen kansainvalisen toiminnan vaikuttavuuden seurantaa. Vuonna 2023
julkaistu selvitys (Mayer, Siltanen, Ruokonen & Varjonen, 2023) vakiinnutti analyysimallin, jossa
tilastotarkastelua tdydennettiin haastatteluaineistolla ja huomio kohdistettiin seka aktiivisiin etta
ei-aktiivisiin alueisiin. Edella mainittu selvitys osoitti, etta alueellisten erojen taustalla vaikuttavat
mm. vaestorakenne, koulutusrakenne, organisaatiokentta ja paikalliset kaytannot. Tama selvitys
paivittaa analyysin EU-ohjelmakauden 2021-2027 kontekstiin ja vuosien 2021-2025 aineistoihin.

Selvityksen on toteuttanut Owal Group Oy tammikuun ja kesakuun 2026 valisena aikana Opetushalli-
tuksen EU-ohjelmien kansallisen toimiston seurantaryhman johdolla.

1.2 Keskeiset kasitteet

1.2.1 Erasmus+

Erasmus+ on EU:n koulutus-, nuoriso- ja urheilualojen ohjelma. Ohjelma tarjoaa lapsille, nuorille,
opiskelijoille ja aikuisille mahdollisuuksia kansainvalistymiseen seka rahoitusta kouluttautumiseen,
opiskeluun tai harjoitteluun ulkomailla. Lisaksi ohjelma tarjoaa varhaiskasvatukseen, kouluille,
lukioille (oppilaitoksille ja organisaatioille) mahdollisuuden tehda yhteistydtd kansainvalisten kump-
paniensa kanssa. Ohjelman arvioitu budjetti vuosille 2021-2027 on 26,2 miljardia euroa, eli lahes
kaksi kertaa niin paljon kuin edellisella ohjelmakaudella 2014-2020. Erasmus+ -ohjelmassa akkre-
ditoinnilla viitataan organisaatiolle myonnettavaan laatutunnustukseen, joka osoittaa, etta organi-
saatiolla on valmiudet toteuttaa kansainvalista toimintaa pitkajanteisesti ja ohjelman tavoitteiden
mukaisesti. Akkreditoitu liikkuvuus puolestaan tarkoittaa akkreditoinnin saaneen organisaation
toteuttamaa oppilaiden, opiskelijoiden, henkiloston, nuorten tai muiden osallistujien kansainvalista
liikkuvuutta.

Erasmus+ -ohjelman vuosien 2021-2027 ohjelmakauden painopisteina ovat sosiaalinen osallisuus,
ymparistdvastuullisuus, digitaalinen siirtyma seka osallistuminen demokraattiseen toimintaan.
Ohjelmalla tuetaan eurooppalaisen koulutusalueen, digitaalisen koulutuksen toimintasuunnitelman
ja Euroopan osaamisohjelman painopisteiden mukaisia toimia. Ohjelmalla myos vahvistetaan Euroo-
pan sosiaalisten oikeuksien pilaria, toteutetaan EU:n nuorisostrategiaa 2019-2027 ja kehitetaan
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urheilun eurooppalaista ulottuvuutta. Erasmus+ -ohjelma on Suomen toimeenpanon nakdkulmasta
laaja kansainvalistymisen valine, joka tarjoaa yksildille liikkuvuusmahdollisuuksia ja organisaatioille
rahoitusta kansainvaliseen yhteistyohon.

1.2.2 Euroopan solidaarisuusjoukot

Euroopan solidaarisuusjoukot on EU:n rahoitusohjelma 18-30-vuotiaille nuorille ja kaikille soli-
daarisuustoiminnasta kiinnostuneille organisaatioille. Tavoitteena on olla aiempaa osallistavampi,
vihredmpi ja digitaalisempi; ohjelma parantaa nuorten ja organisaatioiden mahdollisuuksia toimia
aktiivisesti yhteiskunnassa ja olla solidaarinen. Euroopan solidaarisuusjoukoissa nuoret voivat tehda
tuetusti vapaaehtoistyota ja ratkoa yhteiskunnallisia haasteita niin paikallisesti kuin Euroopan laajui-
sestikin. Ohjelman rahoittamat hankkeet kohdentuvat ruohonjuuritason yhteiskunnallisiin ja huma-
nitaarisiin haasteisiin, lisaavat yhteenkuuluvuuden tunnetta seka vahvistavat kestavaa kehitysta,
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta.

1.2.3  Euroopan unionin osaamisunioni (Union of Skills)

Euroopan unionin osaamisunioni? (Union of Skills) on Euroopan komission vuonna 2025 esittama
laaja strateginen kehys, jonka tavoitteena on vahvistaa EU:n kilpailukykya investoimalla ihmisiin,
osaamiseen ja laadukkaaseen koulutukseen. Komission mukaan EU:n tydmarkkinoita haastavat
samanaikaisesti osaamisvajeet, tyovoimapula tietyilla aloilla seka nopeasti muuttuvat osaamistar-
peet, joita erityisesti digitalisaatio, vihrea siirtyma ja teknologinen murros kiihdyttavat.

Osaamisunionin ydinajatuksena on, etta EU:n kilpailukyky ja sosiaalinen kestavyys riippuvat siita,
kuinka hyvin ihmiset voivat hankkia, paivittaa ja hyodyntaa osaamistaan elaman eri vaiheissa seka
kuinka tehokkaasti osaaminen liikkuu jdsenmaiden valilla. Komissio perustelee tarvetta muun
muassa silld, etta merkittava osa aikuisista kamppailee perustaitojen kanssa, osa nuorista jaa jal-
keen luku-, matematiikka- ja luonnontieteellisissa taidoissa ja suuri osa pk-yrityksista raportoi vai-
keuksista l8ytaa tarvitsemiaan osaajia.

Komissio tiivistaa tavoitteet muun muassa seuraaviin kokonaisuuksiin:

1. paremmat perustaidot ja laadukas koulutus,

2. jatkuva taydennys- ja uudelleenkouluttautuminen,

3. osaamisen ja patevyyksien siirrettavyys EU:ssa seka
4. osaajien houkuttelu ja pitaminen Euroopassa.

Osaamisunioni voidaan nahda EU:n vastauksena rakenteelliseen osaamishaasteeseen, eli siihen,
kuinka varmistetaan, etta eurooppalaiset koulutus- ja tyomarkkinajarjestelmat kykenevat tuotta-
maan oikeanlaista osaamista riittdvan nopeasti, oikeudenmukaisesti ja koko unionin mittakaavassa.
Osaamisunionin erityispiirre on myos sen hallintamalli. Komission mukaan strategian toimeen-
pano edellyttaa uudenlaista, poikkihallinnollista ohjausta, jossa koulutuksen jarjestajat, yritykset,
tyomarkkinaosapuolet ja paatdksentekijat tuodaan yhteen. Tata varten osaamisunionin tueksi on
tarkoitus rakentaa muun muassa eurooppalainen osaamistiedon observatorio (European Skills Intel-
ligence Observatory) sekd korkean tason osaamisfoorumi/johtoryhma (European Skills High-Level
Board), joka on jo aloittanut toimintansa ja kokoustanut ensimmaisen kerran toukokuussa 2026.
Lisaksi komissio kytkee osaamisunionin osaksi eurooppalaista ohjausjaksoa (European Semester),
jolla osoitetaan, etta osaamispolitiikkaa pidetaan jatkossa entista tiivimmin osana EU:n talous-,

2 European Commission - Union of Skills
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tyodllisyys- ja kilpailukykykoordinaatiota. Osaamisunioni kytkeytyy suoraan Erasmus+ -ohjelman seu-
raavaan ohjelmakauteen, silla komission ehdotuksessa vuosien 2028-2034 vahvistettu Erasmus+
-ohjelma nahdaan keskeisena valineend, jolla tuetaan kansainvalista oppimisen liikkuvuutta, jatku-
vaa osaamisen kehittdmistd seka koulutuksen, nuoriso- ja urheilualojen organisaatioiden valmiuk-
sia vastata muuttuviin osaamistarpeisiin osana EU:n kilpailukyky-, tyollisyys- ja koulutuspoliittisia
tavoitteita.

1.2.4 Alueellisen tasa-arvon maaritelma

Opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen tulossopimusdokumenteissa alueellinen tasa-
arvo maaritellaan koulutuksen ja palveluiden yhdenvertaisena saatavuutena eri puolilla Suomea.
Maarittely painottaa saavutettavuutta, resurssien kohdentamista ja alueellisten erityispiirteiden
huomiointia. Tavoitteena on kaventaa alueellisia eroja ja varmistaa, etta kaikilla on yhtalaiset mah-
dollisuudet koulutukseen ja osaamisen kehittamiseen asuinpaikasta riippumatta. Tama tarkoittaa
seka fyysisten etta digitaalisten palvelujen toimivuutta koko maassa. Lisaksi maarittely ohjaa teke-
maan paatoksia tarpeen ja vaikutusten perusteella. Ydinajatus on, ettei asuinpaikka saa heikentaa
koulutuksen laatua tai palvelujen saatavuutta.

Kansainvalistymisen nakokulmasta alueellisella tasa-arvolla tarkoitetaan sita, etta kunnissa ja
alueilla toimivilla oppilaitoksilla ja organisaatioilla olisi mahdollisimman yhdenvertaiset mahdolli-
suudet hakea ja hyodyntaa kansainvalistymisrahoitusta seka osallistua EU:n koulutus-, nuoriso- ja
urheilualojen ohjelmiin. Toteutumista voidaan seurata tarkastelemalla esimerkiksi sita, milta alueilta
rahoitusta haetaan, miten hakemukset menestyvat hauissa ja kuinka hyvin myonnetty rahoitus
saadaan kayttoon. Seuranta voi tuoda esiin alueellisia eroja seka hakemusten maarassa etta osallis-
tumisessa ohjelmien tarjoamiin mahdollisuuksiin. Naita eroja voivat selittaa kaytannon tekijat, kuten
paikalliset resurssit, tiedonsaanti, aiempi kokemus kansainvalisesta toiminnasta seka hakuproses-
seihin liittyva osaaminen.

Rahoituksen alueellista tasapainoa pyritaan parantamaan kansallisilla tukitoimilla. Opetushallitus on
tarjonnut neuvontaa ja koulutusta ohjelmien sektoreille. Kohderyhmien tavoittamiseksi ja erilaisten
toimijoiden mukaan saamiseksi tehdaan seka jalkautuvaa tyota, viestintaa etta neuvontaa monin
tavoin ja sektoreiden erityispiirteet huomioiden. Jarjestailla, seuroilla tai muilla kansalaisyhteis-
kunnan toimijoilla ei ole lainkaan kansainvalistymista tukevia rakenteita, eli myos naille ryhmille
kohdennettu neuvonta ja ohjaus ovat merkittavassa roolissa. Tavoitteena on lisata tasapuolista osal-
listumista niin, etta myds vahemman aktiiviset alueet paasevat mukaan. Lisaksi on kehitetty rahoi-
tusmalleja, jotka huomioivat alueelliset erityispiirteet. Toimet voivat madaltaa kynnysta osallistua
ohjelmaan. Vaikutukset nakyvat kuitenkin tyypillisesti vasta useamman vuoden aikajanteella.

Tasa-arvoa on tarkasteltu neljan toisiaan tdydentavan ulottuvuuden kautta.

1. Mahdollisuuksien tasa-arvo: onko eri alueilla toimivilla organisaatioilla tosiasiallinen mahdolli-
suus saada tietoa, tukea ja kumppaneita hakemiseen.

2. Hakuaktiivisuuden tasa-arvo: syntyyko hakemuksia eri alueilta ja erilaisista organisaatioista.

3. Toteutuneen osallistumisen tasa-arvo: missa maarin rahoitusta ja hankkeita toteutuu eri alueilla
suhteessa alueen toimijarakenteeseen ja kohderyhmiin.

4. Saavutettujen hyotyjen tasa-arvo: ulottuvatko toiminnan hyodyt myos sellaisille alueille, joilla
hakukapasiteetti on heikompi.
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1.3 Menetelmat ja aineistot

Selvitys perustuu dokumentti-, tilasto- ja haastatteluaineistoon, taydentavaan sahkoiseen tietopyyn-
toon ei-aktiivisille alueille, indikaattorityopajaan ja nadissa tyovaiheissa keratyn aineiston kokonaisa-
nalyysiin. Selvityksen tiedonkeruumenetelminad on hyddynnetty dokumentteja, vuosien 2021-2025
tilastoaineistoja, sektorikohtaisia fokusryhmahaastatteluja, yksilohaastatteluita, sahkoista tietopyyn-
toa ei-aktiivisille alueille seka validointi- ja indikaattorityopajaa. Menetelmat mahdollistavat ohjel-
mien toteutumisen tarkastelun eri nakokulmista. Menetelmien yhdistelmalla on pyritty kattavuuteen
ja syvalliseen ymmarrykseen ohjelmien vaikutuksista ja alueellisen tasa-arvon toteutumisesta.

Tassa selvityksessa erotetaan toisistaan ohjelmien alueellinen toteuma, osallistumisen edellytykset,
koetut hyodyt ja pidemman aikavalin vaikutukset. Tilastoaineisto kuvaa ensisijaisesti haku- ja toteu-
tumisaktiivisuutta, rahoituksen kohdentumista seka toimijoiden alueellista jakautumista. Haastat-
telu-, tietopyynto- ja tyopaja-aineistot puolestaan taydentavat tilastokuvaa kuvaamalla toimijoiden
kokemuksia osallistumisen esteista, mahdollistajista ja hyodyista seka kehittamiskohteista.

Dokumenttianalyysissa on tarkasteltu mm. EU:n ohjelmasivuja ja uutisaineistoja (Erasmus+, Euroo-
pan solidaarisuusjoukot, Union of Skills), OPH:n EU-ohjelmasivuja seka suunnittelu- ja seuranta-ai-
neistoja, OKM:n ja OPH:n valisia tulossopimusasiakirjoja vuosilta 2018-2027 ja tulossopimusten
vuosittaisia tarkistusraportteja seka vuonna 2023 julkaistua alueellisen tasa-arvon selvitysraporttia
(Mayer, Siltanen, Ruokonen & Varjonen, 2023).

Tilastotarkastelun aineistona on hyodynnetty OPH:n toimittamia tilastoaineistoja hankkeista vuo-
silta 2021-2025. Tarkastelussa on ollut yhteensa 2 304 hanketta. Naista 2 053 on ollut Erasmus+
-hankkeita ja 251 Euroopan solidaarisuusjoukot -hankkeita. Erasmus+ urheilusektorin kansallisesti
haettava eli hajautettu rahoitus on alkanut muista poiketen vasta vuonna 2023. Selvityksessa ei ole
tarkasteltu korkeakoulusektorille rahoitettuja hankkeita.

Tarkastelussa ovat olleet seuraavat sektorit

Aikuiskoulutus (255 hanketta; rahoitus yhteensa noin 15,4 miljoonaa euroa; hankkeiden mediaani-
koko noin 38 000 euroa)

Ammatillinen koulutus (393 hanketta; rahoitus yhteensd noin 63,6 miljoonaa euroa; hankkeiden
mediaanikoko noin 147 000 euroa)

Urheilu (33 hanketta; rahoitus yhteensa noin 510 000 euroa; hankkeiden mediaanikoko noin 15
000 euroa)

Nuorisoala (619 hanketta; rahoitus yhteensa noin 39 miljoonaa euroa; hankkeiden mediaanikoko
noin 42 000 euroa)

Yleissivistava koulutus (1 004 hanketta; rahoitus yhteensa noin 49,9 miljoonaa euroa; hankkeiden
mediaanikoko noin 30 600 euroa)
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KUVIO 1. HANKKEIDEN KOKONAISMAARA SEKTOREITTAIN JA VUOSITTAIN.
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Tilastotarkastelujen osalta on huomioitava, etta tdssa selvityksessa kunnan aktiivisuus maarittyy
sen mukaan, onko tilastoihin kirjattu hankkeita kuntaan. Esimerkiksi nuorisosektorilla yli puolet
hakijoista on jarjestdja, joista useiden toiminta-alue ylittaa kuntarajat. Nama hankkeet nakyvat
kuitenkin tilastoissa kirjattuna vain yhteen kuntaan. Lisaksi nuorisosektorilla on alueellisia ja kan-
sallisia toimijoita, joiden rahoitus kohdistuu niiden kotipaikkaa laajemmalle alueelle. Ammatillisessa
koulutuksessa vajaa neljannes ammatillisen koulutuksen jarjestajista on koulutuskuntayhtymig,
jotka toimivat usean kunnan alueella. Noin 70 prosenttia ammatillisen koulutuksen jarjestajista on
yksityisia yhdistyksia, saatioita ja osakeyhtidita. Myds naiden toiminta voi ulottua usean kunnan
alueelle. Samoin aikuiskoulutuksen sektorilla esimerkiksi jarjestot toimivat yli kuntarajojen. Edella
mainittujen toimijoiden hankkeet nakyvat kuitenkin tilastoissa kirjattuna vain yhteen kuntaan. Tilas-
totarkastelujen osalta on huomioitava myads, etta teemakohtaisissa tarkasteluissa ei ole mukana
Euroopan solidaarisuusjoukot -hankkeita, eivatka KA121-, KA151- ja KA155-hankkeet, silla naissa
hankkeissa ei ole hakuvaiheessa nimettyja teemoja, jolloin hankkeet voivat kohdentua mihin tahansa
ohjelman teemaan.

Urheilusektorin osalta on huomioitava, etta silla on muita sektoreita vahemman hajautettuja toimin-
toja, joille jaetaan kansallisesti rahaa. KA2-hankkeet haetaan muista sektoreista poiketen keskite-
tysti suoraan toimeenpanovirastosta ja taman vuoksi urheilualan eurooppalaisten yhteistyohankkei-
den hakija- tai partneriorganisaatioiden tarkastelua ei tassa selvityksessa tehda.

Fokusryhma- ja yksilohaastatteluissa laajennettiin ymmarrysta selvityksen aiheena olevasta koko-

naisuudesta ja kansainvalisyyden edistamisen tilasta tietyilla alueilla. Fokusryhmahaastattelut koh-
dennettiin aikuiskoulutuksen, ammatillisen koulutuksen, yleissivistavan koulutuksen, nuorisotoimen
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ja urheilualan toimijoille ja niita toteutettiin yhteensa 6 kpl. Fokusryhmahaastatteluihin osallistui
yhteensa 26 henkiloa. Lisaksi toteutettiin 4 kpl yksilo- ja parihaastatteluita, joihin osallistui yhteensa
6 henkiloa. Haastatteluiden teemoina olivat mm. kansainvalistymisen esteet ja edistajat, partneri-
roolien erot, kansallisen ja kansainvalisen kehittamisen synergiat seka alueiden strateginen hyodyn-
taminen. Haastattelut toteutettiin Teams-yhteydella maalis-huhtikuun 2026 aikana.

Taydentdva sdhkoinen tietopyyntd kohdennettiin kuntiin, jotka eivat olleet saaneet rahoitusta kou-
lutus-, nuoriso- tai urheilualoille suunnatuista EU-ohjelmista. Tietopyynto lahetettiin naiden kuntien
kirjaamoihin, ja sita pyydettiin valittamaan kunnan, oppilaitosten ja urheilusektorin viranhaltijoille,

asiantuntijoille ja muille toimijoille. Tietopyynndlld kerattiin tietoa ohjelmien tunnettuudesta, merki-

38 asiantuntijaa 34 kunnasta.

Validointi- ja indikaattoritydpajassa esitettiin ja keskusteltiin selvityksen havainnoista ja tuotettiin
tietoa indikaattorimekanismista, jolla voitaisiin jatkossa seurata alueellisen tasa-arvon kehittymista.
Tydpaja jarjestettiin Teams-yhteydella 17.4.2026 ja siihen osallistui 16 asiantuntijaa ammatillisista
oppilaitoksista, kuntien sivistystoimesta, aikuiskoulutussektorilta, urheiluseuroista ja OPH:sta.
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2 TILANNEKUVA OHJELMIEN ALUEELLISESTA
TOTEUTUKSESTA SEKTOREITTAIN

Tassa luvussa tarkastellaan ohjelmien toteutusta alueellisesti sektoreittain. Keskeinen kysymys
on, missa laajuudessa Euroopan unionin koulutus-, nuoriso- ja urheilualojen ohjelmia on toteutettu
ja miten ne ovat vaikuttaneet kansainvalistymisen edistamiseen Suomessa valituilla koulutusalan,
nuorisotoimen ja urheilun sektoreilla.

2.1 Ohjelmien toteutus

Keskeiset havainnot

Koulutus-, nuoriso- ja urheilualojen ohjelmien hankkeita on toteutettu kaikissa maakunnissa,
mutta erot hankkeiden maarissa ovat suuria: Uusimaa on aktiivisin (841 hanketta) ja Kainuu
vahiten aktiivinen (21 hanketta).

Sektoritasoinen aktiivisuus vaihtelee kuitenkin laajasti ympari Suomen ja niin yksittaisilla kuin
useilla sektoreilla aktiivisia kuntia loytyy eri puolilta Suomea.

Aktiiviset kunnat ovat tyypillisesti suurempia, vaestoltaan kasvavia ja niissa on korkeampi kor-
keakoulutusaste. Ei-aktiiviset kunnat ovat pa3osin pienia (alle 4 000 asukasta) maaseutumaisia
kuntia.

Hankeaktiivisuus yleisesti

Kaikissa maakunnissa on vuosien 2021-2025 aikana toteutettu hankkeita. Maakuntien hankeaktiivi-
suus vaihtelee 21-841 kirjatun hankkeen valilld. Aktiivisin on ollut Uusimaa (841 hanketta) ja vahiten
aktiivinen Kainuu (21 hanketta). Kaikilla maakunnilla on ollut aktiivisuutta aikuiskoulutuksen, amma-
tillisen koulutuksen, nuorison ja yleissivistavan koulutuksen sektoreilla. Urheilusektorilla 14 maa-
kuntaa on ollut aktiivisia vuosina 2023-2025.
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KUVIO 2. KUNTIEN HANKEAKTIIVISUUS KARTALLA.

Hankkeiden lukum&ari / alle 45-vuotiaat (1 000 henked). Karttakuvan osalta kunnan aktiivisuus maarittyy hakijaorganisaation tai
taman kotikunnan mukaan.
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TAULUKKO 2. HANKEMAARA MAAKUNNITTAIN JA SEKTOREITTAIN.

Maakunta Aikuiskoulutus  Ammatillinen koulutus  Yleissivistava koulutus Nuoriso Urheilu  Kaikki yhteensa
Ahvenanmaa 12 5 15 9 41
Etela-Karjala 1 5 36 13 1 56
Etela-Pohjanmaa 12 17 20 n 2 62
Eteld-Savo n 15 19 16 1 62
Kainuu 1 8 8 4 21
Kanta-Hame 5 21 30 1 1 58
Keski-Pohjanmaa 5 8 9 10 32
Keski-Suomi 15 n 52 32 2 112
Kymenlaakso 2 " 19 15 1 48
Lappi 8 13 28 17 2 68
Pirkanmaa 26 36 80 39 2 183
Pohjanmaa 7 19 39 12 2 79
Pohjois-Karjala 2 6 35 12 55
Pohjois- 7 21 140 55 2 225
Pohjanmaa

Pohjois-Savo 14 18 60 16 108
Paijat-Hame 4 14 25 15 5 63
Satakunta 7 " 30 5 1 54
Uusimaa 105 128 298 303 7 841
Varsinais-Suomi 11 26 61 34 4 136
Yhteensa 255 393 1004 619 33 2304

Hankkeita on kirjattu yhteensa 176 kuntaan. Kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden
lukumaara tuhatta alle 45-vuotiasta asukasta kohden vaihtelee 0,01-5 valilla. Keskiarvo on 1,9 han-
ketta tuhatta alle 45-vuotiasta kohden. Aktiivisia kuntia on havaittavissa eri puolilla maata. Kuiten-
kin etenkin Keski- ja Pohjois-Suomessa on useita kuntia, joihin ei ole kirjattu aktiivisuutta.

Kuntien valilla on huomattavasti vaihtelua sen osalta, kuinka monella sektorilla ne ovat olleet aktii-
visia. Ldhes puolet (46 %) aktiivisista kunnista on ollut aktiivisia yhdelld sektorilla. Kahdella sekto-
rilla aktiivisia on ollut 27 prosenttia kunnista ja yli kolmella sektorilla aktiivisia on ollut 28 prosenttia
kunnista. Sektoritasoinen aktiivisuus vaihtelee kuitenkin laajasti ympari Suomen ja niin yksittaisilla
kuin useilla sektoreilla aktiivisia kuntia loytyy eri puolilta Suomea.
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KUVIO 3. KUNTIEN HANKEAKTIIVISUUS ERI SEKTOREILLA KARTALLA.

Karttakuvan osalta kunnan aktiivisuus maarittyy hakijaorganisaation tai taman kotikunnan mukaan.

Hankkeille on myonnetty vuosina 2021-2025 rahoitusta® yhteensa noin 168,6 miljoonaa euroa. Myon-
netyssa rahoituksessa on absoluuttisesti tarkasteltuna suuria eroja maakuntien valilla. Maakunnit-
tain rahoitus on vaihdellut Ahvenanmaalle mydnnetyn 1,8 miljoonan ja Uudellemaalle myonnetyn
64,1 miljoonan euron valilla. Osin alueiden valisia eroja, erityisesti Uudellemaalle kohdentuneen
rahoituksen suuruutta, selittdd organisaatioiden sijainti ja nk. padkonttoriharha, jossa kansalliset

3 Kyseessa on mydnnetty kokonaisrahoitus. Osassa hankkeista on ollut partnereita, joten osa rahoituksesta on voinut menna ulkomaalaiselle
partnerille.
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toimijat hakevat rahoitusta, mutta itse hanketta voidaan toteuttaa muuallakin maassa. Hankekohtai-
sesti myonnetty rahoitus on vaihdellut noin 1 000-460 000 euron valilla ja hankkeiden mediaanikoko
on ollut noin 41 000 euroa.

KUVIO 4. HANKKEILLE MYONNETTY RAHOITUS MAAKUNNITTAIN.

Mukana kaikkien sektoreiden hankkeet.

Myonnetty rahoitus 2021-2025 (miljoonaa euroa)

Uusiman . G/, 1
Pirkanmaa me—————— 15,1
Pohjois-Pohjanmaa me— 11,8
Varsinais-Suomi e 11
Pohjois-Savo mm 8
Keski-Suomi m— 7.5
Pohjanmaa mm 6
Etela-Pohjanmaa mssm 55
Lappi m=mmm 49
Kanta-Hame mmmm 4.8
Eteld-Savo mmmm 4,6
Satakunta mmm 3,9
Paijat-Hdme mmm 3,9
Pohjois-Karjala mmm 3,7
Kymenlaakso mmm 3,6
Keski-Pohjanmaa mmm 3,5
Etela-Karjala mm 2.8
Kainuu mm 2,2
Ahvenanmaa m 1,8

0 10 20 30 40 50 60 70

Suhteuttaessa myonnettya rahoitusta suhteessa maakunnan asukasmaaraan on nahtavissa suuria
eroja. Alle 45-vuotiasta asukasta kohden mydnnetty rahoitus on vaihdellut Satakunnan 41 eurosta
asukasta kohden Ahvenanmaan 117 euroon asukasta kohden. Koko maan osalta asukaskohtainen
euromaara on ollut noin 58 euroa.

Rahoituksen absoluuttiset kokonaismaarat seuraavat alueiden vaestopohjaa ja Uudenmaan koko-
naisrahoituksesta osa selittyy siella sijaitsevilla valtakunnallisilla toimijoilla. Kun myonnettya rahoi-
tusta tarkastellaan suhteellisesti (€/asukas), useilla viestomaaraltaan pienemmilld alueilla (esim.
Ahvenanmaa ja Keski-Pohjanmaa) on vahvaa aktiivisuutta ja menestysté. Vaestoltaan suuret Uusi-
maa ja Pirkanmaa taas ovat asukaskohtaisessa rahoituksessa keskikokoa. Kaiken kaikkiaan asukas-
kohtainen rahoitus on jakautunut melko tasaisesti alueiden valilla.
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KUVIO 5. MAAKUNNITTAIN MYONNETTY RAHOITUS SUHTEUTETTUNA ALLE
45-VUOTIAASEEN VAESTOON.

Mukana kaikkien sektoreiden hankkeet

Myonnetty rahoitus 2021-2025 alle 45-vuotiasta asukasta
kohden, €/asukas

Ahvenanmaa I 117
Keski-Pohjanmaa I 101
Etela-Savo I  ©0

Kainuu I /4
Pohjois-Savo I G/
Uusimaa I 3
Kanta-Hame I 63
Pohjanmaa I 2
Etela-Pohjanmaa I G 1
Lappi I 53
Kokomaa I 53
Kymenlaakso I 54
Keski-Suomi I 53
Pohjois-Pohjanmaa NN 51
Pirkanmaa I S 1
Etela-Karjala I 50
Pohjois-Karjala I /3
Varsinais-Suomi I 43
Péijat-Hame I 42
Satakunta G 41

0 20 40 60 80 100 120 140

Ei-aktiiviset alueet

Kaikissa maakunnissa on ollut hankeaktiivisuutta. Tilastoaineistosta on tunnistettavissa yhteensa
132 kuntaa, joihin ei ole kirjattu hankkeita. Naista kunnista kymmenen kuntaa on kuitenkin toiminut
partnerina jossain hankkeessa. Ei-aktiiviset kunnat painottuvat Pohjois- ja Keski-Suomeen, mutta
ympari Suomen on yksittaisia kuntia, jotka eivat ole olleet aktiivisia.
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KUVIO 6. KUNTIEN AKTIIVISUUS KARTALLA.

Karttakuvan osalta kunnan aktiivisuus maarittyy hakijaorganisaation tai taman kotikunnan mukaan.

Tarkasteltaessa ei-aktiivisia kuntia on havaittavissa, etta 132 ei-aktiivisesta kunnasta hieman vajaa
neljannes (23 %, 30 kuntaa) on hakenut rahoitusta, mutta ei ole saanut sitd. N&ista kunnista, jotka
ovat hakeneet rahoitusta, mutta eivat ole saaneet sita, nelja kuntaa on toiminut partnerina jossain
hankkeessa.

Kun ei-aktiivisten kuntien joukosta poistetaan seka partnerina toimineet etta rahoitusta hakeneet, on
taysin ei-aktiivisia kuntia 96 kappaletta. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta nama ovat kuntia, joihin
ei ole tilastoaineiston mukaan kirjattu hankkeita. Kuntien joukossa voi kuitenkin olla sellaisia kuntia,
jotka ovat valillisesti saaneet hyotya muihin kuntiin kirjautuneista hankkeista.

Tarkasteltaessa ei-aktiivisia kuntia on havaittavissa, etta ne ovat paasaantoisesti pienia ja maaseu-

tumaisia kuntia. Naista 79 prosenttia on alle 4 000 asukkaan kuntia ja 93 prosenttia maaseutumaisia
kuntia.
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KUVIO 7. EI-AKTIIVISET KUNNAT VAKILUVUN JA ASUMISTIHEYDEN MUKAAN.

Mukana ovat sellaiset kunnat, joihin ei ole kirjattu hankkeita, jotka eivat ole toimineet partnerina eivatka hakeneet rahoitusta.

Ei-aktiiviset kunnat vakiluvun mukaan

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90%

Ei-aktiiviset kunnat asumistiheyden mukaan

Taajaan asutut kunnat . 6%

Kaupunkimaiset kunnat I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Partnerit

Suomalaiset organisaatiot ovat olleet partnereina, eli eivat olet itse hakeneet ja koordinoineet han-
ketta, 748 hankkeessa. Naista 89 prosenttia on ollut ulkomailta haettuja hankkeita ja 11 prosenttia
suomalaisvetoisia hankkeita. Partneritoiminta on levittaytynyt melko laajasti eri puolille Suomea,
joskin hieman enemman eteldaiseen Suomeen. Kuntatasolla partnereina toimineita organisaatioita on
laajasti samoissa kunnissa, joihin on Kirjautunut myos omaa hanketoimintaa. Partnereina toiminei-
den joukossa on kuitenkin kymmenen kuntaa, joihin ei ole kirjattu omaa hanketoimintaa, mutta johon
on kirjautunut partneritoimintaa.
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KUVIO 8. PARTNERIOSALLISTUMINEN KARTALLA.

Karttakuvan osalta kunnan osallistuminen maarittyy hakijaorganisaation tai taman kotikunnan mukaan.

Partnereina on toiminut laajasti erityyppisia organisaatioita. Useimmin partnereina ovat toimineet
kansalaisjarjestot ja yhdistykset (28 %), pk-yritykset (18 %), korkeakoulut (17 %) ja ammatilliset oppi-
laitokset (16 %).
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KUVIO 9. SUOMALAISTEN PARTNEREIDEN ORGANISAATIO

Partnereiden organisaatio (n=748)

Kansalaisjarjesto/yhdistys I 258 %
PK-yritys I 18 %
Korkeakoulu NG 17 %
Ammatillinen oppilaitos NN 16 %
Peruskoulu NG 7 %
Lukio I 6 %
Paikallisviranomainen I 3 %
Saatic I 3%
Muu M 1%
Aikuiskoulutusta tarjoava organisaatio | 0%
Alueellinenviranomainen | 0%
Paivakoti tai peruskoulu (ESIOPETUS) | 0%
Suuryritys | 0%
Kansallinen viranomainen | 0%

Tutkimuslaitos/Tutkimuskeskus | 0%

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 %

Suomalaiset organisaatiot ovat toimineet partnereina ammatillisen koulutuksen, yleissivistavan,
nuorison ja aikuiskoulutuksen hankkeissa. Useimmiten partnerina on toimittu ammatillisen koulu-

tuksen (33 %) ja yleissivistavan koulutuksen hankkeissa (28 %). Partnerina toimiminen on kohdistu-

nut useimmiten Erasmus+ -kumppanuushankkeisiin.
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KUVIO 10. SUOMALAISTEN PARTNEREIDEN OSALLISTUMINEN ERI SEKTOREIDEN
HANKKEISIIN.

Suomalaiset partnerit hankkeissa (n=748)

Ammatillinen koulutus _ 33%
aikuiskoututus ||| T
0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30 % 35%

Suomalaiset partnerit hankkeissa (n=748)

Ammatillisen koulutuksen kumppanuushanke NN 06 %
Yleissivistavan koulutuksen... IR 1S %
Nuorisoalan kumppanuushanke [ INNNNEEEEEEE 1° %
Yleissivistavan koulutuksen pienimuotoinen... | N NN 10 %
Aikuiskoulutuksen kumppanuushanke [N 10 %
Aikuiskoulutuksen pienimuotoinen... | ININGNG@INGN 8 %
Nuorisoalan pienimuotoinen... N S %

Ammatillisen koulutuksen pienimuotoinen... INNIIIIE 7 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Suomalaiset ovat osallistuneet partnereina laajasti eri teemojen hankkeisiin. Yleisimmin hankkeet
ovat kohdistuneet opetuksen ja koulutuksen kehittamiseen, digitalisaatioon, osallisuuteen ja tasa-ar-
voon, vihreaan siirtymaan seka terveyteen ja hyvinvointiin.
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2.2 Aikuiskoulutus

Keskeiset havainnot

Aikuiskoulutuksen sektorilla on toteutettu 255 hanketta. Hanketoteuttajissa korostuu kansano-
pistojen toimintaa rahoittavien saatididen ja korkeakoulujen (tdydennyskoulutusta tarjoavat
yksikét) rooli.

Kansainvalisten ohjelmien hyddyntamisessa on aikuiskoulutuskentalld merkittdvia alueellisia
eroja, ja osallistuminen riippuu pitkalti organisaatioiden resursseista seka paikallisesta aktiivi-
suudesta.

Toiminta on keskittynyt erityisesti heikommassa asemassa olevien aikuisten ja maahanmuut-
tajien osallistamiseen. Merkittavimpana hyotyna nahdaan yksildiden ammatillisen itsetunnon
vahvistuminen ja organisaatioiden pedagoginen uudistuminen.

Aikuiskoulutuksen osalta tarkastelu on kohdistunut 255 hankkeeseen. Hankkeet ovat kohdentuneet
erityisesti aikuiskoulutuksen akkreditoituun liikkuvuuteen ja aikuiskoulutuksen lyhytkestoiseen
liikkuvuuteen. Hankkeiden toteuttajina on ollut erityisesti saatiditd (32 %), korkeakouluja (30 %) ja
paikallisviranomaisia (16 %). (ks. liite 1.) Tarkastelussa on huomioitava, ett3 saatiot ja korkeakoulut
ovat yll3pitdjid. Liikkkuvuushankkeissa vapaa sivistystyo (kansalaisopistot, kansanopistot), erilai-
set yhdistykset ja jarjestot ovat padasiallisia edunsaajia. Yhteistyohankkeissa toimijoina on muun
muassa opintokeskuksia ja aatteellisia yhdistyksia, kuten Opintotoiminnan keskusliitto ym. seka
jonkin verran korkeakouluja (tdydennyskoulutustoiminnan osalta) tai ammatillisia oppilaitoksia (tdy-
dennyskoulutus).

Aikuiskoulutuksen hankkeet ovat kohdentuneet laajasti eri teemoihin. Yleisimpia teemoja ovat olleet
oppimisen, opetuksen ja osaamisen kehittaminen, osallisuus ja yhdenvertaisuus, digitalisaatio seka
demokratia, arvot ja kansalaisuus.

Hankkeita on kirjattu yhteensa 56 kuntaan. Kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden
lukumaara tuhatta 18 vuotta tayttanytta asukasta kohden vaihtelee 0,01-1,1 valilla. Keskiarvo on 0,2
hanketta tuhatta 18 vuotta tayttanytta asukasta kohden. Hankeaktiivisuus on kunnittain melko pis-
temaistd, joskin eri puolilla Suomea on havaittavissa aktiivisuutta. Aktiivisten kuntien joukossa on
myos pienia kuntia, joissa vaestoon suhteutettu aktiivisuus on melko korkeaa.
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KUVIO 11. KUNTIEN HANKEAKTIIVISUUS KARTALLA.

Hankkeiden lukumaira / 18 vuotta tayttanyt vaestd (1 000 henked). Karttakuvan osalta kunnan aktiivisuus maarittyy
hakijaorganisaation tai taman kotikunnan mukaan.

Aikuiskoulutuksen hankkeille on myonnetty rahoitusta* yhteensa noin 15,4 miljoonaa euroa. Myénne-
tyssa rahoituksessa on absoluuttisesti tarkasteltuna suuria eroja maakuntien valilla. Maakunnittain
rahoitus on vaihdellut Pohjois-Karjalaan myonnetyn 29 000 ja Uudellemaalle myonnetyn 7,5 mil-
joonan euron valilla. Hankekohtaisesti myonnetty rahoitus on vaihdellut noin 4 000-400 000 euron
valilla ja hankkeiden mediaanikoko on ollut noin 38 000 euroa.

4 Kyseessd on myonnetty kokonaisrahoitus. Osassa hankkeista on ollut partnereita, joten osa rahoituksesta on voinut menna ulkomaalaiselle
partnerille.
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KUVIO 12. AIKUISKOULUTUKSEN HANKKEILLE MYONNETTY RAHOITUS MAAKUNNITTAIN.
Myonnetty rahoitus 2021-2025 (tuhatta euroa)

Uusimaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Pohjanmaa
Etela-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Kanta-Hame
Lappi
Keski-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Satakunta
Kymenlaakso
Kainuu
Etela-Karjala
Pohjois-Karjala

I / 527

I | 653
I 040
I 358
I 748
N 525
501
I 487
Hm 391
. 377

Hm 343

mm 2380

m 250

B 145

m 141

B 120

1 53

1 44

I 29

0 1000 2000

Suhteuttaessa myonnettya rahoitusta suhteessa maakunnan asukasmaaraan on nahtavissa hieman

eroja maakuntien valilla. 18 vuotta tayttanytta asukasta kohden myonnetty rahoitus on vaihdellut
Pohjois-Karjalan 0,20 eurosta asukasta kohden Ahvenanmaan 15 euroon asukasta kohden. Koko
maan osalta asukaskohtainen euromaara on ollut noin 3 euroa.
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KUVIO 13. MAAKUNNITTAIN MYONNETTY RAHOITUS SUHTEUTETTUNA 18 VUOTTA
TAYTTANEESEEN VAESTOON.

Myonnetty rahoitus 2021-2025 yli 18-vuotiasta asukasta
kohden, €/asukas

Ahvenanmaa I 1 5
Etelda-Pohjanmaa I
Uusimaa . 5
Keski-Pohjanmaa S 5
Eteld-Savo I 4
Pirkanmaa I
Pohjois-Savo I /]
Pohjanmaa NI 3
Kokomaa S 3
Kanta-Hame mE—— ?
Keski-Suomi nE——— 2
Varsinais-Suomi IEE——— 2
Lappi mEE—— 2
Pohjois-Pohjanmaa mmmm 1
Kainuu mmm 1
Kymenlaakso mmmm 1
Paijat-Hame mmm 1
Satakunta mmm 1
Etela-Karjala mm 0
Pohjois-Karjala ®m 0

Aikuiskoulutuksen vastaajaorganisaatiot edustavat laajasti vapaata sivistystyota, kansalais- ja
kansanopistoja seka ammatillista koulutusta. Organisaatiot ovat tyypillisesti aktiivisia Erasmus+
-toimijoita, joilla on usein akkreditointi ja kokemusta seka lyhytkestoisista liikkkuvuushankkeista etta
laajemmista kumppanuushankkeista (KA2).

Kansainvalinen toiminta on monissa organisaatioissa vakiintunut osaksi perustoimintaa, vaikka
sen toteuttaminen on usein harvojen vastuunkantajien varassa. Haastateltavat korostivat eri-
tyisesti akkreditoinnin tuomaa jatkuvuutta ja strategisuutta, jotka mahdollistavat pitkajanteisen
kansainvalisyyden ja liikkuvuuden kehittamisen. Aikuiskoulutuksen erityispiirteena korostuu vahva
sitoutuminen heikommassa asemassa olevien aikuisten, maahanmuuttajien ja muiden erityisryhmien
osallistamiseen, ja esimerkiksi sosioekonomisesti heikossa asemassa olevien oppijoiden osallistu-
mista tuetaan kohdennetusti. Vaikka organisaatiot ovat aktiivisia, alueellisena haasteena tunnistet-
tiin se, ettd aikuiskoulutuksen kentan toimijat ovat usein harvassa, mika korostaa verkostoitumisen
ja vertaistuen merkitysta.

Kansainvalistymisohjelmien merkittavin lisdarvo aikuiskoulutuksessa on yksiléiden ammatillisen
itsetunnon ja mindpystyvyyden vahvistuminen seka organisaatioiden pedagoginen uudistuminen.
Haastateltavat painottivat, etta kansainvalisyys tuo mukanaan uusia toimintamalleja ja hyvia kaytan-
teitd, jotka parantavat suoraan opetuksen laatua ja monipuolistavat opetustarjontaa. Perusrahoituk-
sen leikkaukset tunnistettiin kriittisena haasteena, ja siksi Erasmus+ -ohjelma on monille elintarkea
vayla strategiseen kehittamistyohon ja henkiloston taydennyskouluttamiseen, mihin ei muuten olisi
resursseja. Vaikuttavuus nayttaytyy paitsi osaamisen ja itseluottamuksen lisaantymisend, myos
konkreettisina asioina, kuten kieli- ja digitaitojen kohentumisena, kollegiaalisena verkostoitumisena
seka aluevaikutuksina muun muassa paikallisille matkailu- ja ravitsemustoimijoille.
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Kansainvalisten koulutusohjelmien hyodyntamisesséa on aikuiskoulutuskentalld merkittavia alu-
eellisia eroja, ja osallistuminen riippuu pitkalti organisaatioiden resursseista seka paikallisesta
aktiivisuudesta. Vaikka aikuiskoulutus tavoittaa alueellisesti laajan joukon ihmisia, pitkat valimatkat
ja matkustamiseen kuluva aika luovat konkreettisen esteen kansainvaliselle toiminnalle erityisesti
syrjaisemmilla paikkakunnilla. Pienissa organisaatioissa niukat resurssit vaikeuttavat toiminnan
kaynnistamistad, minka seurauksena ohjelmien hyddyt kasaantuvat helposti padakaupunkiseudulle

ja isoihin organisaatioihin, joilla on jo valmiiksi verkostoja ja hanketyohon irrotettavia koordinaatto-
reita. Haastatteluissa korostui tarve selkeammalle viestinnalle ja aktiivisemmalle ohjaukselle. Ohjel-
mien tarjoamia mahdollisuuksia ei aina tunnisteta esimerkiksi museo- ja jarjestokentalla, joten tarvi-
taan laajempaa tiedotusta, jotta kansainvalisen toiminnan hyodyt tavoittaisivat kaikki vaestoryhmat
eivatka rajautuisi vain pienen joukon ulottuville.

Kansallisen toimeenpanon kannalta keskeisin kehittamiskohde on hakemisprosessien selkeyttami-
nen ja matalan kynnyksen neuvonnan vahvistaminen. Haastateltavat arvostivat Opetushallituksen
tarjoamaa tukea, mutta toivat esiin, etta ohjelma koetaan usein ulkopuolelta katsottuna monimutkai-
sena, ja vieras "hankejargon” muodostaa kynnyksen erityisesti uusille tai pienille organisaatioille.
Kehittamisehdotuksissa korostui tarve materiaalien selkeyttamiselle ja konkreettisille esimerkeille,
jotta kynnys toiminnan aloittamiseen madaltuisi. Rahoituksesta puhuttaessa tuotiin esiin, etta ohjel-
mat kuten pienimuotoiset kumppanuushankkeet (small scale -hankkeet) ovat talld hetkelld erittdin
kilpailtuja. Haastatteluissa painotettiin lisaksi, etta kansallisen tason ratkaisuina tulisi hyodyntaa
alueellisia lahettildita seka nostaa laadukasta suomalaista aikuiskoulutus- ja pedagogiikkaosaamista
vahvemmin esiin koko Euroopan tasolla.

2.3 Ammatillinen koulutus

Keskeiset havainnot

Ammatillisessa koulutuksessa on toteutettu 393 hanketta, joista 95 % on oppilaitosvetoisia.
Kansainvaliseen toimintaan osallistuminen koetaan ammatillisessa koulutuksessa yhdenver-
taisuutta vahvistavana toimintana. Se tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuksia, joihin heilla ei
kokemuksia.

Osallistuminen painottuu liilkkuvuuksiin, mutta organisaatioiden valilla on suuria eroja toimin-
nan laajuudessa ja resursseissa. Osa toimii monipuolisesti useissa rahoitus- ja hankemuo-
doissa, kun taas pienemmilla toimijoilla kansainvalisyys voi olla aktiivista, mutta vahvasti hen-
Kilo- ja resurssiriippuvaista.

Suurimmat haasteet liittyvat resursseihin, hallinnolliseen kuormitukseen ja alueelliseen
tasa-arvoon. Byrokratia, kansallisen kehittamisrahoituksen vaheneminen ja organisaatioiden
erilaiset lahtokohdat haastavat osallistumista, vaikka kansainvalisyyden koetaan olevan strate-
gisesti ja pedagogisesti tarkeaa.

Kansallinen verkostoituminen ja kansallisen toimiston tuki ovat ratkaisevia osallistumisen
mahdollistajia. Kollegiaaliset verkostot, vertaistuki, neuvonta ja keskusteluyhteys auttavat eri-
tyisesti pienia organisaatioita ja uusia kansainvalisyyskoordinaattoreita.
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Ammatillisen koulutuksen osalta tarkastelu on kohdistunut 393 hankkeeseen. Hankkeet ovat koh-
distuneet suurimmassa maarin ammatillisen koulutuksen akkreditoituun liikkkuvuuteen, mutta myos
kehittamis- ja kumppanuushankkeita on toteutettu aktiivisesti joko koordinaattorina tai hankekump-
panina toimien. Hankkeiden toteuttajina on ollut pa3saantsisesti ammatillisen oppilaitoksia (95 %).
(ks. liite 1.) Ammatillisen koulutuksen hankkeet ovat kohdentuneet laajasti eri teemoihin. Yleisimpia
teemoja ovat olleet opetuksen ja osaamisen kehittaminen, tydelamayhteydet ja tyollistyminen seka
digitalisaatio.

Ammatillisen koulutuksen osalta hankeaktiivisuutta on tarkasteltu seutukuntien tasolla, silla amma-
tillista koulutusta jarjestetdadn usein yli kuntarajojen, mutta hanketoiminta tilastoituu ainoastaan
yhden kunnan alueelle jarjestajan osoitetietojen mukaan. Ammatillisessa koulutuksessa vajaa nel-
jannes koulutuksen jarjestdjista on koulutuskuntayhtymia, jotka toimivat usean kunnan alueella.

naiden toiminta voi ulottua usean kunnan alueelle.

Hankkeita on kirjattu yhteensa 56 seutukuntaan. Suomessa on yhteensd 69 seutukuntaa. Seutu-
kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden lukumaara tuhatta ammatillisen koulutuksen
opiskelijaa kohden vaihtelee 1-111 valilla. Keskiarvo on 9,8 hanketta tuhatta ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijaa kohden. Hankeaktiivisuus kattaa seutukuntatasolla suuren osan Suomea, mutta aktii-
visuus ei jakaudu taysin tasaisesti. On kuitenkin huomioitava, etta osa ei-aktiivisina nayttaytyvista
seutukunnista kuuluu ammatillisen koulutuksen jarjestajien laajempiin toiminta-alueisiin, vaikka
tukunnan ei-aktiivisuus tilastossa ei valttamatta tarkoita, ettei alueen opiskelijoita tai toimijoita olisi
mukana ammatillisen koulutuksen kansainvalisessa toiminnassa.
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KUVIO 14. SEUTUKUNTIEN HANKEAKTIIVISUUS KARTALLA. HANKKEIDEN LUKUMAARA /
AMMATILLISEN KOULUTUKSEN OPISKELIJOIDEN LUKUMAARA (1 000 HENKEA).

Karttakuvan osalta seutukunnan aktiivisuus maarittyy hakijaorganisaation tai tdméan kotipaikan mukaan.

Ammatillisen koulutuksen hankkeille on mydnnetty rahoitusta® yhteensa noin 63,6 miljoonaa euroa.
Myonnetyssa rahoituksessa on absoluuttisesti tarkasteltuna suuria eroja maakuntien valilla.

5 Kyseessa on mydnnetty kokonaisrahoitus. Osassa hankkeista on ollut partnereita, joten osa rahoituksesta on voinut menna ulkomaalaiselle
partnerille.
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Maakunnittain rahoitus on vaihdellut Ahvenanmaalle myonnetyn 442 000 ja Uudellemaalle myodnne-
tyn 21,3 miljoonan euron valilla. Hankekohtaisesti myonnetty rahoitus on vaihdellut noin 8 000-460
000 euron valilla ja hankkeiden mediaanikoko on ollut noin 147 000 euroa.

KUVIO 15. AMMATILLISEN KOULUTUKSEN HANKKEILLE MYONNETTY RAHOITUS
MAAKUNNITTAIN.

Myonnetty rahoitus 2021-2025 (tuhatta euroa)

Uusimaa I 2 1 289
Pirkanmaa mEEEEEEE—— 50671
Pohjois-Pohjanmaa I 3 845
Varsinais-Suomi I 3618
Pohjanmaa mmmm 3 105
Kanta-Hame m—m 2 917
Keski-Suomi m—u 2 806
Pohjois-Savo mmmm 2 564
Etela-Pohjanmaa mmmmm 2 338
Paijat-Hame mmmmm 2 159
Satakunta mmm 2116
Lappi = 2 036
Eteld-Savo mmmmm 2 023
Kymenlaakso mmmm 1885
Kainuu mmmm 1686
Keski-Pohjanmaa mmm 1236
Pohjois-Karjala mm 934
Etela-Karjala mm 897
Ahvenanmaa W 442

0 5000 10000 15000 20000 25000

Suhteuttaessa myonnettya rahoitusta suhteessa maakunnan ammatillisen koulutuksen opiskelija-
maaraan on havaittavissa eroja maakuntien valilla. Opiskelijaa kohden myonnetty rahoitus on vaih-
dellut Pohjois-Karjalan 91 eurosta Ahvenanmaan 491 euroon. Koko maan osalta opiskelijakohtainen
euromaara on ollut noin 180 euroa.
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KUVIO 16. MAAKUNNITTAIN MYONNETTY RAHOITUS SUHTEUTETTUNA AMMATILLISEN
KOULUTUKSEN OPISKELIJOIHIN.

Myonnetty rahoitus 2021-2025 ammatillisen
koulutuksen opiskelijaa kohden, €/opiskelija

Ahvenanmaa I 401
Kainuu ., /04
Pohjanmaa I 325
Kanta-Hame . 051
Keski-Pohjanmaa S 10
Eteld-Savo I 16
Kymenlaakso mE s 200
Uusimaa IS 138
Keski-Suomi . 132
Kokomaa mEEEEEE—— 130
Lappi NN 178

Pirkanmaa
Paijat-Hame
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Etela-Karjala

Satakunta

I 165
I 163
I 159
I |59
I (55
I (51
I (45

Varsinais-Suomi I 127
Pohjois-Karjala m——— 91

0 100 200 300 400 500 600

Kansainvaliseen toimintaan osallistumista kuvaillaan keinona tarjota opiskelijoille mahdollisuuk-
sia, joita heilld ei muuten valttamatta olisi. Haastatteluihin osallistuneet ammatillisen koulutuksen

edustajat arvioivat, etta kohderyhman opiskelijoiden kohdalla liikkuvuus voi olla ensimmainen mah-

dollisuus matkustaa ulkomaille tai toimia kansainvalisessa tydymparistossa. Kansainvalisyytta ei

nahda vain erillisena lisatoimintona, vaan se liittyy monissa organisaatioissa suoraan opiskelijoiden

yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin, henkildston osaamisen kehittamiseen, alueellisiin osaamistarpei-

siin ja organisaation strategiseen kehittamiseen.

Kansainvilisen toiminnan laajuudella ja organisaatioiden resursseilla osallistua on merkittavia
eroja. Osa organisaatioista toimii laaja-alaisesti useilla rahoitusmuodoilla (akkreditoitu liikkkuvuus,
kumppanuushankkeet, komissiosta suoraan haettavat ja rahoitetut hankkeet ja EU:n ulkopuolelle
suuntautuvat kapasiteetin vahvistamisen hankkeet) ja toiset organisaatiot keskittyvat rajatummin

opiskelijaliikkuvuuteen tai muutamaan valittuun hankemuotoon. Pienemmissa organisaatioissa

kansainvalinen toiminta voi olla maarallisesti aktiivista suhteessa opiskelijamaaraan, mutta samalla

henkilo- ja resurssiriippuvaista.

Kansainviliseen toimintaan osallistutaan ennen kaikkea lilkkkuvuuksien kautta. Haastatteluihin

osallistuneet tahot arvioivat, etta opiskelija- ja henkilostoliikkuvuus maarittyy kansainvalisen

toiminnan perustaksi. Organisaatiot lahettavat opiskelijoita ulkomaanjaksoille, jarjestavat henki-
l0stolle mahdollisuuksia kansainvaliseen osaamisen kehittamiseen ja vastaanottavat ulkomaisia
opiskelijoita, asiantuntijoita ja vierailijoita. Vastavuoroisuus tunnistetaan toiminnan tarkeimmaksi
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periaatteeksi. Osassa oppilaitoksista opiskelijaliikkuvuuteen osallistuu vuosittain kymmenia opiske-
lijoita ja toisissa yli sata. Pienemmissa oppilaitoksissa kansainvalinen toiminta voi olla suhteellisesti
hyvin aktiivista, vaikka toiminta keskittyy valittuihin painopisteisiin. Osallistumisen merkitysta ei
voida arvioida vain absoluuttisilla osallistujamaarilla, vaan myds suhteessa organisaation kokoon,
opiskelijapohjaan, henkilostoresursseihin ja toimintaymparistoon.

Ryhmadliikkuvuudet koetaan tarkednd tasa-arvoa tukevana toimintamuotona. Haastateltavat tahot
arvioivat, etta kaikki opiskelijat eivat ole valmiita lahtemaan yksin ulkomaanjaksolle, mutta ryh-
massa ja opettajan tuella osallistuminen madaltaa osallistumisen kynnysta. Haastatteluissa tuodaan
esiin, etta nuorten tuen tarve on kasvanut ja matkustamisen tavanomaisuus on vahentynyt, jonka
vuoksi kansainvaliseen toimintaan osallistuminen edellyttaa aiempaa enemman ohjausta, ennakko-
valmennusta ja turvallisia rakenteita.

Osallistumisessa korostuu myds kansallinen verkostoituminen. Haastateltavat kuvaavat suoma-
laisten oppilaitosten valista yhteistyota poikkeuksellisen vahvaksi. Kansainvalisissa hankkeissa,
liilkkuvuuksien suunnittelussa ja kaytannon ongelmanratkaisussa hyodynnetdan kollegiaalisia ver-
kostoja, epamuodollisia viestintakanavia ja vertaistukea. Tama nahdaan olennaisena osana osallis-
tumisen mahdollistamista, erityisesti uusille kansainvalisten asioiden koordinaattoreille ja pienille
organisaatioille, joissa kansainvalisyydesta vastaa usein vain yksi tai muutama henkilo.

Kumppanuus- ja kehittamishanketoiminta on toinen merkittava osallistumisen muoto. Haastattelui-
hin osallistuneet ammatillisen koulutuksen edustajat mainitsevat tarkeimpina toimintamuotoina mm.
strategiset kumppanuushankkeet, eurooppalaisiin arvoihin ja demokratiaan liittyvat hankkeet, kapa-
siteetin vahvistamisen hankkeet seka excellence- ja blueprint-tyyppiset kehittamishankkeet. Naissa
hankkeissa haastatteluihin osallistuneet ammatilliset oppilaitokset toimivat vaihtelevissa rooleissa;
osa koordinoi hankkeita, osa toimii partnerina muiden hankkeissa ja osa osallistuu verkostojen
kautta. Roolien erot ovat olennaisia, silla koordinaattorina toimiminen edellyttaa vahvempaa hallin-
nollista ja strategista kapasiteettia kuin partnerina osallistuminen.

Ammatillisen koulutuksen erityispiirteena korostuu tyéelamakytkés. Haastateltavat tahot koros-
tavat, ettd saapuvat opiskelijat sijoittuvat usein paikallisiin yrityksiin tydharjoitteluun. Talloin kan-
sainvalinen toiminta vaikuttaa paitsi oppilaitoksen sisalla, myos alueen tydelamaan. Kansainvalisyys
tuottaa yhteyksia yrityksiin, lisaa tyopaikkojen kansainvalista vuorovaikutusta ja tukee parhaimmil-
laan alueellista elinvoimaa. Ammatillisen koulutuksen kansainvalinen osallistuminen erottuu ndin
selvasti esimerkiksi yleissivistavasta koulutuksesta siing, etta tyoelama ja paikalliset yritykset ovat
usein suoraan mukana toiminnan toteutuksessa.

Rahoitus- ja ohjelmarakenteet toimivat erityisesti ohjelmien joustavuuden, kansallisen toimiston
tuen ja erityisryhmien huomioimisen osalta. Ohjelmien joustavuus saa erityista kiitosta silloin, kun
kyse on erityista tukea tarvitsevista opiskelijoista tai tilanteista, joissa liikkuvuuden aikana tapahtuu
muutoksia. Haastateltavat arvioivat, etta rahoitusmekanismien kehittyminen mahdollistaa nykyaan
opiskelijoiden yksildllisten tarpeiden paremman huomioimisen. Esimerkiksi erityistuen tarpeen mer-
kitseminen ja lisdresurssien kohdentaminen nahdaan konkreettisina keinoina edistaa osallistumisen
yhdenvertaisuutta.

Kansallisen toimiston neuvonta, keskusteluyhteys ja vertaistapaamiset koetaan toimiviksi. Neu-
vonnan saavutettavuus ja mahdollisuus keskustella tulkinnoista, hakemuksista ja kaytannon toteu-
tuksesta vahvistavat organisaatioiden kykya osallistua ohjelmiin. Kansallisen toimiston neuvonta ja
tuki koetaan erityisen merkitykselliseksi silloin, kun organisaatiolla on rajalliset resurssit kansainva-
listen asioiden hoitamista varten.
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Kuitenkin ohjelmiin liittyva byrokratia tunnistetaan haasteeksi. Haastatteluihin osallistuneet
ammatillisten oppilaitosten edustajat kokivat, etta hallinnollinen tyo vie edelleen paljon aikaa, vaikka
jarjestelmien koetaan muutoin muuttuneen selkeammiksi. Hallinnollinen kuormitus voi siten muo-
dostaa osallistumisen kynnyksen, vaikka rahoitusmahdollisuuksia olisi tarjolla.

Kansallisen kehittamisrahoituksen viheneminen herattda huolta. Haastatteluihin osallistuneet
tahot tunnistavat, etta aiemmin kansallista rahoitusta oli enemman kansainvalisen toiminnan kehit-
tamiseen, yhteisten materiaalien tuottamiseen, verkostojen yllapitamiseen ja oppilaitosten yhteisiin
lilkkuvuusjarjestelyihin. Tallaisen rahoituksen vahenemisen arvioidaan heikentaneen yhteiskehit-
tamista ja kansallista koordinaatiota. Vaikka epamuodollisia verkostoja on edelleen, niiden ylla-
pitaminen ilman rakenteellista tukea jaa helposti yksittaisten toimijoiden aktiivisuuden varaan.
Rahoituksen niukentuminen nakyy myods huolena kansainvalisyyden asemasta organisaatioissa. Kun
koulutuksen kokonaisrahoitukseen kohdistuu leikkauksia, kansainvalinen toiminta voi joutua perus-
telemaan paikkaansa entista vahvemmin. Haastatteluissa kuitenkin korostetaan, etta kansainvali-
syys nahdaan opiskelijoille niin merkittavana hyotyna, etta siita halutaan pitaa kiinni. Kansainvalinen
toiminta on juurtunut useissa organisaatioissa osaksi pedagogista ja strategista toimintaa, mutta
sen jatkuvuus edellyttaa riittavia resursseja.

Alueellinen tasa-arvo ndyttaytyy hyvin erilaisena eri toimintaymparistdissa. Kaupunkimaisissa ja
monikulttuurisissa ymparistoissa kansainvalisyys voi olla luonteva osa arkea, koska opiskelijapohja,
yrityskentta ja kansainvaliset kontaktit ovat valmiiksi moninaisia. Tallaisissa ymparistdissa haas-
teena voi olla pikemminkin toiminnan koordinointi, opiskelijaryhmien moninaisten tarpeiden huomi-
oiminen ja kansainvalisyyden sitominen osaksi laajaa organisaatiota. Sen sijaan harvaan asutuilla,
muuttotappioisilla tai korkeakoulutarjonnaltaan rajallisemmilla alueilla kansainvalisella toiminnalla
on toisenlainen merkitys. Jos alueella ei ole yliopistoa tai korkeakoulutoimijoita on vahan, ammatilli-
sen koulutuksen jarjestajien rooli kansainvalisten yhteyksien rakentajana korostuu entisestaan. Tal-
(6in alueellisen tasa-arvon edistaminen edellyttaa, ettd myos pienemmilla ja syrjdisemmilla alueilla
toimivilla organisaatioilla on realistiset mahdollisuudet osallistua kansainvalisiin ohjelmiin. Tulevai-
suuden osaamistarpeet vahvistavat alueellisen tasa-arvon merkitysta. Haastatteluihin osallistuneet
tahot arvioivat, etta kansainvaliset hankkeet voivat tukea ennakointia, opettajien osaamisen kehitta-
mista ja opiskelijoiden padsya uusille kasvualoille.

Alueellisen tasa-arvon ndkékulmasta rahoitus- ja ohjelmarakenteiden tulisi tunnistaa organi-
saatioiden erilaiset lahtdkohdat. Suurilla koulutuksenjarjestdjilla voi olla enemman hallinnollista
kapasiteettia, kansainvalisia verkostoja ja henkilostoresursseja hankkeiden hakemiseen ja koordi-
nointiin. Pienilld oppilaitoksilla tai yksittdisten koordinaattorien varassa toimivilla organisaatioilla
voi olla vahvaa motivaatiota ja hyvia tuloksia suhteessa kokoon, mutta niiden osallistuminen on
haavoittuvampaa. Haastatteluihin osallistuneiden tahojen mukaan alueellista tasa-arvoa edistavat
erityisesti verkostot, yhteiskehittaminen ja kansallinen koordinaatio. Kun oppilaitokset jakavat osaa-
mista, suunnittelevat yhteisia lilkkkuvuuksia, tuottavat materiaaleja yhdessa ja tukevat uusia koor-
dinaattoreita, myds pienemmat ja vahemman kokeneet toimijat padasevat mukaan kansainvaliseen
toimintaan. Kansainvalisen toiminnan vaikuttavuus syntyy parhaiten silloin, kun liikkuvuus, kumppa-
nuus- ja kehittdmishankkeet, tydelamayhteydet, opiskelijoiden tuki ja kansallinen verkostoyhteisty6
muodostavat toisiaan vahvistavan kokonaisuuden.
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2.4 Yleissivistava koulutus

Keskeiset havainnot

- Yleissivistavassa koulutuksessa on toteutettu sektoreista eniten hankkeita (1004 kpl), ja toi-
minta on jakautunut peruskoulujen ja lukioiden valilla. Toimintaan osallistuu peruskouluja,
lukioita, varhaiskasvatuksen ja taiteen perusopetuksen organisaatioita ja muita yleissivistavan
koulutuksen parissa toimivia tahoja.

- Akkreditointi on vakiinnuttanut kansainvalisen liikkuvuuden pysyvaksi, saanndlliseksi ja sel-
kedksi osaksi lukioiden toimintaa. Myds peruskoulujen osallistuminen liikkuvuuden akkreditoin-
tiin on lisdantynyt ohjelmakauden kuluessa. Kuntien kiristyvassa taloustilanteessa akkreditoin-
nin kautta saatavasta rahoituksesta on tullut koulujen ja lukioiden kansainvalisen toiminnan
kannalta entista tarkeampaa.

- Kansainvalistyminen kehittad konkreettisesti opiskelijoiden taitoja, lisaa kieliopintojen suosiota
ja muuttaa asenneilmapiiria avoimemmaksi. Kansainvalisessa toiminnassa voidaan edistaa esi-
merkiksi lukion opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteita.

- Pienemmat ja syrjdisemmat lukiot? ja peruskoulut hyotyvat elintarkealla tavalla isompien kou-
lutuskuntayhtymien tai konsortioiden tuesta kansainvalistymisessa.

Syrjaisilla alueilla haasteena ovat erityisesti logistiikka seka vihrean matkustamisen mahdollis-
taminen.

Yleissivistavan koulutuksen osalta tarkasteltiin yhteensa 1 004 hanketta. Hankkeet ovat kohdentu-
neet erityisesti yleissivistdvan koulutuksen akkreditoituun liikkuvuuteen ja yleissivistavan koulu-
tuksen lyhytkestoiseen liilkkuvuuteen. Hankkeiden toteuttajina on ollut erityisesti peruskouluja (48
%) ja lukioita (43 %). (ks. liite 1.) My6s kumppanuushanketoimintaan osallistutaan aktiivisesti joko
koordinaattorin tai kumppanin roolissa. Hankkeet ovat kohdentuneet laajasti eri teemoihin. Teemoja
ovat olleet muun muassa osaamisen ja opetuksen kehittaminen, osallisuus, yhdenvertaisuus ja
hyvinvointi, digitalisaatio ja vihrea siirtyma.

Hankkeita on yhteensa 150 kunnassa. Kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu, hankkeiden luku-
maara tuhatta alle 21-vuotiasta asukasta kohden vaihtelee 0,2-9,9 valilla. Keskiarvo on 1,9 hanketta
tuhatta alle 21-vuotiasta asukasta kohden. Hankeaktiivisuus on jakautunut melko laajasti eri puolille
Suomea. Aktiivisuus ei rajaudu vain suurempiin kuntiin, vaan myds pienemmissa kunnissa eri puo-
lilla Suomea on vahvaa aktiivisuutta. Kuitenkin etenkin Keski- ja Pohjois-Suomessa on useita kuntia,
joihin ei ole kirjattu yleissivistavan koulutuksen hankkeita.

6  Selvityksen tiedonkeruussa toteutettuihin haastatteluihin osallistui yleissivistdvan koulutuksen osalta vain lukion edustajia. N&in ollen
haastatteluja koskevassa aineistossa lukioiden nakokulma painottuu jonkin verran. Yleissivistavan sektorin akkreditointi on kuitenkin
merkityksellinen myds peruskouluille ja niiden osallistuminen on vahvistunut ohjelmakauden kuluessa, vaikka lukiot ovat edelleen suhteessa
lukumaardansa vahvasti edustettuja.
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KUVIO 17. KUNTIEN HANKEAKTIIVISUUS KARTALLA. HANKKEIDEN LUKUMAARA / ALLE
21-VUOTIAS VAESTO (1 000 HENKEA).

Karttakuvan osalta kunnan aktiivisuus maarittyy hakijaorganisaation tai taman kotipaikan mukaan.

Yleissivistavan koulutuksen hankkeille on myonnetty rahoitusta’ yhteensa noin 49,9 miljoonaa euroa
vuosina 2021-2025. Maakuntien valilla on merkittavia eroja mydnnetyssa rahoituksessa absoluutti-
sesti tarkasteltuna. Maakunnittain rahoitus on vaihdellut Kainuuseen myodnnetyn 385 000 ja Uudel-
lemaalle myonnetyn 14,7 miljoonan euron valilla. Hankekohtaisesti mydnnetty rahoitus on vaihdellut
noin 3 000-407 000 euron valilla ja hankkeiden mediaanikoko on ollut noin 30 600 euroa.

7  Kyseessa on mydnnetty kokonaisrahoitus. Osassa hankkeista on ollut partnereita, joten osa rahoituksesta on voinut menna ulkomaalaiselle
partnerille.
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KUVIO 18. YLEISSIVISTAVAN KOULUTUKSEN HANKKEILLE MYONNETTY RAHOITUS
MAAKUNNITTAIN.

Myonnetty rahoitus 2021-2025 (tuhatta euroa)

Uusimaa . |4 694
Pohjois-Pohjanmaa IS 5 663
Varsinais-Suomi . 4 850
Pirkanmaa S 4 282
Pohjois-Savo NS 3 382
Keski-Suomi mEE— 2 543
Pohjanmaa mmm 1907
Etela-Pohjanmaa mmmm 1734
Kanta-Hame mmmmm 1 556
Etela-Karjala mmmmm 1415
Satakunta mmmm 1 390
Lappi mm 1 353
Pohjois-Karjala mmmm 1311
Paijat-Hame mmm 856
Kymenlaakso mmm 828
Etela-Savo mmm 765
Ahvenanmaa mH 596
Keski-Pohjanmaa m 418
Kainuu m 385
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Suhteuttaessa myonnettya rahoitusta suhteessa maakunnan asukasmaaraan on nahtavissa eroja

meen 21 eurosta asukasta kohden Ahvenanmaan 87 euroon asukasta kohden. Koko maan osalta
asukaskohtainen euromaara on ollut noin 42 euroa.
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KUVIO 19. MAAKUNNITTAIN MYONNETTY RAHOITUS SUHTEUTETTUNA ALLE 21-
VUOTIAASEEN VAESTOON.

Myonnetty rahoitus 2021-2025 alle 21-vuotiasta asukasta
kohden, €/asukas

Ahvenanmaa I 3/
Pohjois-Savo I G S
Eteld-Karjala . G2
Pohjois-Pohjanmaa I 5/
Varsinais-Suomi . 4.8
Kanta-Hame N /G
Pohjanmaa N 46
Keski-Suomi . 4/
Pohjois-Karjala N 4 3
Kokomaa . /0
Eteld-Pohjanmaa I /|
Lappi N 35
Pirkanmaa . 37
Uusimaa M. 37
Eteld-Savo NN 35
Satakunta I 34
Kymenlaakso . 30
Kainuu . 0O
Keski-Pohjanmaa S 25
Paijat-Hame M 21

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Akkreditointi on vakiinnuttanut kansainvalisen liikkuvuuden pysyvaksi, saannalliseksi ja selkedksi
osaksi yleissivistavan koulutuksen organisaatioiden toimintaa. Aiemmin kansainvalisyys saattoi
perustua enemman yksittaisten opettajien projekteihin ja verkostoihin, mutta nykyaan se on jasen-
nellympaa ja tavoitteellisempaa. Akkreditoinnin tuoma pitkajanteisyys helpottaa kokonaisuuden hal-
lintaa, yhteisten saantdjen luomista ja uusien kollegoiden mukaan tuloa.

Kansainvalinen toiminta koostuu monipuolisesti opiskelijoiden yksilo- ja ryhmaliikkuvuuksista,
opettajien kouluttautumisesta seka koti- ja virtuaalikansainvalisyydesta. Kumppanuushankkeissa
tyoskennellaan kansainvalisten kumppaneiden kanssa valitun teeman ymparilla. Niissa tehdaan
my0s poikkisektoraalista yhteistyota: koulut tydskentelevat yhdessa korkeakoulujen, kansalaisjar-
jestojen, yritysten, asiantuntijaorganisaatioiden ym. kanssa. Liikkuvuuksien painotukset vaihtelevat
muun muassa kielten, yhteiskuntatieteiden tai taiteen teemojen ymparilla, ja paivakodit, koulut ja
lukiot ovat haluttuja kohteita my0ds ulkomaisille vierailijoille.

Kuntien kiristyvassa taloustilanteessa akkreditoinnin kautta saatavasta rahoituksesta on tullut
koulujen ja lukioiden kansainvalisen toiminnan kannalta entista tarkeampaa. Haastateltavat kuvasi-
vat resurssien niukkuutta tilanteena, jossa laadukkaan toiminnan yllapitaminen olisi ilman ohjelma-
rahoitusta erittdin vaikeaa. Rahoituksen keskeinen merkitys tiivistyy osuvasti seuraavassa haastat-
telulainauksessa:

SELVITYS ERASMUS+- JA EUROOPAN SOLIDAARISUUSJOUKOT -OHJELMISTA ALUEELLISEN TASA-ARVON NAKOKULMASTA 37



Yhtena EU-ohjelmien merkittdvimmista lisdarvoista pidetdan osallisuuden ja tasa-arvon toteutu-

mista, silld rahoitus mahdollistaa osallistumisen aidosti kaikille opiskelijoille perhetaustasta riip-
pumatta. Haastateltavien mukaan aiemmin ldhteminen saattoi edellyttaa kotoa tulevaa taloudellista
tukea, mutta nykyaan osallistujaprofiili on laajentunut huomattavasti.

Kansainvalistyminen kehittaa konkreettisesti opiskelijoiden taitoja, lisda kieliopintojen suosiota ja
muuttaa asenneilmapiirid avoimemmaksi. Haastateltavien mukaan kansainvalisyys nakyy fyysisesti
koulujen arjessa, innostaa opiskelijoita ja kerryttaa heille muun muassa kestavan kehityksen osaa-
mista ja erilaisten kulttuurien ymmarrysta. Ohjelmat pakottavat koulut ja lukiot myos sanoittamaan
ja tekemaan nakyvaksi sita arvokasta tyota, jota kouluissa jo valmiiksi tehdaan. Vakiintuneen rahoi-
tuksen ansiosta toiminta on voitu kytkea aitoihin kehittamisprojekteihin.

Organisaation alueellinen sijainti asettaa merkittdvia logistisia haasteita erityisesti vihrean siir-
tyman mukaiselle matkustamiselle. Suomi on pitkien valimatkojen maa, ja pelkat siirtymat voivat
vieda tunteja, mika tekee esimerkiksi maata pitkin matkustamisesta Eurooppaan liian aikaa vievaa
suhteessa opintojen tavoitteisiin. Haastattelujen mukaan sellaisten kumppanien l8ytaminen, jotka

joustavat naissa vihrean matkustamisen logistisissa reunaehdoissa, on koettu tyolaaksi.

Erityisesti pienemmat ja syrjaisemmat lukiot ja peruskoulut hydtyvat elintdrkealld tavalla isom-
pien koulutuskuntayhtymien tai konsortioiden tuesta kansainvalistymisessa. Mikali tallaista ver-
kostoa ei ole, kansainvalinen toiminta jaa usein vain muutaman motivoituneen opettajan ja johdon
myotamielisyyden varaan. Haastateltujen mukaan uuden toiminnan kdynnistaminen nollasta on
raskasta. Osa haastateltavista nosti esiin huolen siita, etta rahoituksen koettiin jakautuvan suurten
ja pienten toimijoiden valilla epatasaisesti suhteessa opiskelijamaariin, mika heidan mukaansa voi
haastaa tasa-arvoista osallistumista kasvukeskuksissa.

Koulut ja lukiot hydtyisivat kansallisen tason yhteisesta verkostoitumis- ja tiedonjakoalustasta
hyvien kdytanteiden ja luotettavien kumppanien jakamiseen. Haastattelujen mukaan talla hetkelld
kouluilla ja lukioilla on niin sanottua hiljaista tietoa esimerkiksi laadukkaista eurooppalaisista opetta-
seka toimivista kansainvalisen toiminnan kaytanndista. Tama tieto jaa kuitenkin padosin yksittaisten
organisaatioiden kayttoon, eika sita pystyta jakamaan jarjestelmallisesti koko kenttaa hyodyttavalla
tavalla.

Vastaavasti monet aktiiviset koulut ja lukiot ovat kehittaneet omia kaytannon tyokalujaan, kuten
opiskelijoiden liikkuvuusjaksojen sisadisissa hauissa kaytettavia hakemuslomakkeita ja muita valmiita
asiakirjapohjia. Naiden materiaalien seka hyvaksi todettujen kdytantdjen jakaminen yhteisella alus-
talla vahentaisi paallekkaista tyota, saastaisi resursseja ja helpottaisi erityisesti niiden koulujen ja
lukioiden toimintaa, joilla ei ole aiempaa kansainvalisyyskokemusta tai laajoja yhteistyoverkostoja.
Yhteinen tiedonjakoalusta tukisi myds luotettavien yhteistydkumppaneiden tunnistamista ja auttaisi
kohdentamaan julkisia varoja laadukkaiksi todettuihin koulutus- ja yhteistyotoimijoihin.

Ohjelmien hallinnollista sujuvuutta voisi haastateltavien mukaan kehittda tulevalla ohjelmakau-
della. Esimerkiksi Euroopan komission yllapitaman kansainvalisen Beneficiary Module -raportoin-
tityokalun tekniset viat ovat haastaneet koordinaattorien tyota. Haastatellut toivat myds esiin, etta
opettajien taydennyskoulutuskurssitarjonnan laatu vaihtelee kovasti. Koulut ja lukiot paattavat
itsenaisesti, mille kursseille ne Erasmus-rahoituksella opettajia tai muuta henkilostoa lahettavat ja
kokevat kurssien laadunarvioinnin vaikeaksi. Haastatellut toivoivat kanavia laadunvarmistustiedon
jakamiseen.
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2.5 Nuorisoala

Keskeiset havainnot

Nuorisosektorilla (619 hanketta) jarjestojen rooli on merkittdva (53 %).

Kansainvalisen toiminnan tunnistetaan nuorisotydn perustoimintaan verrattuna vaativan
resursseja, mutta siihen panostamisella nahdaan olevan merkitysta kunnan ja sen asukkaiden
kansainvalistymiselle ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokasvatukselle.

Nuorisokeskukset toimivat kriittisina alueellisina koordinoijina, jotka mahdollistavat pienten
kuntien osallistumisen. Vaikka koordinaatiotapauksissa osa rahoituksesta menee koordinaat-
torille, koordinoinnin ulkoistaminen on silti kannattavampaa ja luo mahdollisuuden ylipaataan
tarjota edellytyksia kansainvalistya.

Toimijoiden aktiivista osallistumista kansainvaliseen toimintaan nuorisosektorilla selittavat
yksittaisten ihmisten aktiivisuus ja uskallus ryhtya uuteen, kuntajohdon luottamus ja alueelli-
sesti nuorisokeskusten toiminta. Ei-aktiivisuutta taas selittavat esim. nuorisosektorin resurs-
sien ja ajan puute.

Konkreettisina hyotyind mainitaan nuorten toimeliaisuuden lisddminen, erilaisten ihmisten koh-
taamiset, lasten, nuorten ja naiden perheiden maailmankuvan avartuminen, englannin kielen
oppiminen ja kannustin muuhun kansainvalistymiseen.

Jatkossa tulisi vahvistaa hankkeiden toteuttajien verkottumista ja kansainvalisen toiminnan
hyotyjen jalkauttamista ja niista viestimista kuntiin.

Nuorisoalan osalta tarkastelu on kohdistunut 619 hankkeeseen. Naista 368 on ollut Erasmus+-hank-
keita ja 251 Euroopan solidaarisuusjoukot -hankkeita. Hankkeet ovat kohdentuneet erityisesti nuor-
ten akkreditoituun lilkkkuvuuteen, vapaaehtoistoimintaan ja solidaarisuushankkeisiin. Hankkeiden
toteuttajina on ollut erityisesti kansalaisjarjestdja (53 %) ja kuntia (15 %). (ks. liite 1.) Nuorisoalaan
kohdistuneet Erasmus+-hankkeet ovat kohdentuneet laajasti eri teemoihin. Yleisimpia teemoja ovat
olleet osallisuus ja yhdenvertaisuus, demokratia ja kansalaisuus seka kansainvalisyys ja alueellinen
kehittaminen.

Rahoitettuja hankkeita on kirjattu yhteensa 71 kuntaan. Kunnissa, joissa hankkeita on toteutettu,
hankkeiden lukumaara tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden vaihtelee 0,1-64,9 valilla®. Koko
Suomen osalta hankkeiden lukumaara tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden on 0,5. Keskiarvo
on 4,0 hanketta tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden®. Hankeaktiivisuus on melko pistemaist3,
joskin aktiivisia kuntia on eri puolilla Suomea. Aktiivisuus ei rajaudu vain suurempiin kuntiin, vaan
myos pienemmissa kunnissa eri puolilla Suomea on vahvaa aktiivisuutta. Etenkin nuorisoalan osalta
on kuitenkin huomioitava tilastojen katvealueet. Nuorisoalan hankkeissa toteuttajina ovat muun
muassa jarjestot ja vaikka hankkeet ovat kirjautuneet vain yhteen kuntaan, ne ovat todellisuudessa
voineet toteutua usean kunnan alueella.

8  Hankkeiden lukumaardsta tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden ja keskiarvosta on poistettu poikkeuksen muodostava Kumlinge. Mikali
Kumlinge on mukana tarkastelussa, on vaihteluvali 0,1-263,2 hanketta tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden. Samoin keskiarvo on
Kumlingen poistaessa 7,6 hanketta tuhatta 13-30-vuotiasta asukasta kohden.
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KUVIO 20. KUNTIEN HANKEAKTIIVISUUS KARTALLA. HANKKEIDEN LUKUMAARA /
13-30-VUOTIAS VAESTO (1 000 HENKEA).

Karttakuvan osalta kunnan aktiivisuus maarittyy hakijaorganisaation tai taman kotipaikan mukaan.

Nuorison hankkeille on myonnetty rahoitusta’ yhteensa noin 39 miljoonaa euroa. Maakuntien valilla
on suuria eroja myonnetyssa rahoituksessa absoluuttisesti tarkasteltuna. Maakunnittain rahoitus on
vaihdellut Kanta-Hameeseen myonnetyn 19 000 ja Uudellemaalle mydnnetyn 20,5 miljoonan euron
valilla. Hankekohtaisesti myonnetty rahoitus on vaihdellut noin 1 000-400 000 euron valilla ja hank-
keiden mediaanikoko on ollut noin 42 000 euroa.

9  Kyseessa on mydnnetty kokonaisrahoitus. Osassa hankkeista on ollut partnereita, joten osa rahoituksesta on voinut menna ulkomaalaiselle
partnerille.
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KUVIO 21. NUORISON HANKKEILLE MYONNETTY RAHOITUS MAAKUNNITTAIN.
Myonnetty rahoitus 2021-2025 (tuhatta euroa)

Uusimaa e 20 520
Pirkanmaa mmm— 3 465
Pohjois-Pohjanmaa mmm 1917
Keski-Pohjanmaa mmmm 1608
Varsinais-Suomi mmm 1561
Keski-Suomi mmmm 1543
Pohjois-Karjala mmm 1 383
Etela-Savo mmm 1301
Pohjois-Savo mmm 1266
Lappi = 1155
Kymenlaakso mm 736
Paijat-Hame mm 656
Etela-Pohjanmaa m 559
Pohjanmaa ® 413
Etela-Karjala m 397
Ahvenanmaa B 349
Satakunta 1 240
Kainuu 1 110
Kanta-Hame 19
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Suhteuttaessa myonnettya rahoitusta suhteessa maakunnan asukasmaaraan on nahtavissa eroja
maakuntien valilla. 13-30-vuotiasta asukasta kohden mydnnetty rahoitus on vaihdellut Kanta-Ha-
meen 0,50 eurosta asukasta kohden Pohjois-Pohjanmaan 139 euroon asukasta kohden. Koko maan
osalta nuorten maaraan suhteutettu euromaara on ollut noin 33 euroa.

Rahoituksen tarkastelu suhteutettuna nuorten maaraan kuvaa, missa rahoitusta on haettu ja saatu
aktiivisemmin kuin nuorten maaran perusteella voisi olettaa. Vain kuusi maakuntaa ylittaa koko
maan keskiarvon, mika kertoo siita, etta rahoitus keskittyy voimakkaasti muutamille alueille. Esi-
merkiksi Pohjois-Pohjanmaa, Pirkanmaa ja Lappi saavat rahoitusta odotettua paremmin. On kuiten-
kin huomioitava, etta naissa maakunnissa sijaitsee valtakunnallisia nuorisokeskuksia, joiden saama

rahoitus selittaa osin rahoituksen suuruutta.
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KUVIO 22. MAAKUNNITTAIN MYONNETTY RAHOITUS SUHTEUTETTUNA 13-30-VUOTIAASEEN
VAESTOON.

Myonnetty rahoitus 2021-2025 13-30-vuotiasta
asukasta kohden, €/asukas

Pohjois-Pohjanmaa e e | 3O
Pirkanmaa e | 13
Lappi . O
Ahvenanmaa . (5
Pohjois-Savo N G2
Eteld-Savo eeeeeee———— 55
Keski-Suomi  n———s— /.8
Keski-Pohjanmaa e /1
Kokomaa e 33
Pohjois-Karjala m——_ — 28
Kymenlaakso m— 20
Uusimaa mmm 17
Etela-Karjala e 15
Pohjanmaa mm 11
Etela-Pohjanmaa mmm 9
Paijat-Hame mm 5
Varsinais-Suomi m 4
Satakunta m 2
Kainuu 1
Kanta-Hame |

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Nuorisotoimessa kansainvélisen toiminnan tunnistetaan perustoimintaan verrattuna vaativan
resursseja, mutta siihen panostamisella nahdaan olevan merkitysta kunnan ja sen asukkaiden
kansainvalistymiselle ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokasvatukselle. Haastattelujen perusteella
kansainvalisiin hankkeisiin osallistuminen on erityisesti pienilld kunnilla arvovalinta. Moni haasta-
teltava mainitsi, etta kansainvalinen toiminta on heikossa taloustilanteessa herkasti teema, josta
leikataan.

Euroopan solidaarisuusjoukot -toiminnan kdytannon toteutus eroaa Erasmus+-toteutuksesta.
Euroopan solidaarisuusjoukot -toiminnassa muualta tuleva vapaaehtoinen tai vapaaehtoisten ryhma
tulee Suomeen vapaaehtoisjaksolle, esim. kunnan nuorisotoimeen tekemaan vapaaehtoistyota. Vas-
taanottavien kuntien nakokulmasta erityisesti vapaaehtoisjaksojen koordinoinnilla ja isanndimisen
organisoitumisella on merkitysta. Alueilla, joissa ei ole sopivia tai aktiivisia isanndivia tahoja, esim.
nuorisokeskuksia, pienten toimijoiden on vaikeampaa olla mukana Euroopan solidaarisuusjoukot -toi-
minnassa. Useassa tapauksessa nuorisokeskus koordinoi toimintaa ja hyodyntaa kontaktejaan. Kun-
nissa koetaan tarkeana, etta nuorisokeskus tai muu koordinoiva taho tuntee alueen toimijat ja eri-
tyispiirteet. Nuorisokeskukset tarjoavat myos tiedollista tukea kunnille. Taman ndhdaan vahvistavan
vapaaehtoistyon onnistumista. Myos jaksojen pituudella on merkitysta. Kuntatason haastatteluissa
tunnistettiin, etta pidempi jakso kuormittaisi vahemman tydyhteisda perehdyttamisnakokulmasta.

Osa kunnista osallistuu nuorison lilkkkuvuushankkeisiin akkreditoituina organisaatioina, osa

yhdessd kumppanien kanssa. Nakemykset koordinoinnin hyddyista vaihtelevat. Vaikka koordi-
naatiotapauksissa osa rahoituksesta menee koordinaattorille, koordinoinnin ulkoistaminen on silti
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kannattavampaa ja luo mahdollisuuden ylipadtaan tarjota edellytyksia kansainvalistya. Osa haas-
tateltavista taas naki, etta kansainvalisen toiminnan organisointi koordinaattorimallilla vahentaa
ko. organisaation mahdollisuutta osallistua itse ja kehittda kansainvalista toimintaa strategisesti

toteutukseen ja arviointiin, osaaminen jaa talle henkilolle ja laajemmin kuntaan.

Toimijoiden aktiivisuutta nuorisosektorilla selittdvat yksittdisten ihmisten aktiivisuus ja uskallus
ryhtya uuteen, kuntajohdon luottamus, akkreditointi ja alueellisesti nuorisokeskusten toiminta.
Tulevaisuusmydnteinen ja kehittamismyonteinen johtamistyyli tukevat myos kansainvalistymiseen
tahtdavan toiminnan johtamista. Kun kansainvalisen toiminta on kirjattu strategiaan ja sille on osoi-
tettu resurssit (kuten kansainvalisyyskoordinaattorit), se vakiintuu osaksi arkea. Osa aktiivisista
toimijoista toimii oman kuntansa lisaksi alueellisella ja kansallisella tasolla kehittajana, sanansaat-
tajana tai yhteen tuojana. Pitk3aikaiset ja luotettavat kumppanuudet helpottavat uusien hankkeiden

vuutta ja ennakoitavuutta rahoitukseen.

Ei-aktiivisuutta taas selittavat esim. resurssien ja ajan puute, hallinnon raskaus ja henkiloriippu-
vuus. Selvityksessa kuultujen mukaan suurin este on ajan puute. Joko tyontekijataso tai johto voi
kokea kansainvalisen toiminnan ylimaaraiseksi tyoksi, jolle ei varata tarpeeksi tydaikaa. Keskeisena
hidastavana tekijana koetaan myds ohjelmien hallinnollinen raskaus, monimutkaiset raportointi-
jarjestelmat ja hakemusprosessien kankeus. Euroopan Solidaarisuusjoukot- ohjelman toimintaan
osallistumista vaikeuttavat myds kuntakohtaiset erot Euroopan solidaarisuusjoukot -ohjaajan
palkanlisassa. Osassa kuntia Euroopan solidaarisuusjoukot -tyopaikkaohjauksesta maksetaan
tasolisaa, osassa kuntia Euroopan solidaarisuusjoukot -ohjaaja ohjaa nuorisotyona ja kansainvali-
syyskoordinaattori tekee hallinnolliset tyot. Kansainvalinen toiminta on usein harvojen asiantunti-
joiden varassa. Jos avainhenkilo vaihtaa tyopaikkaa, osaaminen ja jatkuvuus katoavat. Haastatellut
kokivat, etta kunnissa ei ole tunnistettu tapoja tiedottaa kansainvalisista mahdollisuuksista nuorten
parissa toimiville asiantuntijoille. Erityisesti pienemmilla paikkakunnilla tai tietyilla koulutusaloilla
kielitaidon puute tai yleinen kynnys lahtea ulkomaille on korkea.

Kansainvalisen toiminnan koetuissa hy6édyissa korostuu erityisesti laadullinen hy6ty, jota on
vaikea saada pelkdstadn kotimaisella toiminnalla. Tyéntekijgtasolla keskeisena hyotyna pidetaan
verkostoitumista ja nuorisotyon laadun parantamista. Uudet pedagogiset menetelmat, innovaatiot ja
vertaisoppiminen muista maista nostavat nuorisotydn tasoa. Organisaatioiden tunnettuus kasvaa ja
ne saavat paasyn eurooppalaisiin asiantuntijaverkostoihin. Kansainvaliset jaksot lisaavat tychyvin-
vointia, kielitaitoa ja vahvistavat "eurooppalaista identiteettia”.

Ohjelmilla on merkitystda myos yksittdisten lasten ja nuorten tasolla. Konkreettisina hyotyina maini-
taan ylipaataan nuorten toimeliaisuuden lisdaminen, erilaisten ihmisten kohtaamiset, lasten, nuorten
ja naiden perheiden maailmankuvan avartuminen, englannin kielen oppiminen ja kannustin muuhun
kansainvalistymiseen. Ohjelmien kautta toimijoilla on mahdollisuus tarjota kansainvalistymiskoke-
muksia myds niille nuorille, joilla ei ole siihen omia taloudellisia resursseja. Suomessa Euroopan
solidaarisuusjoukot -toiminnan kautta vapaaehtoisena olevat ovat jddneet sesonkitydntekijaksi tai
opettaneet omaa kieltaan paikallisessa kansalaisopistossa.

Pitkalla tahtdimelld ja laajemmin ohjelmiin osallistuminen edistdd yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-
vokasvatusta. Toiminta vahvistaa lasten ja nuorten ja naiden perheiden ajattelutapoja moninaisuu-
desta ja erilaisuudesta. Euroopan solidaarisuusjoukot -toiminnan vapaaehtoiset ovat eri-ikdisten
lasten ja nuorten toiminnassa mukana, mika voi vahvistaa mydhempaa lasten ja nuorten kansainva-
listymista.
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Nuorisoalan kansainvilinen toiminta tukee kansallista kehittdmista monella tavalla. Se tuo kansal-
liseen kehittamiseen nakokulmia, ymmarrysta ja erilaisia lahestymistapoja kansallisiin kysymyksiin
(esim. vihrea siirtyma tai osallisuus). Kansainvalinen toiminta vahvistaa eurooppalaista identiteettid
ja tukee mahdollisuuksia hyodyntaa EU-rahoitusta ja eurooppalaisia kontakteja, taitoja ja resursseja.
Synergiaa syntyy, kun ulkomailta haetut "parhaat kdytannot” jalkautetaan koko organisaatioon, ei
vain hankkeeseen osallistuneille.

Nuorisosektorin hankkeiden alueellista jakautumista selittid seka toimijoiden (kunnat, muut orga-
nisaatiot) koko, osaaminen ja uskallus, resurssit seka toiminnan organisoituminen. Haastatellut
toimijat tunnistivat, etta ei-aktiivisuutta pienissa kunnissa voi selittaa priorisointi, esim. tapauksissa,
joissa virkahenkilolla on useita vastuualueita, tama ei valttamatta voi priorisoida tai kehittaa kaik-
kea yhta aikaa. Lukumaarissa tai volyymeissa kansainvalisen toiminnan mittaaminen asettaa pienet
kunnat eri asemaan kuin isot kaupungit. Volyymin pienuus ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kansainva-
linen toiminta olisi tarkeaa juuri pienissa kunnissa.

Nuorisoalalla kuntapohjainen hankeaktiivisuuden tarkastelu ei valttamatta anna selkeda kuvaa
hankeaktiivisuudesta silld nuorisoalan kansainvalisen toiminnan organisoitumisessa on myos alu-
eellisia koordinoivia tahoja, esim. nuorisokeskukset ja valtakunnalliset jarjestot. Kahdeksan nuo-
risokeskusta koordinoi ja toteuttaa hankkeita joko akkreditointien kautta tai ilman. Nuorisokeskukset
myos viestivat kansainvalisen toiminnan mahdollisuuksista. Nuorisokeskusten kansainvalisen toi-
minnan kautta hyotya jakautuu monille eri kunnille nuorisovaihtoihin, opintovierailuihin ja vapaaeh-
vina tahoina pienemmille kunnille, mika vahentaisi naiden hallinnollista taakkaa. Toisaalta tunnistet-
tiin, etta nuorisokeskusten hyoty ei jakaudu tasaisesti eri kuntiin, vaan painottuu esim. kansainva-
lisessa toiminnassa aktiivisten nuorisokeskusten toiminta-alueilla. Nuorisosektorin haastateltavat
tunnistivat, etta toteumaa kuvaisi realistisemmin, jos tilastojen analyysivaiheessa koordinaatiotahon

Kansainvalisen nuorisotyon vaikutukset ndkyvat usein vasta jalkeenpdin. Kansainvalisessa toi-
minnassa suorien hyotyjen muuttumista vaikutuksiksi voi olla vaikea nahda. Kansainvalisen toi-
minnan vaikuttavuuden tekijéita ovat mm. tyontekijdiden ja nuorten osaaminen ja toimijuuden ja
osallisuuden vahvistaminen. Paikallisella tasolla vaikutuksia syntyy tiedon, taitojen, ymmarryksen
ja nakemysten lisaantymisesta. Osalla osallistujista kokemukset eivat ole pelkastaan positiivisia,
mutta usein jalkeenpadin voidaan tunnistaa polku, jossa ensimmainen osallistuminen on johtanut
myodhempaan osallistumiseen. Alussa nuoret ovat suhtautuneet uudenlaiseen toimintaan varovaisen
kriittisesti, mutta myohemmin olleet ylpeita siita, kun saavat esitella kansainvalisille vieraille itse
valitsemiaan paikkoja.

Jatkossa tulisi vahvistaa hankkeiden toteuttajien verkottumista ja kansainvalisen toiminnan hyoty-
ja keskustelut ovat vertaistuellisesti tarkeita. Selvityksessa kuullut asiantuntijat nakivat, etta olisi
tarkeaa, etta jollakin saanndlliselld, rakenteellisella tavalla mahdollistettaisiin alueellisesti tyonteki-
joiden tapaaminen ja vertaistuki. Aikaisimmin toteutetuissa ENNE-verkoston tapaamisissa kansain-
valisia vaihtoja tekevat nuorisotyontekijat tapasivat toisiaan. Toimijat saivat verkostosta vinkkeja ja
motivaatiota organisoida kansainvalista toimintaa juuri ndiden ohjelmien kautta.
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totutusta poikkeavaa tyotd. Kansainvalisen toiminnan laajentaminen, varsinkin niissa kunnissa tai
toimijoiden keskuudessa, jotka eivat ole aiemmin olleet toiminnassa mukana, vaatii innostamista ja
uskonluomista, mika vahvistaa tyontekijan itsensa paloa ja halua tehda tydta. Nuorisosektorin kou-
lutusmaararahalla toteutettavan koulutustoiminnan avulla on pyritty l6ytamaan ja tukemaan uusia
toimijoita mukaan.

2.6 Urheiluala

Keskeiset havainnot

Urheilusektori on uusin toimija (33 hanketta vuosina 2023-2025) silld urheiluhenkilston liikkuvuus
avautui vasta vuonna 2023.

Urheiluseurojen aktiivisuus kansainvalisessa toiminnassa vaihtelee mm. seuran koon ja organisoi-
tumisen perusteella. Resurssien niukkuus ja tiedon puute ovat suurimmat esteet kansainvaliselle
toiminnalle.

Kansainvalisen toiminnan nahdaan lisdavan seurojen osaamista, nakyvyytta ja tuovan uusia koke-
muksia.

Urheilualan osalta tarkastelu on kohdistunut 33 hankkeeseen. Urheilualan hankkeita on toteutettu
vain vuosien 2023-2025 aikana. Urheilusektorilla on ainoastaan yksi hajautettuna toteutettava
hankemuoto Urheiluhenkildston liikkuvuushankkeet, jotka ovat ensi sijassa kohdennettu urheiluseu-
roille. Hankkeiden toteuttajina on ollut erityisesti kansalaisjarjestdt (97 %). (ks. liite 1.) Urheilualan
hankkeet ovat kohdentuneet erityisesti ruchonjuuritason lilkunnan ja urheilun vahvistamiseen,
valmennusmenetelmien ja henkildston osaamisen kehittamiseen seka urheiluseurojen ja yritysten
valiseen yhteistyohon.

Hankkeita on kirjattu 24 kuntaan. Alueellisesti toiminta on melko kattavaa, silld kolmen vuoden
aikana, vain 33 rahoitetulla hankkeella on saatu katettua 14 maakuntaa. Hankkeet ovat painottuneet
enemman eteldiseen Suomeen, mutta yksittaisia hankkeita on ollut myos pohjoisessa Suomessa.
Hankemaara on niin vahainen ja hankkeet ovat kohdistuneet niin pieneen osaan Suomen kunnista,
etta urheilualan hankkeiden osalta maaria ei ole suhteutettu vakimaaraan.
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KUVIO 23. KUNTIEN HANKEAKTIIVISUUS KARTALLA.

Karttakuvan osalta kunnan aktiivisuus maarittyy hakijaorganisaation tai taman kotipaikan mukaan.

Urheilualan hankkeille on myonnetty rahoitusta'® yhteensa noin 510 000 euroa. Maakunnittain rahoi-
tus on vaihdellut Kanta-Hameeseen myonnetyn 11 000 ja Uudellemaalle myonnetyn 116 000 euron
valilla. Hankekohtaisesti myonnetty rahoitus on vaihdellut noin 10 000-22 000 euron valilla ja hank-
keiden mediaanikoko on ollut noin 15 000 euroa.

10 Kyseessd on mydnnetty kokonaisrahoitus. Osassa hankkeista on ollut partnereita, joten osa rahoituksesta on voinut menna ulkomaalaiselle
partnerille.
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KUVIO 24. URHEILUALAN HANKKEILLE MYONNETTY RAHOITUS MAAKUNNITTAIN.
Myonnetty rahoitus 2021-2025 (tuhatta euroa)

Uusimaa I 116
Paijat-Hame IIIIIEEENENENEGEGNEGE /5
Varsinais-Suomi NN 55
Etela-Pohjanmaa N 35
Keski-Suomi NG 34
Pohjanmaa I 33
Lappi I 33
Pohjois-Pohjanmaa N 32
Pirkanmaa I 26
Satakunta N 21
Eteld-Savo I 15
Etela-Karjala 1 13
Kymenlaakso 1N 12

Kanta-Hame 1N 11

0 20 40 60 80 100 120 140

Absoluuttisten rahoitussummien lisaksi rahoituksen alueellista jakautumista voidaan tarkastella
suhteessa maakuntien vaestdpohjaan. Taman osalta on kuitenkin huomioitava, etta pienet rahoi-
tussummat tekevat alueellisista eroista herkkia yksittaisille rahoituspaatoksille. Vaestdpohjaan
suhteutettuna myonnetty rahoitus painottuu erityisesti Paijat-Hameeseen. Myds Eteld-Pohjanmaan,
Pohjanmaan ja Lapin saama rahoitus nayttaytyy niiden vaestomaaraan nahden suhteellisen suu-
rena. Uudellemaalle on myonnetty euromaaraisesti eniten rahoitusta, mutta maakunnan suuri vaes-
topohja huomioiden sen saama rahoitus nayttaytyy vahaisemmalta. Vaestopohjaan suhteutettuna
my0s Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan saama rahoitus nayttaytyy suhteellisesti vahdisempana.

Urheiluseurojen koolla ja organisoitumisella on merkitysta sille, kuinka aktiivisia kansainvalisia
toimijoita ne ovat. Tama kay ilmi haastatteluista. Tyypillisesti suuri osa urheiluseuroista on pienia
toimijoita seka henkilomaaraltaan etta resursseiltaan ja toiminta perustuu usein vapaaehtoistyohon.
Haastatteluissa mainittiin, etta vapaaehtoiset kuulevat kansainvalisista ohjelmista esim. tyonsa tai
aiempien kokemusten kautta. Myos seuran englanninkielisyydelld nahdaan haastattelujen perus-
teella olevan merkitysta kansainvaliseen toimintaan osallistumisessa.

Kansainvalisiin ohjelmiin osallistumisella on ollut suoria hyotyja urheiluseuroille mm. osaamisen
ja kokemusten levittamisen kautta. Haastateltavat korostivat, etta kansainvalistyminen tuo muka-
naan uusia kdytantoja ja ideoita, jotka voivat parantaa seuran toimintaa ja valmennusta. Seurat ovat
vahvistaneet mm. markkinointi- ja valmennusosaamistaan. Haastateltavien mukaan kansainvalisyys
on myos lisannyt seuran nakyvyytta ja houkuttelevuutta, mika voi auttaa rekrytoimaan uusia pelaa-
jia ja valmentajia. Henkiloston liikkkuvuus on tukenut ja tuonut uusia ajatuksia oman toimensa ohella
toimiville valmentajille. Hankkeen hyodyt yksilotasolla liittyvat kotikansainvalistymiseen ja ymmar-
ryksen lisaantymiseen erilaisista kulttuureista.
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Hankkeissa on vilitetty tietotaitoa kansainvilisen kumppanin kanssa molempiin suuntiin. Haastat-
teluissa tunnistettiin erityiseksi hyodyksi se, etta kansainvalisella kumppanilla on erilaista, taydenta-
vaa osaamista esim. urheiluseuran johtamisesta, taloushallinnasta, valmentamisesta ja valmennus-
metodeista tai organisaation toimintamalleista. Kansainvalisten hankkeiden oppien myota omassa
urheiluseurassa on voitu kohdentaa olemassa olevia resursseja tavoitteiden mukaisesti. Kansain-
valiseen toimintaan osallistuminen on vahvistanut luottamusta pienenkin toimijan mahdollisuudesta
toimia kansainvalisessa yhteistydssa tasaveroisesti muiden kanssa. Erds haastateltava korosti, ettd
pienet seurat voivat myos osallistua kansainvalisiin hankkeisiin, kunhan vain uskaltaa lahtea liik-
keelle. Kansainvalisyys voi tuoda merkittavia etuja seuroille, mutta se vaatii aktiivista toimintaa ja
yhteistyota.

Resurssien niukkuus ja tiedon puute ovat suurimmat esteet kansainvaliselle toiminnalle. Kansain-
valistyminen on ollut tarkea osa eraan haastatellun seuran kehitysta, mutta tiedon puute ja resurs-
sien niukkuus ovat olleet esteita. Monet vapaaehtoistoimijat eivat tiedd, mista hakea rahoitusta tai
tukea hankkeille. Myds kansainvalisten hankkeiden hakemiseen ja toteuttamiseen liittyvien resurs-
sien niukkuus on merkittava haaste. Vapaaehtoisvoimin toimivilta urheiluseuroilta hakemusten
kirjoittaminen vie aikaa ja vaatii osaamista, jota pienilla seuroilla ei valttamatta ole. Haastatteluissa
tuotiin myds esille, etta vaikka ko. urheiluseurat ovat onnistuneet osallistumaan kansainvalisiin
hankkeisiin, tiedonkulku ja yhteistyd muiden seurojen kanssa ovat edelleen kehittamisen kohteita.
Urheilusektorin haastateltavien mukaan hakemista edistaa se, etta voi hakea suomeksi ja etta
EU-portaalin kautta voi loytaa kumppanin. OPH:n tarjoama informaatio koetaan riittavana ja OPH:n
asiantuntijoiden tukea kiitetaan.

Urheilusektorilla kansainvilisiin ohjelmiin osallistumisen tasa-arvondakokulma ndyttaytyy ennem-
min lajien valisend kuin alueiden valisend. Urheilusektorin haastateltavien ndkokulmasta jatkossa
voisi mitata viestinnan ja tiedottamisen aktiivisuutta ja laajuutta alueellisesti ja lajien valilla. Ylipaa-
taan haastatteluissa nahtiin, etta rahoitusmahdollisuuksien esilla pitaminen voisi tuoda lisaa haki-
joita.

2.7 Yhteenveto

EU:n koulutus-, nuoriso- ja urheiluohjelmien kautta rahoitettu kansainvalinen toiminta on vakiin-
tunut osaksi monien toimijoiden arkea, mutta se nojaa usein harvoihin tekijoihin ja toteutuu epata-
saisesti sektorien valilla. Vastuu kasautuu tyypillisesti pienelle joukolle, mikd heikentda jatkuvuutta
erityisesti pienissa organisaatioissa. Akkreditointi ja kansallisen toimiston tuki korostuvat toiminnan
yllapitamisessa ja osallistumisen mahdollistamisessa. Hyodyt nakyvat osallistujien itsetunnon ja
tyoelamataitojen seka yhdenvertaisuuden vahvistumisena. Resurssien niukkuus ja hallinnollinen
taakka rajaavat kuitenkin laajempaa osallistumista.

Sektorien viliset erot osoittavat, ettd alueellisen tasa-arvon vahvistamiseen ei riitd yksi yhtenai-
nen toimenpide ja toimenpiteiden logiikka vaihtelee sektoreittain. Aikuiskoulutuksessa keskeista
on harvan toimijaverkon ja heikommassa asemassa olevien aikuisten tavoittaminen. Ammatillisessa
koulutuksessa korostuvat koulutuksen jarjestajaverkko, tyoeldmakytkokset ja seutukunnalliset
ratkaisut. Yleissivistavassa koulutuksessa olennaista on kuntien ja koulujen kyky juurruttaa kan-
sainvalisyys opetussuunnitelmiin ja arkeen. Nuorisoalalla ratkaisevia ovat jarjestdjen, kuntien ja
nuorisokeskusten koordinaatiorakenteet. Urheilualalla painopiste on hankkeissa viela tietoisuuden,
hakukyvykkyyden ja lajien valisen tasapainon rakentamisessa.
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Aikuiskoulutuksen sektorilla kansainvalinen toiminta on monissa organisaatioissa osa perustoi-
mintaa, mutta sen toteutus on usein harvojen vastuunkantajien varassa. Tama tekee toiminnasta
haavoittuvaa henkilovaihdoksille, erityisesti pienilla toimijoilla, joilla osaaminen ja kaytannot voivat
olla yhden henkilon varassa. Sektorin erityispiirteena on vahva sitoutuminen heikommassa ase-
massa olevien, kuten maahanmuuttajien, osallistamiseen kohdennetun tuen avulla. Akkreditointi-
malli on keskeinen tydkalu pitkdjanteisen ja strategisen liikkuvuuden kehittamisessa aikuiskoulutuk-
sessa. Toiminnan laajuudessa on suuria eroja: isot toimijat hyodyntavat useita rahoitusmuotoja, kun
taas pienet osallistuvat yksittaisiin hankkeisiin.

Yleissivistdvin koulutuksen sektorilla on toteutettu eniten hankkeita (1 004 kpl), ja toiminta jakau-
tuu peruskoulujen ja lukioiden valille. Kuntien kiristyva taloustilanne on korostanut akkreditoinnin
kautta saatavan rahoituksen merkitysta kansainvalisen toiminnan yllapitamisessa ja kehittamisessa.
Seka aikuiskoulutuksessa etta yleissivistavassa koulutuksessa akkreditointi on nostettu keskeiseksi
jatkuvuuden ja saannollisyyden takaajaksi.

Ammatillisen koulutuksen kansainvalisiin ohjelmiin osallistuminen tarjoaa opiskelijoille mah-
dollisuuksia (kuten ulkomaanjaksot), joihin heilld ei muuten vilttimatti olisi padsya. Toiminnan
laajuudessa on suuria eroja; isot toimijat hyodyntavat useita rahoitusmuotoja, kun taas pienet ovat
vahvasti riippuvaisia yksittaisista henkildista. Tama tekee toiminnasta herkkaa muutoksille ja kuor-
mitukselle. Oppilaitosten valinen kollegiaalinen verkostoituminen tukee kokemusten vaihtoa ja kay-
tannon ratkaisujen jakamista. Kansallisen toimiston tuki on kriittinen erityisesti uusille koordinaatto-
reille.

Nuorisoalalla jarjestojen ja nuorisokeskusten rooli hankkeiden toteuttajina on merkittava. Jarjes-
tojen osuus hankkeista on huomattava (53 %), ja nuorisokeskukset toimivat elintérkeina koordinoi-
jina alueensa pienille kunnille. Kansainvalisen toiminnan nahdaan vaativan paljon resursseja, mutta
se tuottaa merkittavad hyotya. Nuorisosektorilla korostuu "ulkoistettu” koordinaatio nuorisokes-
kusten kautta, mika helpottaa pienten toimijoiden osallistumista ja vahentaa yksittaisten kuntien
hallinnollista kuormaa. Akkreditointi seka kansallisen toimiston neuvonta ja vertaistuki nahdaan
toiminnan jatkuvuuden ja osallistumisen mahdollistajina.

Urheilualan kansainvilisid hankkeita on rahoitettu sektoreista vihiten (33 hanketta), sill3 toiminta
alkoi vasta vuonna 2023. Alueellisesti toiminta on melko kattavaa. Aktiivisuus keskittyy urheilu-
seurojen henkildston liikkkuvuuteen, silla se on ainoa hankemuoto. Sektori on vasta rakentamassa
kansainvalista toimintaansa Erasmus+-hankkeilla verrattuna muihin sektoreihin. Toiminnan kehitta-
misessa tunnistetaan tarve lisata osallistumista ja tukea erityisesti pienempia toimijoita.

Kaikilla sektoreilla (erityisesti aikuiskoulutus, ammatillinen koulutus ja nuorisosektori) tunniste-
taan haasteeksi se, etta toiminta on usein pienen joukon tai yksittdisten aktiivien varassa. Vastuun
keskittyminen rajoittaa toiminnan laajuutta ja jatkuvuutta erityisesti pienemmissa organisaatioissa.
Selvityksessa kuultujen mukaan kehittamistarpeita on erityisesti rohkaisemisessa, hallinnollisessa
taakassa ja osallistumiseen vaadittavassa ajassa perustyon ohella. Kansallisen toimiston neuvonta
ja vertaistuki ovat valttamattomia osallistumisen mahdollistajia. Kansainvalisyyden ndhdaan kaikilla
sektoreilla lisaavan osallistujien itsetuntoa ja tyoelamataitoja seka yhdenvertaisuutta.
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3 OSALLISTUMISEN HYODYT JA VAIKUTUKSET

Tassa luvussa tarkastellaan ohjelmiin osallistumisen hyotyja ja vaikutuksia. Keskeinen kysymys on,
mita hyotyja kansainvalisyys tarjoaa kunnan tai alueellisen kehittamisen nakokulmasta Euroopan
unionin ohjelmiin osallistuville ja kuinka kansainvalisia verkostoja ja resursseja voidaan hyddyntaa
strategisesti. Tarkastelun kohteena ovat myos kansainvalistymista edistavat ja estavat tekijat alu-
eellisella seka kunta- ja organisaatiotasolla.

3.1 Hyodyt ja vaikutukset alueellisesti

Keskeiset havainnot

Kansainvalisyys tuottaa hyotyja kolmella tasolla: yksilGille (osaaminen), organisaatioille (toimin-
tatavat) ja alueille (elinvoima ja asenteet).

Ohjelmilla on merkitysta seka kansainvalistymisen edellytyksia luovana etta muuta rahoitusta
paikkaavana. Akkreditointi on tuonut toimintaan kaivattua jatkuvuutta ja strategista otetta. Eri-
tyisesti pienissa kunnissa kansainvalinen toiminta on usein tietoinen arvovalinta.
Kansainvalisten verkostojen ja resurssien strateginen synerginen hyddyntaminen vahvistuu,
kun kansainvalinen toiminta tulee systemaattiseksi osaksi perustoimintaa ja kytkeytyy alueen
tarpeisiin.

Selvityksessa on tarkasteltu kansainvalisen toiminnan koettuja hyotyja ja vaikutuksia. Hyotyjen ja
pidemman aikavalin vaikutusten tunnistaminen ja luokittelu on tehty aineistolahtdisesti ja se perus-
tuu kansainvalisia hankkeita toteuttaneiden tahojen nakemyksiin. Analyysin painopiste on lyhyen ja
keskipitkan aikavalin hyodyissa. Selvityksen laadullisessa aineistossa on tunnistettu, etta kansain-
valisen toiminnan hyddyt eivat realisoidu valttamattd hankkeen aikana tai valittdomasti sen jalkeen.
Tassa selvityksessa tarkastelun ulkopuolelle on jaanyt esimerkiksi hyotyjen suhteuttaminen kustan-
nuksiin tai kaytettyyn aikaan.

Ohjelmilla on merkitysta seka kansainvalistymisen edellytyksia luovana etta muuta rahoitusta
paikkaavana. Akkreditointi tuonut jatkuvuutta ja strategista pysyvyytta. Kuntien tiukka talous-
tilanne on johtanut tilanteeseen, jossa kansainvalisesta toiminnasta leikataan herkasti. Toisaalta
perusrahoituksen leikkaukset luovat kannusteen hakea rahoitusta kansainvaliseen toimintaan.

Erasmus-ohjelman vaikutukset nakyvit Suomessa myos ohjelmien edunsaajien ja niiden toiminta-
kenttien ulkopuolella. Hyddyt kertyvat niin yksil6ille kuin organisaatioille. Toiminnan vaikuttavuus
on usein pitkakestoista, ja sen hyddyt kumuloituvat useamman vuoden aikajanteellda. Kun toimijat
tuntevat toisensa, niiden valilla on jo valmiiksi luottamus ja yhteinen ymmarrys. Kumppanien ja
verkostojen kautta toimijoille lOytyy lisaa verkostoa. Eras haastateltava kuvasi, etta kansainvalisten
toimijoiden verkosto kayttaytyy kuin pieni verkosto, vaikka se ei ole pieni verkosto. Pienemmissa
organisaatioissa tai kunnissa aktiivisuutta selittavat ihmisten aktiivisuus ja johdon luottamus. Toi-
saalta taas tyypillisesti pienilld organisaatioilla on puutetta osaamisesta, ajasta ja rahasta, jolloin
koordinaatiorakenteet voivat tukea pienempien tai uusien toimijoiden osallistumista.
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Kansainvalisyys tarjoaa ohjelmiin osallistuville hydtyja seka yksilon, organisaation, ettd alueelli-
sella ja yhteiskunnallisella tasolla (ks. taulukko). Yksilotasolla hyddynsaajia ovat sekd nuoret ett3
henkildsto. Yksilotasolla korostuvat sosiaaliset ja osaamisen kasvun vaikutukset, organisaatioissa
toimintatapojen ja yhteistyon kehittdminen. Kunnissa ja alueellisella tasolla ohjelmiin osallistuminen
voi vahvistaa tasa-arvo- ja osallisuusnakokulmien huomiointia seka strategisella etta asukkaiden
asenteiden tasolla.

TAULUKKO 3. OHJELMIIN OSALLISTUMISEN KOETUT HYODYT JA VAIKUTUKSET

Taso Suorat hyodyt Vaikutukset
Yksilo Osaamisen vahvistuminen Verkostot vahvuutena
Ammatillinen kasvu Vililliset tyollistymisvaikutukset

Maailmankuvan avartuminen

Organisaatio Laadun ja pedagogiikan parantuminen Kansainvalisen toiminnan strateginen
Verkostoituminen vakiintuminen
Uudet rahoitusmahdollisuudet Houkuttelevuus ja imago

Alueet ja yhteiskunta Tasa-arvon ja osallisuuden edistaminen Eurooppalaisen identiteetin vahvistuminen,
Tydeldmayhteistydn ja alueen elinkeinoeldman asenneilmapiiri
vahvistuminen Alueiden elinvoiman kasvaminen

Uudet nakokulmat kansallisen kehittamisen tueksi

Kansainvalisten verkostojen ja resurssien strateginen synerginen hyddyntaminen vahvistuu, kun
kansainvalinen toiminta tulee systemaattiseksi osaksi perustoimintaa ja kytkeytyy alueen tarpei-
siin. Verkostojen hyodyntamisessa hyvana tapana on pidetty verkostojen laajentamista ja uusien
toimijoiden mukaan kutsumista. Toiminnan systematisoinnissa keskeisena tekijana ovat akkreditoin-
osaksi arkea, mika vahentaa jatkuvaa hankerahoituksen hakemisen taakkaa ja vapauttaa resursseja
varsinaiseen kehittamistyohon. Kansainvalisen toiminnan kytkeminen alueella tunnistettuihin tar-
peisiin vahentad sen irrallisuutta ja lisad kansainvalisen toiminnan ja perustoiminnan valisida monen
suuntaisia vaikutuksia. Esimerkiksi Vaasan alueella ammatillinen oppilaitos (Vamia) on hakenut
kansainvalisid hankkeita vastatakseen alueen teollisuuden (esim. vety- ja akkuteollisuus) tuleviin
osaamistarpeisiin. Ranuan kunnassa kansainvalisyys on saatu juurrutettua niin syvalle rakenteisiin,
etta siita on tullut pysyva osa ihmisten arkea. Pienilla paikkakunnilla, joilta puuttuu vahaisen maa-
hanmuuttajataustaisen vaeston takia luontainen monikulttuurisuus, kansainvalisia vapaaehtoisia
(Euroopan solidaarisuusjoukot) hyddynnet&an laajasti kunnan sivistyspalveluissa, jolloin kansainva-
lisyys ja yhdenvertaisuuskasvatus tavoittavat laajemmin koko kunnan asukkaat. Ammatillisen kou-
lutuksen puolella korostuu vahva yhteistyo: suomalaiset oppilaitokset eivat kilpaile keskenaan, vaan
jakavat avoimesti olemassa olevia kumppanuuksiaan ja tekevat hankkeita yhdessa. Nuorisotydssa
taas pienet kunnat hyodyntavat strategisesti nuorisokeskuksia (esim. Marttinen, Vasatokka ja Villa
Elba), jotka hoitavat hankkeiden koordinoinnin ja byrokratian kuntien puolesta.
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3.2 Osallistumista edistavat ja estavat tekijat

Keskeiset havainnot

Johtaminen ja kansainvalisen toiminnan strateginen ankkurointi ovat keskeisia toimintaan
osallistumista edistavia tekijoita. Akkreditointi koetaan vahvaksi mahdollistajaksi, silla se tukee
suunnitelmallisuutta, vahentaa hallinnollista kuormaa ja helpottaa resurssien kohdentamista.
Verkostot ja vertaistuki ovat merkittavia osallistumista vahvistavia tekijoita. Verkostot eivat
tue vain kumppanuuksia, vaan myos tiedon jakamista, oppimista, levittamista ja uusien toimijoi-
den mukaan paasya.

jolloin osallistuminen riippuu yksittdisten ihmisten innosta ja uskalluksesta. Lisaksi osa toimi-
joista kokee hallinnollisen taakan liian raskaaksi.

Alueiden saavutettavuus ja osallisuuden kokemus vaihtelevat. Pienet, uudet tai kauempana
kasvukeskuksista toimivat organisaatiot kokevat helpommin jaavansa ulkopuolelle joko kump-
panien (my6s kansainvilisten) l6ytdmisen, resurssien tai kilpailuasetelman vuoksi.

Koulutus-, nuoriso- ja urheilualojen kansainvialinen toiminta vahvistuu silloin, kun se ei jaa
yksittdisten hankkeiden tai yksittdisten aktiivisten tyontekijoiden varaan, vaan kiinnittyy osaksi
organisaation pysyvia rakenteita. Haastatteluihin osallistuneiden tahojen mukaan kansainvalisyys
toteutuu parhaiten silloin, kun se on tunnistettu organisaation arvoissa, strategiassa, opetussuun-
nitelmissa, kunnan kansainvalisyysohjelmassa tai muissa toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa. Talldin
kansainvalinen toiminta ei nayttaydy erillisena lisatoimintona, vaan osana opetuksen, nuorisotyon,
osaamisen kehittamisen ja alueellisen elinvoiman kokonaisuutta. Osa haastateltavista kuvailee, etta
Erasmus-toiminta on omalla alueella tunnistettu arvojen ja strategian tasolla, jolloin sita tuetaan
my0s kunnan omalla rahoituksella ja se on kytketty opetussuunnitelmiin seka kaupungin kansainva-
lisyysohjelmaan.

Haastateltavat arvioivat, ettd akkreditointi on yksi keskeisimmistd kansainvalista toimintaa edista-
Akkreditointi vahentaa tarvetta rakentaa toimintaa aina erillisten hankehakujen varaan ja mahdollis-
taa sen, ettd organisaatio voi suunnitella liikkuvuuksia, kumppanuuksia ja henkildston osallistumista
pidemmalla aikavalilla. Haastateltavat kuvaavat, etta akkreditoinnin myota kansainvalisyydesta on
tullut osassa organisaatioita vakiintuneempaa, koordinoidumpaa ja yhdenvertaisemmin saavutet-
tavaa toimintaa. Yleissivistavan koulutuksen edustajien haastatteluissa akkreditoinnin arvioidaan

suuksia.

Verkostot ja kumppanuudet ovat toinen keskeinen osallistumista edistdva rakenne. Kansainvalinen
toiminta kdynnistyy ja jatkuu todenngkdisemmin silloin, kun organisaatiolla on valmiita kumppaneita,
kotimaisia vertaisverkostoja tai alueellisia tukitoimijoita. Haastateltavat toteavat, etta kumppanuudet
eivat synny pelkista kontakteista, vaan edellyttavat luottamusta, toistuvia kohtaamisia ja yhteista
ymmarrysta toiminnan tavoitteista. Haastateltavat toteavat, etta ilman kumppania tai verkostoa
polku voi katketa jo ennen hakuvaihetta.
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Kansainvalinen toiminta edellyttdaa nimettya vastuuta ja riittavaa tyoaikaa. Organisaatiotasolla
keskeiseksi edistavaksi tekijaksi nousee se, etta kansainvalisesta toiminnasta vastaa nimetty koor-
dinaattori, kansainvalisyystiimi, kehittamisasiantuntija tai muu vastuuhenkild, jonka tehtavankuvaan
kansainvalinen toiminta kuuluu. Haastateltavat arvioivat, etta ilman tallaista henkildresurssia toi-
tuksen haastatteluissa todetaan, etta akkreditointi ja kansainvalinen toiminta eivat toimi ilman allo-
koitua henkiloresurssia ja tydnkuvaan kirjattua vastuuta.

Rahoitus on valttamaton, mutta ei yksin riittava edellytys. Erasmus+- ja Euroopan solidaarisuus-
joukot -rahoitus mahdollistavat toimintaa, jota kunnilla, oppilaitoksilla, jarjestdilld tai seuroilla ei
muuten olisi mahdollista toteuttaa. Samalla haastateltavat arvioivat, etta ohjelmarahoitus ei poista
perusresurssien tarvetta. Kansainvalisen toiminnan toteuttaminen vaatii edelleen tyGaikaa, osaa-
mista, koordinointia, hallinnointia ja paikoin myds organisaation omaa rahoitusosuutta. Haastatel-
tavat toteavat, etta edella mainitut resurssit ovat toiminnan kivijalkaa, johon ohjelmarahoituksella
voidaan vaikuttaa vain rajallisesti.

Myos johdon ja paattdjien tuki ndhdaan ratkaisevana tekijana ohjelmiin osallistumiseksi. Mikali
johto ymmartaa kansainvalisen toiminnan arvon, sille voidaan osoittaa tydaikaa, rahoitusta ja orga-
nisatorista legitimiteettia. Mikali ymmarrysta ei ole, kansainvalinen toiminta voidaan tulkita virheel-
lisesti matkustamiseksi tai ylimaaraiseksi toiminnaksi. Osa haastatteluihin osallistuneista tahoista
arvioi, etta toimintaan osallistumista saattaa estaa se, etteivat paattajat tai esihenkilot ymmarra
toimintaa ty6nd, vaan nakevat sen nuorten “reissuna”.

Alueellinen saavutettavuus on merkittava rakenteellinen tekija. Pitkat etaisyydet, kotimaan matka-
kulut, matkustamiseen kuluva aika ja vihrean liikkkuvuuden kaytannon haasteet vaikuttavat siihen,
miten helppoa kansainvaliseen toimintaan on osallistua. Osassa maata saavutettavuus nayttaytyy
vahvuutena, silla yhteydet Helsinki-Vantaan lentokentalle ovat hyvat. Toisaalta esim. Pohjois-Suo-
men alueella korostuvat pitkat valimatkat ja se, ettei matkakulutuki aina vastaa syrjdisten alueiden
todellisia kustannuksia. Haastatellut tahot kuvaavat vihrean liikkuvuuden haastavuutta erityisesti
silloin, kun jo kotimaan sisdinen matka vie useita tunteja ennen varsinaista kansainvalista siirtymaa.

Tiedon puute on erityisen merkittdva este niilla toimialoilla ja niissa organisaatioissa, joissa Eras-
mus+- tai Euroopan solidaarisuusjoukot -ohjelmia ei tunnisteta omaksi mahdollisuudeksi. Osa
aikuiskoulutusta edustavista haastateltavista arvioi, ettd osa toimijoista mieltad ohjelmat edelleen
koulujen toiminnaksi eika tunnista omaa kelpoisuuttaan tai mahdollisuuksiaan. Urheilua edustavat
haastateltavat puolestaan kuvaavat, etta vapaaehtoistoimijat eivat valttamatta koskaan kohtaa
tietoa rahoitusmahdollisuuksista, ellei joku yksittainen aktiivinen henkild valita ja viesti tietoa toimi-
joille.

Myés hallinnoinnin kuormittavuus muodostaa merkittavan kynnyksen osallistua toimintaan. Hake-
minen edellyttaa kykya sanoittaa tavoitteet, suunnitella toiminta, sitouttaa kumppanit, osallistaa
nuoret tai oppijat ja vastata raportoinnista. Haastatteluissa hakuprosessia kuvataan tyolaaksi eri-
tyisesti silloin, kun nuoret ovat ialtadn nuoria ja hakulomakkeen sisaltgja taytyy avata heille. Myds
tiedon puute, resurssien vahyys ja vapaaehtoistoimintaan nojaava rakenne vaikeuttavat osallistu-
mista.

Haastateltavien mukaan nuorisoalalla tydaika- ja palkkarakenteet eivat aina sovi kansainvilisen
toiminnan luonteeseen. Nuorisovaihdot, Euroopan solidaarisuusjoukot -vapaaehtoisten ohjaus,
leirit ja matkat edellyttavat usein ilta-, viikonloppu- ja ydaikaista tyota seka pitkakestoista ohjausta.
Haastateltavat arvioivat, etta jos tata tyota ei tunnisteta tehtavankuvissa, tydaikarakenteissa tai
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Tama heikentaa toiminnan kestavyytta ja voi lisata alueellisia eroja erityisesti pienissa kunnissa.

Yhtena selvityksen tavoitteena oli selvittad, mitka ovat niitd kunta- ja maakuntatason seka orga-
nisaatioiden rakenteita ja tekijoita, jotka estavat kansainvalisen toiminnan toteutumista. Tilastoja
ja karttoja tulkittaessa on huomioitava, etta osassa ei-aktiivisia kuntia on voinut olla kansainvalista
toimintaa aiemmin tai akkreditoitujen organisaatioiden kautta, niin, ettd ei-aktiivisena nayttaytyvat
kunnat ovat osallistuneet kansainvaliseen toimintaan, mutta eivat olleet kumppanina tai hakijoina.

Tarkasteltaessa kuntia, jotka ovat olleet aktiivisia ja kuntia, jotka eivat ole aktiivisia, on havaittavissa,
etta aktiiviset kunnat ovat paasaantoisesti ei-aktiivisia suurempia ja naissa vaestonmuutos on viiden
vuoden aikana ollut matalampi. Aktiivisten kuntien vaestollinen ja taloudellinen huoltosuhde ovat
my0s hieman ei-aktiivisia parempi. Aktiivisissa kunnissa on myds hieman enemman vieraskielisia ja
korkeakoulutettuja.

TAULUKKO 4. HANKEAKTIIVISUUDEN KESKIARVOT ERI MUUTTUJILLA.

Kuntamuuttuja Ei hankkeita Hankkeita"
Vakiluku 2025 3556 28598
Viestonmuutos (%) 2020-2024 -4,8 -2,0
Vaestollinen huoltosuhde 2025 92,2 79,1
Taloudellinen huoltosuhde 2024 165,9 151,9
Vieraskielisten osuus 2025 4,5 6,0
Korkeakoulutusaste (%) 2024 22,9 277

Toimijoiden ndkemysten perusteella kansainviliseen toimintaan osallistumista estavat tekijat ovat
samantyyppisid niita hakevilla, etta ei-hakevilla tahoilla. Ei-aktiivisten toimijoiden nakokulmasta
estdvat ja edistavat tekijat ovat tyypillisesti toistensa kaantdpuolia (kuvio 25). Vastauksissa korostu-
vat erityisesti pienten kuntien haasteet, kuten jatkuva resurssipula, taloudelliset rajoitteet seka hen-
kildston ajanpuute monimutkaisiin hakuprosesseihin osallistumisessa. Vaikka kansainvalistymista
pidetdan monissa organisaatioissa tarkeand, byrokraattiset vaatimukset ja raportointivelvollisuudet
estavat usein hankkeisiin osallistumisen.

11 Mukana kunnat, joilla on ollut hankkeita tai jotka ovat toimineet partnereina hankkeissa.
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KUVIO 25. 0SALLISTUMISTA ESTAVAT JA EDISTAVAT TEKIJAT

ESTAVAT EDISTAVAT

Taloudelliset resurssit

Aika

Hankkeiden byrokratia

Tieto ohjelmista

Johdon tuki

Ei-aktiiviset organisaatiot toivovat monenlaista tukea kansainvaliseen toimintaan osallistumiseksi.
Keskeisia tuen tarpeita ja kehittdmisehdotuksia ovat 1) asiantuntija-apu ja ohjaus hakuvaiheessa,
hakemusten tekemisessa ja hankkeiden johtamisessa, raportoinnin kielituki ja opettajien kdytannon
kansainvalisyystydn tuki, 2) byrokratian keventdminen, hakujérjestelman kayton helppous, matalan
kynnyksen mallit osallistua, oma vastuuosuuden harkinta sek 3) alueellisen yhteistydn ja koordi-
noinnin vahvistaminen helpottaisi resurssipulaa ja toisi skaalaetuja. Viestinnan ja rahoitusmahdolli-
suuksista tiedottamisen toivotaan olevan suoraa, selkeaa ja saannollista, jotta potentiaaliset hakijat
tunnistaisivat mahdollisuudet paremmin. Tahan keskeisia keinoja ovat kanavien monipuolisuus,
suora ja kohdennettu viestinta (suorat sahkopostit oppilaitoksiin ja kuntiin), uusille hakijoille kohden-
nettu markkinointi, viestinnan saannollisyys, selkeys ja oikea-aikaisuus ja hyotyjen korostaminen.

3.3 Yhteenveto

Kansainvalisiin EU-ohjelmiin osallistuminen tuottaa hyétyja yksildille, organisaatioille ja alueille.
Hyodyt nakyvat osaamisen vahvistumisena, toimintatapojen kehittymisena ja alueiden elinvoiman
kasvuna. Osallistumista tukevat selkea strateginen ohjaus, akkreditointi ja toimivat verkostot. Tyy-
pillisia esteitd ovat resurssipula ja toiminnan jadminen erilliseksi perustoiminnasta, mutta suunni-
telmallinen kansainvalisyys ja verkostojen tuki madaltavat kynnysta. Vaikutukset kertyvat usein
vahitellen ja vahvistuvat ajan myota.
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Kansainvilisestd toiminnasta saadaan enemman irti, kun se kytketdan selkedsti alueen tarpeisiin.
Kun kansainvalisyys on osa perustoimintaa, se ei jaa irralliseksi hankkeeksi vaan tukee strategi-
sia tavoitteita. Tama lisaa vaikuttavuutta ja helpottaa paatoksentekoa ja perustelua organisaation
sisalla. Akkreditointi tuo toimintaan jatkuvuutta ja ennakoitavuutta, mika helpottaa resurssien
kohdentamista. Samalla hallinnollinen tyo kevenee ja toiminta pysyy suunnitelmallisena. Esimerkit
osoittavat, etta kansainvalisyys voidaan juurruttaa pysyvaksi osaksi arkea myods pienissa kunnissa.

Kansainvaliseen toimintaan osallistumista edistdad tehokkaimmin johdon sitoutuminen ja toiminnan
ankkuroiminen strategiaan, mika selkeyttda vastuita, takaa riittavat resurssit ja tekee tekemisesta
pitkdjanteista. Strateginen ohjaus ja akkreditointi vahentavat toiminnan satunnaisuutta, kun taas
verkostot ja vertaistuki tarjoavat valttamatonta kaytannon oppia ja kumppanuuksia. Kumppanuudet
ja yhteistyo laajentavat verkostoja ja vahvistavat toiminnan jatkuvuutta. Verkostot tuovat kayttoon
uusia ideoita, toimintamalleja ja vertailukohtia. Ne helpottavat myds sopivien kumppanien l8ytamista
ja yhteisten tavoitteiden kirkastamista. Kun yhteistyd on aktiivista, mukaan on helpompi ottaa uusia

mista. Laajenevat verkostot tukevat myos alueen nakyvyytta ja houkuttelevuutta.

Osallistumisen tyypillisia esteita ovat resurssipula, osaamisen puute seka toiminnan jaaminen

palveluita, selkeaa viestintaa ja joustavia prosesseja. Lopulta suunnitelmallisuus ja helposti saa-
tavilla oleva tuki madaltavat kynnysta ja varmistavat, etta kansainvalisyyden hyodyt vakiintuvat
osaksi organisaation perustoimintaa.
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ot EHDOTUS INDIKAATTORIMEKANISMIKSI

Tassa luvussa kuvataan ehdotus indikaattorimekanismiksi, joka mahdollistaa alueellisen tasa-arvon
kehittymisen seurannan tarkasteltavissa ohjelmissa.

Keskeiset havainnot

Ehdotettu indikaattorimekanismi rakentuu perusmuuttujista ja ehdotuksista mittariston laajen-
tamiseksi. Perusmuuttujien kokonaisuus rakentuu olemassa olevan datan pohjalle. Laajennuk-
set vaativat uutta tiedonkeruuta.

Indikaattorimekanismi toimii seka alueellisen tasa-arvon seurannan etta tasa-arvon vahvista-

misen tyokaluna.

Aiempien arviointien ja selvitysten (esim. Erasmus+-toiminnan kansallinen arviointi) perusteella
ndhdaan, ettd lilkkkuvuushankkeiden maara on ollut kasvussa, mutta Erasmus+ ja Euroopan soli-
daarisuusjoukot -ohjelmien hyddyntamisessa on suurta vaihtelua alueiden valilla. Epatasa-ar-
voinen resurssien jakautuminen koskee erityisesti yleissivistavan koulutuksen, aikuiskoulutuksen,
nuorison ja urheilun aloja. Arvioinnin perusteella Erasmus+-ohjelman toimeenpanoa tulisi vahvistaa
seka strategisella etta operatiivisella tasolla. Lisaksi aktivointia ja tukea tulisi kohdistaa vahvista-
maan alueellista tasa-arvoa. Tuki tulisi kohdentaa erityisesti niille hakijoille, jotka tarvitsevat lisa-
tukea osallistumiseensa. Arviointi ja aiempi selvitys (Mayer, Siltanen, Ruokonen & Varjonen, 2023)
tunnistavat haasteiksi erityisesti aktiivisuuden riippuvuuden henkildista ja institutionaalisen tuen
puutteen. Nama tekijat haastavat ohjelmien tavoitetta yhtalaisten mahdollisuuksien tarjoamisesta.

Tassa esitettavan indikaattorimekanismin tarkoitus on osoittaa, kehittyyko ohjelmiin osallistu-
misen mahdollisuus, rahoituksen kohdentuminen ja toiminnan hyédyt alueellisesti tasapainoi-
sempaan suuntaan. Alueellinen tasa-arvo ei tassa tarkoita sita, etta jokaisella alueella olisi samat
resurssit tai sama maara hankkeita, vaan sita, etta eri alueilla ja eri toimijatyypeilla on tosiasiallinen
mahdollisuus pdasta mukaan, saada rahoitusta ja tuottaa osallistujille hyotya.

Hankeaktiivisuuden lisaksi indikaattorikokonaisuus tarkastelee hakuaktiivisuutta. Aiemmassa
selvityksessa tunnistettiin, ettd jatkossa on tarkea tarkastella hylattyjen hakemusten alueellista
jakaumaa, silla se antaa kuvan kiinnostumisesta, vaikka rahoitusta ei myonnetty. Aiemman selvityk-
sen (Mayer, Siltanen, Ruokonen & Varjonen, 2023) perusteella olisi mielek&sta seurata kuntien osal-
listumisaktiivisuutta pitkajanteisesti siten, ettd muutokset hankeaktiivisuudessa olisi havaittavissa,
muutoksen juurisyita voitaisiin selvittaa ja siten tukitoimia voitaisiin kohdistaa niihin kuntiin, joissa
aktiivisuus on ollut olematonta tai vaarassa heikentya. Aiemman selvityksen mittaristo on kuntapoh-
jainen. Nakemyksemme mukaan indikaattorimekanismin tulisi kattaa myds muut toimijat kuin kunta
(esim. alueelliset toimijat, kuntayhtymat) ja olla aiempaa vahvemmin kytkoksissa OPH:n mahdolli-
suuksiin mitata.

Taman selvityksen havaintojen pohjalta kehitetty indikaattorimekanismi on rakennettu paaasiassa
nykyisen datan paille (perusmittaristo; hakemus-, paatds- ja raportointiedot). Todellisen vaikutta-
vuuden tunnistamiseksi mekanismin tulisi erottaa perusalue (hakijan kunta hakujérjestelmassa) ja
vaikutusalue (todelliset vaikutukset). Vaikutusalue on merkityksellinen erityisesti kuntayhtym&poh-
jaisessa ty0ssa ja niissa hankkeissa, joissa vaikutukset jakautuvat laajemmin. Vaikutusalueen kir-
jaaminen edellyttaisi uutta tai laadullista tiedonkeruuta. Kuten aiemmassa selvityksessa on todettu,
hankkeet kirjataan jarjestelmassa hanketoteuttajan kotipaikan mukaan, minka vuoksi esim. kuntien
yhteisty0 toisen asteen koulutuksen jarjestamisessa ja tuottamisessa ei nay kuntakohtaisessa
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jakaumassa. Osa rahoituksen saajista ja hankkeiden toteuttajista koordinoivassa roolissa, mika
vaikuttaa siihen, miten arvioidaan hankkeen hydtyjen tai vaikutusten syntymista tai jalkautumista
alueella.

TAULUKKO 5. MITTAREIDEN TYYPITTELY

hakemusten maara
hakijoiden sijainti
organisaatiotyyppi
hyvaksymisaste
myonnetty rahoitus

Perusmittaristo

hanketyypit

organisaation aiempi osallistumishistoria
toteutuneet osallistujamaarat silta osin, kuin ne kirjautuvat jarjestelmiin
edunsaajien raporttien kertyma silta osin, kuin se sisaltyy ohjelmaraportointiin

vaikutusalue

Laajennettu mittaristo

koettu hyoty ja vaikutukset

Alla on esitetty ehdotus indikaattorimekanismiksi, joka sisaltaa seka perusmuuttujat etta laajennetut

muuttujat.

TAULUKKO 6. EHDOTUS INDIKAATTORIMEKANISMIKSI

MITTARI

PERUSTELU

TIETOLAHDE

Saavutettavuus (=milt3 alueilta ja millaisista organisaatioista hakemuksia tulee ja hankkeita toteutuu?)

Hankkeita hakeneet toimijat kunnittain suhteessa
véestépohjaan (maar, toimijaluokittelu)
Hakijoiden maaran muutos suhteessa kolmeen
edelliseen vuoteen

Kuvaa kunnittaista hakuaktiivisuutta
ja motivaatiota osallistua, vaikka ei
saisi rahoitusta

Hakemus- ja paatdstiedot
(seurantataulukko)

Hankkeita toteuttaneet toimijat kunnittain (%)

Kuvaa tosiasiallisesti hankkeiden
toteutumista kunnissa

Hakemus- ja paatdstiedot
(seurantataulukko)

Hyvéksytyt ja hylatyt hankkeet (kpl) jakautuminen
kunnittain / seutukunnittain / maakunnittain

Hyvaksymisaste kuvaa hyvaksyttyjen
ja hylattyjen suhdetta

Hakemus- ja paatdstiedot
(seurantataulukko)

Uusien toimijoiden osuus hakijoista ja hyvaksytyista
hankkeista (%), luokkina newcomer, less experienced ja
first time applicant. Tieto ei ole relevantti esim. KA121-,
KA131-, KA151- tai KA171-hakemuksissa.

Dynaaminen muutosmittari,
kertoo muutoksesta ja toiminnan
mahdollisesta laajentumisesta tai
supistumisesta

Hakemus- ja paatdstiedot
(seurantataulukko)

Partneriorganisaatioiden maara ja osallistuvien
toimijoiden maara

Kuvaa toimijoiden roolia ja resurssien
keskittymista

Hakemus- ja paatostiedot
(seurantataulukko)

Osallistujien maara suhteessa alueen kohderyhman
kokoon (esim. 15-30-vuotiaat), organisaatiotasolla tai
myontdjen maarat

Kuvaa osallistumisastetta
kohderyhméssi (tarkempi kuin
kunnan vakiluku)

Uusi muuttuja, osallistujia
ei talla hetkella raportoida
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MITTARI PERUSTELU TIETOLAHDE

Rahoitus (=miten myénnetty rahoitus jakautuu?)

My6nnetyn rahoituksen jakautuminen kunnittain. Kuvaa rahoituksen jakautumista ja Hakemus- ja paatdstiedot
Hankeaktiivisuutta ja hankkeiden alueellista jakaumaa on volyymia kunnittain (seurantataulukko)
tarkoituksenmukaista suhteuttaa kohdejoukkoon, ei vain ~ Kertoo rahoituksen jakautumisesta
yleisesti vakilukuun. Vuoden 2023 selvityksessd maaria  yksilotasolla (Huom. Vaikka tiedet&én,
on suhteutettu seuraavilla tavoilla: ettei rahoitus tosiasiallisesti jakaudu
- Kaikki hankkeet yhteensa: Kuntien hankeaktiivisuus tasaisesti per asukas)

(lukumaaré ja €) kuvattuna hankkeiden lukumaarana

alle 45-vuotiaaseen vaestoon suhteutettuna.

Aikuiskoulutus: Kuntien hankeaktiivisuus (lukumaara

ja €) aikuiskoulutuksen sektorilla kuvattuna

hankkeiden lukumaarana 18 vuotta tayttaneeseen

vaestdon suhteutettuna.

Ammatillinen koulutus: Seutukuntien

hankeaktiivisuus (lukumaari ja €) ammatillisen

koulutuksen sektorilla kuvattuna hankkeiden

lukumaarana ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden

maaraan suhteutettuna.

Nuoriso: Kuntien hankeaktiivisuus (lukumaari ja €)

nuorisoalalla kuvattuna hankkeiden lukumaarana

13-30-vuotiaan vaeston maaraan suhteutettuna

Yleissivistava: Kuntien hankeaktiivisuus (lukumaara

ja €) yleissivistavalla sektorilla kuvattuna hankkeiden

lukumaarana alle 21-vuotiaaseen vaestoon

suhteutettuna.

Osallistuminen ja hydty (= koettu hydty ja vaikutukset)

Osaamisen itsearviointi Kuvaa osaamisen ja verkostojen Erillinen tarkastelu
Verkostoanalyysi®? kasvua yksilo- ja organisaatiotasolla esim. joka kolmas vuosi,
Ohjelmien lapileikkaavien painopisteiden toteutuminen Tarkastelun nakokulmina Erasmus+- toteutus kansainvalisesti
Toiminnan vaikutus ja vaikuttavuus ja Euroopan solidaarisuusjoukot tai koordinoidusti
-ohjelmien nelja lapileikkaavaa komission kanssa

painopistetta

Toiminnan vaikutusten ja
vaikuttavuuden mallintaminen kuvaa
toiminnan laajempaa merkitysta

Naiden lisaksi ehdotamme, etta osana vuosittaista lilkkkuvuustilastojen taustadataa kerattaisiin tietoa

hankkeita toteuttaneista valtakunnallisista ja alueellisista toimijoista. Nama kuvaisivat kuntatasoa
laajemmin alueellisten hankkeiden toteuttajajoukkoa ja sen monipuolisuutta seka valtakunnallisten
organisaatioiden toimintaa.

Mikali halutaan, mittareista voidaan muodostaa indeksi, joka pohjautuu ylla esitettyihin kolmeen
mitattavaan ulottuvuuteen. Indeksia muodostettaessa tulee huomioida datan suhteuttaminen rele-
vanttiin kohderyhmaan sektoreittain ja toimijatyypit (esim. koulutuskuntayhtymat). Indeksin ulottu-
vuudet voivat talloin olla seuraavat:

- Suhteellinen aktiivisuus (hakuaktiivisuus suhteessa vaestdpohjaan)

- Uusiutumisaste (uusien toimijoiden osuus)

- Rahoituksen kohdentuminen (mydnnetty rahoitus suhteessa sektorikohtaiseen kohderyhmaan)
- Osallistumisen edellytykset (hyvaksyttyjen hankkeiden osuus haetuista hankkeista)

- Vaikutusten ja vaikuttavuuden mallintaminen (laadullinen ulottuvuus, koettujen hy6tyjen koonti)

12 Ks. esim. vuonna 2010 tehty verkostoanalyysi ammatillisen koulutuksen kansainvilistymisesta https://www.oph.fi/sites/default/files/
documents/17683_faktaa_1_2010_0.pdf
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0 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tassa luvussa esitetaan selvityksen johtopaatokset ja kehittamisehdotukset.

Johtopadatokset

Tassa selvityksessa erotetaan toisistaan ohjelmien alueellinen toteuma, osallistumisen edellytykset,
koetut hyddyt ja pidemman aikavalin vaikutukset. Tilastoaineisto kuvaa ensisijaisesti haku- ja toteu-
tumisaktiivisuutta, rahoituksen kohdentumista seka toimijoiden alueellista jakautumista. Haastat-
telu-, tietopyynto- ja tyopaja-aineistot puolestaan taydentavat tilastokuvaa kuvaamalla toimijoiden
kokemuksia osallistumisen esteistd, mahdollistajista, hyodyista ja kehittdmiskohdista. Vaikutta-
vuutta koskevat johtopaatokset perustuvat nain ollen tilastollisen toteumatiedon ja laadullisen koke-
mustiedon yhteistulkintaan, eivat kokeelliseen tai kausaaliseen vaikuttavuusasetelmaan.

Koulutus-, nuoriso- ja urheilualojen kansainvilisen toiminnan EU-hankkeita on kirjattu yhteensa
176 kuntaan eli 57 prosenttiin Suomen kunnista. Aktiivisia kuntia on eri puolilla maata. Hankkeille
on myonnetty vuosina 2021-2025 rahoitusta yhteensa noin 168,6 miljoonaa euroa. Myonnetyssa
rahoituksessa on suuria eroja maakuntien valilla absoluuttisesti tarkasteltuna. Rahoituksen koko-
naismaarat seuraavat alueiden vaestdpohjaa ja Uudenmaan kokonaisrahoituksesta osa selittyy
siella sijaitsevilla valtakunnallisilla toimijoilla ja laajalla vaestopohjalla. Kun mydnnettya rahoitusta
tarkastellaan suhteellisesti (€/asukas), useilla viestomaaraltaan pienemmilld alueilla (esim. Ahve-
nanmaa ja Keski-Pohjanmaa) on poikkeuksellisen vahvaa aktiivisuutta ja menestysta. Vaestoltaan
suuret Uusimaa ja Pirkanmaa taas ovat asukaskohtaisessa rahoituksessa keskikokoa. Kaiken kaik-
kiaan asukaskohtainen rahoitus on jakautunut melko tasaisesti alueiden valilla.

Koulutus-, nuoriso- ja urheilualojen kansainvalista toimintaa edistavat seka strategiset etta ope-
ratiiviset tekijat. Kansainvalisyys edistyy parhaiten, kun se on kirjattu organisaation arvoihin,
strategiaan, opetussuunnitelmiin tai kunnan kansainvalisyysohjelmaan. Erasmus+-akkreditointi on
keskeinen edistava rakenne, silla se tuo toimintaan pitk3janteisyyttd, ennakoitavuutta ja jatkuvuutta
vahentaen samalla hallinnollista kuormaa. Lisaksi organisaatiossa oleva nimetty koordinaattori,
kansainvalisyystiimi tai vastuuhenkilo helpottaa kansainvalisiin ohjelmiin osallistumista. Mydnteinen
ja kehittamisorientoitunut johtamistyyli seka johdon ymmarrys kansainvalisen toiminnan arvosta
ovat ratkaisevia. Valmiit kotimaiset vertaisverkostot, alueelliset tukitoimijat ja luottamukseen perus-
tuvat kansainvaliset kumppanuudet helpottavat toiminnan kdaynnistamista ja jatkumista.

kaat hakemusprosessit koetaan kynnykseksi erityisesti pienille toimijoille. Lisaksi pitkat etaisyydet,
matkustamiseen kuluva aika ja se, ettei matkakulutuki aina vastaa todellisia kustannuksia erityisesti
Ita- ja Pohjois-Suomesta, vaikeuttavat osallistumista tai lisdavat kustannuksia.

Kansallisen ja kansainvalisen kehittamistoiminnan synergiaa syntyy, kun kansainvalinen toiminta
kytketddn suoraan alueen tarpeisiin ja organisaation perustehtdvaan, kuten osaamisvajeisiin

vastaamiseen. EU-ohjelmien rahoitus toimii kansainvaliseen toimintaan osallistumisen mahdollista-
jana. Jatkossa kunta- ja julkisen talouden kiristyessa osa kunnista saattaa suunnata katseensa yha
enemman eurooppalaisiin rahoitusvalineisiin. Olennaista on levittdaa ulkomailta haetut opit ja mene-
telmat koko organisaatioon pelkdn hankeryhman sijaan. Kansallisten ja kansainvalisten hankkeiden

60  SELVITYS ERASMUS+- JA EUROOPAN SOLIDAARISUUSJOUKOT -OHJELMIEN ALUEELLISEN TASA-ARVON NAKOKULMASTA



tuloksista viestiminen samanaikaisesti auttaa hahmottamaan kansainvalisen toiminnan tuoman lisa-
arvon paikallisesti.

Kansainvalisen toiminnan hydtyja syntyy yksiléiden, organisaatioiden ja alueiden tasolla. Yksilo-
tasolla se vahvistaa nuorten ja henkiloston ammatillista itsetuntoa, kielitaitoa, tydelamataitoja ja
eurooppalaista identiteettid. Organisaatiot saavat hydtyja pedagogisen uudistumisen, toimintatapo-
jen kehittymisen ja verkostoihin padsyn kautta. Kansainvalinen toiminta lisaa alueellista elinvoimaa,
houkuttelevuutta ja edistaa tasa-arvo- seka osallisuuskasvatusta paikallisesti.

Vajaa neljinnes (23 %, 30 kuntaa) niisté kunnista, jotka eivit ole toteuttaneet hankkeita, on hake-
kuntaorganisaation resurssien pienuus tai innostuneiden vetdjien puute. Ei-aktiivisten kuntien tie-
topyynndn aineiston perusteella keskeisimpia tukikeinoja osallistaa ei-aktiivisia kuntia ovat tiedotus
hankerahoitusmahdollisuuksista, alueellinen koordinaatio, asiantuntijapalvelut hakuprosessiin ja
raportointiin, selkeat yhteistyorakenteet muiden kuntien ja toimijoiden kanssa ja mahdollisuus osal-
listua pienella panoksella.

Ehdotettu indikaattorimekanismi toimii mittaamisen ja seurannan lisdksi myos tasapainottamisen
tybkaluna. Sen tavoitteena on vahent&a niin ei-aktiivisia alueita (= ei toteutettuja hankkeita) kuin
tukea uusia hakijoita. Mittaristoa kayttamalla ja seurannalla voidaan tunnistaa alueet, jotka jaavat
toistuvasti alle kansallisen keskiarvon (esim. alle 75 % keskiarvosta), ja kohdentaa viestint3 ja
koordinointia ndille alueille ja toimijoille.

Selvityksessa on tarkasteltu alueellista tasa-arvoa sen eri ulottuvuuksien kautta. Alueellinen
tasa-arvo ei toteudu pelk3dstaan silla, etta hakumahdollisuus on muodollisesti avoin kaikille. Todel-
liset osallistumismahdollisuudet riippuvat siitd, onko organisaatiolla riittavasti osaamista, tyoaikaa,
johdon tukea, kumppaneita, saavutettavuutta ja alueellisia tukirakenteita. Analyysin perusteella eri
alueilla on mahdollisuus saada tietoa ja tukea hakemiseen. Sen sijaan hakuaktiivisuuden tasa-arvo
ei toteudu taysimaaraisesti. Hankkeita on haettu ja toteutettu eri puolilla Suomea, mutta ei kaikissa
kunnissa. On huomioitava, etta hakuaktiivisuutta tarkastellaan tilastoaineistolla hakijaorganisaation
ja taman kotipaikan tarkkuudella. Tilastoaineistosta ei kay ilmi hankkeen toteutusalueen laajuus.
Kansainvilisen toiminnan “ei-aktiiviset alueet” eivat valttdmattd kerro kiinnostuksen puutteesta,
vaan siita, ettei toimijoilla ole ollut realistisia edellytyksia paasta alkuun. Laadullisen aineiston
perusteella tunnistetaan kuitenkin, ettd kansainvalisen toiminnan hyodyt ovat ulottuneet myds sel-
laisille alueille, toimijoille ja kohderyhmille, jotka eivat ole itse hakeneet hanketta tai joiden hakuka-
pasiteetti on heikompi.

Alueellinen tasa-arvon ei tulisi katsoa tarkoittavan hankkeiden tai rahoituksen tasaista jakautu-
mista kaikkiin kuntiin, vaan erilaisten alueiden realistisia mahdollisuuksia paasta mukaan toimin-
taan omista ldhtokohdistaan. Osa alueellisista eroista selittyy hyvaksyttavasti toimijarakenteella,
vaestopohjalla ja koulutuksen jarjestamisen tavoilla. Ongelmallisia ovat sen sijaan erot, jotka joh-
tuvat tiedon, tyoajan, osaamisen, kumppanien tai hallinnollisen tuen puutteesta. Kehittamistoimien
tulisi kohdistua erityisesti ndihin korjattavissa oleviin esteisiin.

Alla on esitetty hyvia kaytantoja ohjelmista viestimisesta ja hankkeiden toteutuksesta.
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HYVA KAYTANTO: Hyva esimerkki on kansallisten ja kansainvilisten hankkeiden tuloksista viesti-
minen samanaikaisesti, mika on auttanut hahmottamaan kansainvalisen toiminnan lisaarvon paikal-
lisella tasolla.

HYVA KAYTANTO: Tehokas tapa saada uusia kuntia ja organisaatioita mukaan on kokeneiden toimi-
joiden tarjoama vetoapu, jolloin isommat kaupungit, lukioverkostot tai alueelliset nuorisokeskukset
(kuten Vasatokka, Villa Elba ja Marttinen) ottavat pienempia toimijoita mukaan hankkeisiinsa.

HYVA KAYTANTO: Ammatillisen koulutuksen puolella on todettu erittdin toimivaksi matalan kyn-
nyksen taktiikaksi se, etta aktiivinen taho soittaa suoraan ei-aktiivisten oppilaitosten rehtoreille ja
tarjoaa valmista, helppoa hankekokonaisuutta.

HYVA KAYTANTO: Nuorisotoimen kansainvilisissa hankkeissa on ensin tehty yhteistydta kotimais-
ten toimijoiden kanssa, sitten ulkomaisten toimijoiden kanssa ja lopuksi laajemmassa kansainvalisen
liikkuvuushankkeen toteutuksessa.

Selvityksen kohteena on ollut myénnetyn rahoituksen jakautuminen ja alueellinen tasa-arvo.
sainvalista toimintaa, vaan etta eri alueiden erityistarpeet tunnistetaan ja niihin voidaan vastata
tarkoituksenmukaisilla ohjelmilla ja rahoituksella. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa tarkastella, mitka
kaikki toimijat alueella voisivat hakea rahoitusta. Kiinnostavaa on, ovatko toimet relevantteja kulle-
kin alueelle tai pitdisiko niita kohdentaa eri tavalla eri alueille, ja missa maarin sallitaan alueellista
eriytymista tai resurssien kokoamista, vaikka se heikentaisi yksilotason mahdollisuuksien tasa-ar-
voa (=yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua).

Kehittamisehdotukset

Yhtenad selvityksen tavoitteena oli tunnistaa toimintatapoja tai kehittamiskohteita kansainvali-

sen toiminnan alueellisen osallistumisen edistamiseksi Erasmus+ -kaudella 2028-2034 ja osana
osaamisunioni-aloitteen toimeenpanoa. Selvityksessa kuultujen toimijoiden mukaan kyse on niin
strategisemmasta ja systemaattisemmasta kytkoksesta muuhun kehittamistoimintaan. Alueellisen
tasa-arvon nakdkulmasta huomio on siirrettava muodollisesta hakumahdollisuudesta todellisiin
osallistumisedellytyksiin, eli silhen, osaavatko erilaiset toimijat hakea rahoitusta ja onko organisaati-
oissa vaadittavat tukirakenteet kansainvaliseen toimintaan osallistumiseen. Selvityksessa ehdotettu
indikaattorimekanismi ja sen hyodyntaminen seurannan tukena tukevat tuen kohdentamista ei-aktii-
visille alueille.

Seuraavassa on esitetty kehittamisehdotuksia, joihin taman selvityksen perusteella tulisi kiinnittaa
huomiota.

Suositus 1. Kuntapaattdjille tulisi viestid ohjelmien hyddyista ja kuntien ja kuntayhtymien sek-
toriasiantuntijoille ohjelmien osallistumismahdollisuuksista. Kansainvalisen toiminnan esteend

on usein resurssien puute, muiden toiden aikapaine seka se, ettei kunnan tai organisaation johto
ymmarra kansainvalistymisen arvoa. Kansallisesti kansainvalisen toiminnan laajentamista tukisi
kuntapaattdjille suunnattu materiaalipaketti kansainvalisen toiminnan hyddyista. Naiden avulla
tyontekijoiden olisi helpompi vakuuttaa johto toiminnan hyodyista ja saada tarvittava lupa ja resurs-
sit. Viestintaa kansainvalisista mahdollisuuksista tulisi parantaa, jotta yha useampi kuntien tai
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kuntayhtymien sektoriasiantuntija, vapaaehtoisvoimin toimiva jarjesto tai yhdistys voisi saada tietoa
rahoitusmahdollisuuksista ja hankkeista. Viestintaa kannattaa tehda yhdessa ohjelma- tai rahasto-
kohtaisten sidosryhmien kanssa.

Suositus 2. Osallistujien ja ei-osallistujien kokemustietoa tulisi seurata nykyista systemaatti-
semmin. Tassa selvityksessa on kuvattu organisaatioiden ja asiantuntijoiden ndkemykset, mutta
jatkossa olisi tarkeaa vahvistaa nuorten, opiskelijoiden, aikuisten oppijoiden, vapaaehtoisten ja hen-
kiloston omaa kokemustietoa. Erityisen hyodyllista olisi kerata tietoa hankkeiden toimesta ja tasolla.
Taman tulisi sisaltaa tiedonkeruu mahdollisista osallistumisen aikeista ja esteista seka syista niiden
taustalla. Mikéli analyysia haluttaisiin ulottaa my6s ei-osallistuneisiin (mahdollisuuksien tunnettuus)
ja sen alla niihin ei-osallistuneisiin, joilla olisi ollut mahdollisuus, tarkastelu auttaisi erottamaan, joh-
tuuko vahainen osallistuminen kiinnostuksen puutteesta, tiedon puutteesta, taloudellisista esteist3,
ohjauksen tarpeesta, kielitaidosta, perhetilanteesta, saavutettavuudesta vai muista osallistumisen
kynnyksista.

Suositus 3. Ohjelmiin osallistumisen alueellista koordinaatiorakennetta, esimerkiksi satelliitti-
mallia tulisi vahvistaa. Analyysin perusteella ei-aktiivisia organisaatioita tai kuntia voidaan kan-
nustaa ja tukea mukaan kansainvalisiin hankkeisiin useilla eri tavoilla. Kansainvalisen toiminnan
jalkauttamista ja uusien toimijoiden mukaantuloa voidaan vahvistaa koordinaatiorakenteella esim.
"satelliittimallilla”, jossa kokeneemmat toimijat (kuten nuorisokeskukset tai isot kaupungit) hoitavat
hallinnollisen koordinaation ja pienemmat kunnat keskittyvat varsinaiseen toimintaan. Aktiiviset
toimijat voisivat my0s tarjota "vieraspaikkoja” eli kutsua ei-aktiivisia organisaatioita tutustumaan tai
osallistumaan hankkeisiin markkinointimielessa. Myos alueelliset verkostot tai tapaamiset voisivat
toimia tarkeina tiedonvalittdjina ruohonjuuritasolla.

Suositus 4. Rahoitus- ja hakumallien keventamista tulisi tarkastella erityisesti pienten organisaa-
tioiden nakdokulmasta. Pienille kunnille ja uusille toimijoille tarvitaan raataloitya tukea ja "kadesta
pitden” -neuvontaa. Jatkossa tulisi vahvistaa ensikertalaisten mahdollisia osallistumismuotoja (esim.
kevyemmat aloitushankkeet), hankkeiden toteuttajien verkottumista ja kansainvalisen toiminnan
hyotyjen jalkauttamista ja niista viestimista kuntiin. Esimerkiksi nuorisosektorilla yhdistykset ovat
merkittavia toimijoita, mutta niiden toimintojen jakautuminen on alueellisesti epatasaisista, mika
puoltaa kuntien roolin vahvistamista hakijoina. Monille pienille toimijoille alueellinen tai temaattinen
lahted mukaan toimintaan ja voivat ideoida yhteistydta naapurikuntien kanssa. Luotettavien kansain-
valisten kumppanien ja hyvien kaytantojen avoin jakaminen yhteisilla foorumeilla helpottaisi aloitte-
lijoiden kynnysta merkittavasti.

Suositus 5. Indikaattorimekanismia tulisi hyodyntaa niin seurannan kuin strategisen johtamisen
tyokaluna. Indikaattoreiden avulla voidaan seurata ohjelmien toteumaa, alueellista jakautumista,
osallistumisastetta ja naissa tapahtuvia muutoksia. Muutoksen mittaaminen tukee Erasmus+- ja
Euroopan solidaarisuusjoukot -ohjelmien kehittymisen seurantaa ohjelmakaudella. Ehdotamme, etta
indikaattoreita, esim. osallistumista seurattaisiin vuositasolla, minka lisaksi tarkasteltaisiin muu-
tosta suhteessa edelliseen vuoteen (esim. liikennevalot tai muutosnuolet). Naiden kehityskulkujen
perusteella voitaisiin suunnata esimerkiksi kansallisia kehittamis- ja tukitoimia.
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KUVIO 27. AIKUISKOULUTUKSEN HANKKEIDEN TOTEUTTAJAT

Aikuiskoulutuksen hankkeiden toteuttajat (n=255)
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KUVIO 28. AMMATILLISEN KOULUTUKSEN HANKEMAARA JA TOIMINTOTYYPPI
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KUVIO 29. AMMATILLISEN KOULUTUKSEN HANKKEIDEN TOTEUTTAJAT

Ammatillisen koulutukset hankkeiden toteuttajat
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KUVIO 30. YLEISSIVISTAVAN KOULUTUKSEN HANKEMAARA JA TOIMINTOTYYPPI
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KUVIO 31. YLEISSIVISTAVAN KOULUTUKSEN HANKKEIDEN TOTEUTTAJAT
Yleissivistavan hankkeiden toteuttajat
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KUVIO 32. NUORISOALAN HANKEMAARA
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KUVIO 33. NUORISOALAN HANKKEIDEN TOIMINTOTYYPPI
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KUVIO 34. NUORISOALAN HANKKEIDEN TOTEUTTAJAT

Nuorison hankkeiden toteuttajat (n=619)
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KUVIO 35. URHEILUALAN HANKEMAARA
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