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THVISTELMA

Malleista oppilaitoksen toimintamalleiksi -selvitys on tehty osana ESR-rahoitteista Zoomi

- sujuvia siirtymia edistamassa -hanketta. Zoomi-hankkeen koordinoima Sujuvat siirtymat
-hankeverkosto (ESR) kehittda koulutuspolun aikaisia siirtymia perusopetuksen ja toisen
asteen nivelvaiheessa, ammatillisten opintojen aikana seka valmistumisvaiheessa. Selvityksen
toteutti Zoomin projektihenkilosto, ja sahkodisen kyselyn analysoinnista vastasi Owal Group.

Laadullisessa selvityksessa tarkastellaan, miten ohjelmakauden 2014-2020 aikana rahoi-
tettujen Osuvaa osaamista -toimenpidekokonaisuuden Sujuvat siirtymat- osion hankkeiden
hankkeissa kehitetyt mallit ja hyvat kaytanteet ovat juurtuneet osaksi oppilaitosten arkea
seka levinneet muihin organisaatioihin ja mitka tekijat ovat edistaneet mallien ja hyvien kay-
tanteiden juurtumista ja leviamista. Laadullisen selvitystyon tavoitteena on, etta se kokoaisi
yhteen hankkeiden kehitystydssa esiin nousevia johtopaatoksia seka yleisia havaintoja hanke-
tulosten juurruttamisesta ja levittamisesta. Nain esiin nousseita havaintoja on mahdollisuus
hyodyntda tulevaisuuden hanketydssa.

Selvitysaineisto on keratty sahkdisella kyselylla kevaalla 2021 ja syksylla 2021 toteutetuilla
haastatteluilla. Sahkadiseen kyselyyn vastasi yhteensa 31 hanketta, ja haastatteluja tehtiin
yhteensa kahdeksan kappaletta. Haastatteluihin hankkeet valittiin alueellisen kattavuu-

den ja hankekoon perusteella. Tulosten tulkinnassa huomioidaan myds Zoomille toteutetun
ulkopuolisen vaikuttavuusarvioinnin tulokset. Lisdksi tarkastellaan liittymapintoja Suomen
ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliiton SAKU ry:n kehittaman kiinni strategiaan
-toimintamallin periaatteisiin.

Selvitykseen osallistuneiden hankkeiden kehittamat mallit ja hyvat kaytanteet ovat juurtu-
neet osittain osaksi kehittamistyota tehneita organisaatioita. Lisaksi juurtumista on tapah-
tunut osittain hankeorganisaation ulkopuolisiin organisaatioihin. Ulkopuolisissa organisaati-
oissa juurtuminen on kuitenkin heikompaa kuin kehittamistyota tehneissa organisaatiossa tai
siitd ei ole riittavasti tietoa. Selvitykseen osallistuneiden hankkeiden tulosten juurtumista ja
leviamista ei usein seurata systemaattisesti, vaan tiedot perustuvat usein yksittaisen henki-
loiden havaintoihin.

Selvityksen aineiston perusteella juurruttamiseen ja levittamiseen vaikuttavat tekijat nahtiin
paaosin samoina, vaikkakin joitakin erityisesti levittamiseen liittyvia tekijoita nostettiin erik-
seen esille. Juurruttamista ja levittamista edistaviksi tekijoiksi nostettiin johdon sitoutuminen,
hankkeen liittyminen organisaation strategiaan, kehittamistyon ajankohtaisuus ja linkittyminen
arjen toimintaan. Lisaksi tarkeina tekijoina nahtiin yhteisen tahtotilan muodostaminen, oppilai-
toksen hankkeen ulkopuolisen henkiloston sitoutuminen hankkeen toimintaan seka eri toimijoi-
den valiset yhteydet ja tehty yhteistyd. Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi nostettiin esille eri-
tyisesti levittamista edistavina tekijoina levittamistyon oikea-aikaisuus, mallintaminen yleiselle
tasolle, hankkeen tulosten saatavuus ja hankkeiden tulosten esittely eri foorumeilla.

Vaikka hankkeen tuloksia yllapidetaan ja tulokset olivat saatavilla hankkeen paattymisen
jalkeen, todellinen tyo hankkeen jalkeen nayttaa selvityksen aineiston pohjalta jaavan usein
vahaiseksi, eikd hanketulosten kayttoonottoon ollut maaritelty resursseja hankkeen paat-
tymisen jalkeen. Samaan aikaan hankkeen toiminta-ajan ei koettu usein riittavan tulosten
juurruttamiseen eika levittamiseen. Hankkeet ovatkin usein osana kehittamistyon jatkumoa,
jolloin hankkeita on edeltanyt usein jokin toinen hanke. Lisaksi hankkeiden tuloksia levitetaan
ja juurrutetaan edelleen seuraavissa hankkeissa.

MALLEISTA OPPILAITOKSEN TOIMINTAMALLEIKSI 5



SAMMANDRAG

Utredningen Malleista oppilaitoksen toimintamalleiksi (fran modeller till
verksamhetsmodeller for laroanstalter) har gjorts som en del av det ESF-finansierade
projektet Zoomi - smidiga 6vergangar. Smidiga 6vergangar-projektnatverket (ESF),
som samordnas av Zoomi-projektet, utvecklar évergangarna under utbildningsstigen

i overgangsskedet mellan den grundldggande utbildningen och andra stadiet, under
yrkesutbildningen och i examensskedet. Utredningen genomfdrdes av Zoomis
projektpersonal, och Owal Group ansvarade for analysen av den elektroniska enkaten.

| den kvalitativa utredningen granskar man hur de modeller och annan god praxis som
utvecklats i projekt inom Smidiga Gvergangar-delen av atgérdshelheten Relevant kunnande
som finansierats under programperioden 2014-2020 har forankrats i laroanstalternas
vardag och spridit sig till andra organisationer, samt vilka faktorer som har framjat
férankringen och spridningen av modeller och god praxis. Malet med det kvalitativa
utredningsarbetet ar att det ska sammanstalla de slutsatser samt allmanna observationer
om forankring och spridning av projektresultat som kommit fram i utvecklingsarbetet inom
projekten. P3 sa satt kan de observationer som gjorts utnyttjas i projektarbete i framtiden.

Utredningsmaterialet har samlats in genom en elektronisk enkat varen 2021 och genom
intervjuer hosten 2021. Totalt 31 projekt besvarade den elektroniska enkaten, och man
gjorde sammanlagt atta intervjuer. Projekt till intervjuerna valdes utifran den geografiska
tackningen och projektets storlek. | tolkningen av resultaten beaktar man ocksa resultaten
av den externa effektivitetsbedomning som gjorts for Zoomi. Man studerar beroringsytor
med principerna i verksamhetsmodellen Kiinni strategiaan, som utvecklats av Kultur- och
idrottsforbundet for yrkesutbildningen i Finland, SAKU rf.

De modeller och den goda praxis som utvecklats inom de projekt som deltagit i utredningen
har delvis forankrats inom de organisationer som utfort utvecklingsarbetet. Forankring

har ocksa delvis skett i organisationer utanfor projektorganisationerna. | de utomstaende
organisationerna ar forankringen dock svagare an i de organisationer som utfort
utvecklingsarbetet, eller sa finns det inte tillrackligt med information om detta. Férankringen
och spridningen av resultaten av de projekt som deltagit i utredningen foljs ofta inte upp
systematiskt, utan uppgifterna baserar sig ofta pa enskilda personers observationer.

Enligt utredningsmaterialet ansags faktorerna som paverkar férankring och spridning
huvudsakligen vara desamma, aven om vissa faktorer som sarskilt anknyter till

spridning lyftes fram separat. Som faktorer som framjar férankring och spridning lyfte

man fram ledningens engagemang, koppling av projektet till organisationens strategi,
utvecklingsarbetets aktualitet och koppling till den vardagliga verksamheten. Aven skapande
av en gemensam vision, engagering av laroanstaltens personal utanfor projektet i dess
verksamhet samt kontakter och samarbete mellan olika aktorer betraktades som viktiga
faktorer. Utdver ovan ndmnda faktorer lyftes spridning i ratt tid, skapande av modeller pa en
allmaén niva, projektresultatens tillganglighet och presentation av projektresultaten i olika
forum fram som faktorer som sarskilt framjar spridning.
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Aven om projektets resultat uppratthdlls och ar tillgangliga efter projektets slut, verkar

det egentliga arbetet efter projektet enligt utredningsmaterialet ofta bli litet, och man har
inte tilldelat resurser till ibruktagande av projektresultaten efter projektets slut. Samtidigt
upplevdes projektets verksamhetstid ofta inte racka for att forankra eller sprida resultaten.
Projekt ar ofta en del av ett kontinuum av utvecklingsarbete, sa att ett projekt har ofta

foregatts av nagot annat projekt. Man forts&tter ocksa att sprida och forankra projektresultat
i kommande projekt.
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1. JOHDANTO

Zoomi - sujuvia siirtymia edistamassa on ESR-rahoitteinen opetus- ja kulttuuriministerion
Osuvaa osaamista -toimenpideohjelman Sujuvat siirtymat -osion koordinointihanke, jota
toteutetaan Opetushallituksen ja Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto
SAKU ry:n yhteistyona 1.5.2019-30.6.2022. Malleista oppilaitoksen toimintamalleiksi toteu-
tettiin osana Zoomi-hanketta. Hanketta rahoittaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.

Sujuvat siirtymat -hankekokonaisuuden tavoitteet on méaaritelty seuraavasti (https://www.
oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/zoomi-sujuvia-siirtymia-edistamassal: Hankekokonaisuu-
dessa kehitetaan oppijoiden koulutuspolkua varmentavia seka sujuvoittavia, kokonaisvaltai-
sia ja valtakunnallisesti levitettavia seka kayttodnotettavia palvelu- ja toimintamalleja. Kehit-
tamistyolla edistetaan oppijoiden koulutuspolun aikaisia siirtymia perusopetuksen ja toisen
asteen nivelvaiheessa, ammatillisen koulutuksen aikana tapahtuvia siirtymia seka valmistu-
misvaiheessa olevien opiskelijoiden sujuvaa siirtymista tydelamaan tai jatko-opintoihin.

Zoomi-koordinaatiohankkeen tavoitteita ovat 1) Sujuvat siirtymat -verkoston yll&pito ja
vahvistaminen, 2) hankeverkostolle suunnattu ohjaus, neuvonta ja koulutus, 3) verkoston
kehittamistyon tueksi tehtavat selvitykset, 4) ajankohtainen tieto hankekokonaisuuden toteu-
tumisesta seka 5) Sujuvat siirtymat -kokonaisuuden toteutumisen arviointi. Zoomi-hankkeen
tavoitteena on tukea verkoston hankkeita kokonaisvaltaisesti. Tuki sisaltaa kehittamisen ja
verkostoitumisen tuen, hankeosaamisen tuen, tulosten levittamisen, mallintamisen ja juur-
ruttamisen tuen seka vaikuttavuuden tuen.

Sujuvien siirtymien edistamiseksi on kehitetty lukuisia malleja ja hyvia kaytanteita Zoomin
koordinoimissa hankkeissa. Hankkeissa kehitetyt mallit ja hyvat kaytanteet on koottu neljaan
eri teemaan: 1) sujuva siirtyminen koulutukseen 2) sujuvien siirtymien ohjaus koulutuksen
aikana 3) varhainen puuttuminen ja keskeyttamisen ehkaisyn tuki 4) sujuva siirtyminen tyo-
elamaan ja jatko-opintoihin. Sujuvat siirtymat -osion valtakunnallisissa hankkeissa on kehi-
tetty ensisijaisesti valtakunnalliseen kayttoon kehitettyja malleja, ja osion alueellisissa hank-
keissa mallit on kehitetty ensisijaisesti alueelliseen tarpeeseen. Alueellisten hankkeiden
tuloksia on usein kuitenkin mahdollista hyodyntaa myos valtakunnallisesti.

Zoomin laadullisen selvitystyon Malleista oppilaitoksen toimintamalleiksi lahtokohtana on
ollut selvittaa, miten ohjelmakauden 2014-2020 aikana rahoitettujen Osuvaa osaamista -toi-
menpidekokonaisuuden Sujuvat siirtymat -osion hankkeiden hanketulokset ovat juurtuneet ja
levinneet seka mitka tekijat ovat olleet vaikuttamassa hanketulosten juurtumiseen. Hanketu-
loksilla selvityksessa tarkoitetaan hankkeissa kehitettyja malleja ja hyvia kaytantdja. Laadul-
lisen selvitystyon tavoitteena on, etta se kokoaisi yhteen hankkeiden kehitystydssa esiin nou-
sevia johtopaatoksia seka yleisia havaintoja hanketulosten juurruttamisesta ja levittamisesta.
Nain esiin nousseita havaintoja on mahdollisuus hyodyntaa tulevaisuuden hanketyossa.
Lisaksi selvityksen haastatteluita on hyédynnetty Zoomin teemakohtaisissa mallinnuksissa.

Selvityksen tuloksia tarkastellaan suhteessa kiinni strategiaan -malliin. Kiinni strategiaan

-malli on Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto SAKU ry:n kehittama
tyokalu ammatillisen koulutuksen kehittamistyon tueksi. Mallin tavoitteena on tukea uuden
toiminnan juurtumista osaksi organisaation strategian mukaista toimintaa.
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Selvitys toteutettiin vuonna 2021 sahkdisen kyselyn avulla. Kyselya taydennettiin haastatte-
luilla. Selvityksen on paaosin toteuttanut Zoomi - sujuvia siirtymia edistamassa -hankkeen
projektitydoryhma. Sahkdisen kyselyn analysoinnin ja haastattelukysymysten asettelun on

toteuttanut Owal Groupin Laura Jauhola yhteistydssa hankkeen projektityéryhman kanssa.
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2. SELVITYKSEN AINEISTO

Selvitys toteutettiin vuonna 2021 sahkaisella Webropol -kyselylld ohjelmakauden 2014-2020
rahoitetuille Sujuvat siirtymat -osion hankkeille. Lisaksi kyselya taydennettiin hankeverkos-
tolle toteutetuilla haastatteluilla. Haastatteluihin valitut hankkeet valittiin alueellisen katta-
vuuden ja hankekoon perusteella.

Sahkoinen kysely

Kyselyn tavoitteena oli selvittaa, miten Sujuvat siirtymat -hankkeiden tulokset ovat juurtu-
neet hankkeiden aikana seka niiden paattymisen jalkeen. Lisaksi tavoitteena oli selvittaa,
mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, etta tulokset ovat juurtuneet tai levinneet siirtymien
sujuvoittamiseen koulutukseen, koulutuksen aikana ja koulutuksen jalkeen.

Selvityksen sahkdinen Webropol-kysely lahetettiin maaliskuun 2021 alussa yhteensa 90
vastaanottajalle. Viestilla tavoiteltiin kaynnissa olevien tai jo paattyneiden valtakunnallisten
ja alueellisten hankkeiden projektipaallikoita. Vastauksia saatiin yhteensa 31 kappaletta.
Toiveena oli, etta kaynnissa olevien hankkeiden projektihenkilosto vastaisi kyselyyn tiimina.
Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, luottamuksellista ja anonyymia. Kyselyssa oli
yhteensa 20 kysymysta, joissa oli seka monivalinta- ettd avoimia kysymyksia. Kysymysten
teemat muodostuivat taustatiedoista, hanketuloksista ja hanketulosten juurruttamisesta ja
levittamisesta. Vastauksia saatiin seka jo loppuneilta hankkeilta etta viela alkuvaiheessa ole-
vilta hankkeilta. Sahkdisen kyselyn vastausten analysointi toteutettiin ulkopuolisena toimek-
siantona, ja siita on vastasi Owal Groupin Laura Jauhola.

Haastattelut

Sahkaista kyselya taydentaviin haastatteluihin valittiin hankkeet hankekoon seka alueellisen
edustavuuden perusteella. Haastattelut toteutettiin syyskaudella, elokuusta 2021 alkaen.
Haastatteluihin osallistui yhteensa kahdeksan hanketta. Jokaisesta hankkeesta osallistui
yhdesta kolmeen henkilda jokaista haastattelua kohden. Haastattelun pituus oli yhteensa
noin tunti. Haastatteluiden kysymykset muodostettiin sahkoisen kyselyn tulosten pohjalta.
Haastattelut toteutti Zoomin projektityoryhma.

Haastattelujen analyysi toteutettiin siten, ettei tekstista ole mahdollista tunnistaa yksittaista
vastaajaa tai organisaatiota. Haastatteluissa taydennettiin muun muassa seuraavia tietoja:
Mitka tekijat vaikuttavat hanketulosten juurtumiseen ja levidmiseen? Kuinka organisaatiossa
keratdan tietoa hanketulosten juurtumisesta ja levidamisesta? Miten hanketuloksia pidetaan
ylla hankkeen paattymisen jalkeen? Sahkodiseen kyselyyn osallistuminen oli anonyymia, joten
haastateltavien mahdollisesta osallistumisesta haastattelujen lisdksi sahkdiseen kyselyyn ei
ole tietoa.
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3. SELVITYKSEN VIITEKEHYS

3.1 Kiinni strategiaan -malli

Kiinni strategiaan -malli on kehitetty yhdessa ammatillisten koulutusten johtajien kanssa,

ja alun perin se on tehty Liikkuva opiskelu -ohjelman kehittamishankkeiden juurrutustyon
tueksi. Mallissa on hyodynnetty Zoomi - sujuvia siirtymia edistamassa -koordinaatiohankkeen
koordinoitavien hankkeiden kokemuksia toiminnan juurruttamisesta. Kiinni strategiaan -malli
tarjoaa toimintamallin ja vaihtoehdon, jota hyddyntamalla on mahdollisuus kiinnittaa huomiota
toiminnan vaikuttavuuteen jo kehitystyon alusta alkaen. Mallia kehitetaan osana Kiinni strate-
giaan -hanketta. Hankkeeseen on saatu avustusta opetus- ja kulttuuriministeriolta.

Miten uusi kehitettava toiminta saadaan osaksi organisaation suunnitelmallista ja strategista
toimintaa? Kysymys on tarkeaa pitaa mielessa kehittamishankkeiden toiminnan alusta asti.
Nain voidaan varmistaa, ettd kysymykseen vastataan jo hankkeen aikana ja toiminta kiinnit-
tyy osaksi arkea hankkeen paatyttya. Kehittamistyon ja kokeilujen lisaksi hankkeiden suunni-
telmissa olisi hyva olla my0ds suunnitelma siita, miten uusi kehitetty malli kiinnitetaan osaksi
organisaation rakenteita ja toimintaprosesseja.

Kiinni strategiaan -malli muodostuu eri vaiheista: kiinni kehittamiseen, kiinni kokeiluun,
kiinni rakenteisiin ja kiinni arkeen. Mallissa esitetyn prosessin avulla kiinnitetaan huomiota
jokaisessa kehittamisen vaiheessa, etta toiminta juurtuu osaksi organisaation strategian
mukaista laadukasta toimintaa. Kiinni strategiaan -malli sisdltdaa nama eri vaiheiden kuvauk-
set ja tarjoaa evaat uuden toiminnan juurruttamiseen jokaisessa kehittamisen vaiheessa.
Mallin yksi keskeinen elementti on strategiapeili, jonka kautta toimintaa peilataan organisaa-
tion strategiaan.

Kiinni kehittamiseen- ja kiinni kokeiluun -prosessimallit sisaltavat kehittamisen ensimmai-
sen vaiheen: idean. Idean lahde voi olla hyvin monitahoinen: idea voi kummuta tydelamasts,
opiskelijalta tai hankkeen rahoittamalta taholta. Idean avulla pyritaan etsimaan ratkaisua
ongelmaan tai epakohtaan. Toiminta voi koostua erilaisista tydryhmistd, hankkeista tai yksit-
taisen henkilon ideasta lahteneesta suunnitteluprosessista, jota lahdetaan toteuttamaan
kaytannossa. Prosessimallin mukaisesti tehdaan paatos toimintamallin pilotoinnista ja tama
viedaan kaytantoon. Pilotoinnin hydtyna on se, ettd suunnitelman toimivuutta on mahdol-
lisuus kokeilla, sita voidaan kehittaa tai se voidaan todeta hyvaksi. Ytimena toimii se, etta
pilotista viestitaan, pilotin vastuualueet on selkedsti maaritelty seka tarkeimpana pilotoinnin
toteuttamisesta vastaavat henkildt ovat motivoituneita toteuttamaan pilotointia. Huomioita-
vaa pilotoinnin toteuttamisessa on myos sen seuranta ja mittaaminen, jotta saadaan tietoa
sen toimivuudesta. Pilotointivaiheessa tarkeaa on analysoida seurannan ja mittaamisen
tuloksia, jotta paastaan mallintamaan toimintamallia.

Mita lisdarvoa hankkeissa kehitettava uusi toimintamalli tuo? Toisaalta mita resursseja sen
kaytto vaatii? Ennen paatoksentekoa puntaroidaan kayttoonotettavan mallin kokonaistalo-
udellisuus. Kiinni rakenteisiin -prosessimallin vaiheessa johdon sitoutuminen on merkitta-
vassa roolissa, koska johto tekee paatoksen toimintamallin kayttoonotosta. Samalla hyddyn-
netdan strategiapeilia, jolla peilataan sita, onko kehitettava toiminta sidoksissa tavoitteisiin
ja visioon. Tama tuo tietoa uuden mallin kayttoonotosta paatoksentekoa varten. Paatos
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kayttoonotosta voi olla myds ehdollinen: toimintamallin kayttodnotossa huomioidaan talléin,
etta se tarvitsee lisaa pilotointia kehittyessaan kohti strategian mukaista toimintaa.

Kiinni arkeen -prosessimallin vaihe havainnollistaa sita, mita tapahtuu, kun paatos toiminta-
mallin kayttoonotosta on tehty ja kayttéonottosuunnitelma on valmis. Henkiloston motivointi
on suuressa roolissa: miten perustellaan uuden toimintamallin kdyttodnottoa? Vaiheessa
korostuvat selkeat vastuualueet: kuka ottaa vastuun toimintamallin viemisesta arkeen ja
kenen vastuulle uusi toiminta kuuluu. Hyva toimintamalli sisaltaa perehdytykseen tarvittavat
materiaalit ja aineistot kayttoonoton tueksi seka mittarit seurantaa varten. Nain toiminta on
laadukasta ja jatkuvasti kehittyvaa. Toimintaprosessit on hyva maaritella selkeasti ja niin,
ettd ne soveltuvat olemassa olevien toimintaprosessien kanssa yhteen. Laadukas toiminta
edellyttaa motivoituneen henkildston, joka on perehdytetty uuteen toimintaan.

Tulosten analysoinnin kautta tarkeaa on pohtia, miten naista saatuja tietoja jatkojalostetaan
jatkuvan oppimisen hengessa ja toimivuudesta saadun palautteen avulla. Vaiheen tavoitteena
on saada kiinnitettya uusi toimintamalli osaksi oppilaitoksen ja opiskelijan arkea.

Jotta Kiinni strategiaan -mallissa voidaan edeta vaiheesta toiseen, on joka vaiheessa tehtava
tietyt toimenpiteet ja maariteltava tietyt asiat. Mallin kiinnityssuunnitelmassa on kuvattu ne
tekijat eli avaimet, jotka pitaa olla valmiina seuraavaan vaiheeseen siirryttaessa. Avaimia
ovat muun muassa toimintasuunnitelma, valmis toimintamalli seka kayttoonottosuunnitelma.
Kiinnityssuunnitelman mukaisesti uusi toiminta saadaan kiinnitettya organisaation raken-
teisiin ja prosesseihin, eli se vakiintuu osaksi arkea. Selkeasti maariteltyjen laadukkaiden
toimintaprosessien ja vastuiden jaon ansioista toiminta on tasa-arvoista ja -laatuista seka
jatkuvasti kehittyvaa. Ytimena toimivat rohkeus kokeilla uusia kayttdonottotapoja seka toi-
minnan kehittaminen yhteistyossa.

3.2 Ulkopuolinen vaikuttavuusarviointi

Sujuvat siirtymat -osion valtakunnallisten ESR-hankkeiden ulkopuolisessa arvioinnissa
kuvataan toisen asteen ammatillisen koulutuksen siirtyma- ja nivelvaiheita kehittavien val-
takunnallisten Sujuvat siirtymét -osion hankkeiden (n=12) tavoitteiden saavuttamista, vaiku-
tuksia koulutuksen toteuttamiseen ja lisdarvoa kansalliseen toimintaan ja rakennerahasto-
toimintaan. Lisaksi vaikuttavuusarvioinnin kohteena on kokonaisuutta koordinoiva Zoomi -
sujuvia siirtymia edistamassa -hanke. Arvioinnissa tuotettiin tietoa lisaksi sujuvien siirtymien
kehittamisen tarpeista ja jatkotoimenpiteista tulevalle ohjelmakaudelle.

Arvioinnin toteutti Owal Group Oy tammi-marraskuun 2021 valisena aikana. Arviointi
toteutettiin kehittavan arvioinnin perusteella. Padasiallisena aineistona ovat asiakirja-
aineistojen lisaksi valtakunnallisten hankkeiden haastattelut, sidosryhmakysely ja sidos-
ryhmahaastattelut.

Sujuvat siirtymat -osion valtakunnallisissa hankkeissa on kehitetty monipuolisesti eri tulo-
kulmista ja eri kohderyhmille suunnattuja valtakunnallisesti hyodynnettavia toimintamalleja.
Malleja on otettu kayttoon eri puolilla maata, mutta tarkempaa tietoa vaikuttavuusarvioin-
nissa naiden hankkeiden toimintamallien levinneisyydesta ei ole. Vaikuttavuusarvioinnissa
nostettiin esille, etta hankkeiden tulosten ja toimintamallien levinneisyydessa on kuitenkin
havaittavissa eroja. Naihin eroihin nahtiin vaikuttavan muun muassa hankkeen toiminta-aika,
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levittamistoimenpiteet ja verkostot. Hankkeissa tehty tyo jaa vaikuttavuusarvioinnin mukaan

hyodyntamatta taysimaaraisesti. Arvioinnissa nostetaankin esille, etta taman vuoksi on edel-
leen tarpeen lisata mekanismeja, joilla hankkeiden tuloksia saadaan hyddynnettya valtakun-
nallisesti nykyista enemman.

Vaikuttavuusarvioinnissa todetaan, etta tyota valtakunnallisen hyodynnettavyyden lisaa-
miseksi on tehtdava monipuolisesti eri saroilla. Arvioinnissa todetaan muun muassa, etta

jo hankkeiden rahoitusvaiheessa tulisi selkeammin arvioida, mitka ovat valtakunnallisten
toimintamallien kehittamisen realistiset mahdollisuudet. Lisaksi arvioinnissa todetaan, etta
tdassa yhteydessa tulisi myos huomioida hankkeiden kehittamistydn kytkeytyminen koulutus-
poliittisiin ohjaukseen ja hankkeiden liittymapinnat muihin toimenpideohjelmiin.
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4. SAHKOISEN KYSELYN TULOKSET

4.1 Taustatiedot

Tassa kappaleessa tarkastellaan sahkoiseen kyselyyn vastanneiden hankkeiden taustatie-
toja. Kyselyyn vastanneista hankkeista 13 (42 %) oli valtakunnallisia ja 18 (58 %) oli alueellisia
(kuva 1). Yhden hankkeen avovastauksessa kerrotun toimintamallin kuvauksen perusteella
voidaan olettaa, ettd kyseessa on valtakunnallinen hanke. Kyseinen hanke on kuitenkin sisal-
lytetty tassa yhteenvedossa alueelliseksi vastaajan oman luokittelun perusteella.

KUVA 1. ONKO KYSEESSA VALTAKUNNALLINEN VAI ALUEELLINEN HANKE?

Onko kyseessé valtakunnallinen vai alueellinen hanke? (n=31)

m Valtakunnallinen  m Alueellinen

Vastanneista hankkeista suuri osa 22 (71 %) oli jo paattynyt ja yhdeksan (29 %) oli viela kdyn-
nissa (kuva 2. Valtakunnalliset hankkeet olivat yhta lukuun ottamatta jo paattyneet. Alueelli-
sista hankkeista vajaa puolet eli kahdeksan oli viela kdynnissa. Naista kaksi oli kaynnistynyt
jovuonna 2018, mutta loput 2-3-vuotisista hankkeista olivat kaynnistyneet vuonna 2019 tai
2020 (kuva 3), joten kehittamistoiminnan voi olettaa olevan vielé aktiivista. Jo paattyneiden
hankkeiden paattymisaika vaihteli vuodesta 2017 vuoteen 2020 (kuva 4).

Paattyneiden hankkeiden vastaajista 21 (84 %) edusti hankkeessa tyoskennellyttd toimijaa
ja kolme (12 %) edusti johtoa. Vain yksi vastaaja edusti muuta tahoa; han kertoi olleensa
mukana hankkeen suunnittelussa. Kaynnissa olevien hankkeiden osalta kyselyn saatteessa
ohjeistettiin, etta vastaus laaditaan projektihenkiloston yhteistyona ja projektipaallikko
vastaa vastauksen kirjaamisesta sahkdiselle lomakkeelle.
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KUVA 2. ONKO HANKKEENNE KAYNNISSA VAI PAATTYNYT?

Onko hankkeenne (n=31)

= Kaynnissa = Paattynyt

KUVA 3. KOSKA HANKE ON ALKANUT?

Koska hanke on alkanut (n=31)

29 %
26 %
16 %
13 % 13 %
I 3%
2020 2019 2018 2017 2016 2015
KUVA 4. KOSKA HANKE ON PAATTYNYT?
Koska hanke p&attyy/on paattynyt (n=31)
35 %
23 %
13 % 13 %
10 %
3%
2023 2022 2021 2020 2019 2017
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Sahkoiseen kyselyyn vastanneissa hankkeissa oli tyypillisimmin viisi kumppania. Valtakun-
nallisissa hankkeissa kumppanien maara on ollut keskimaarin suurempi. Kumppaneita oli
3-9 [mediaani 5), kun alueellisissa hankkeissa kumppaneita oli 0-15 (kuva 5).

KUVA 5. HANKKEEN KUMPPANIEN MAARA

Kuinka monta kumppania hankkeessa on tai on ollut (lukumaara)? (n=30)

25 %

20 %

15 %

10 %

5%

0%

1 kumppani -
2 kumppania -
4 kumppania -
6 kumppania -

7 kumppania .
8 kumppania -

0 kumppania
3 kumppania
5 kumppania

9 kumppania -
15 kumppania F

4.2 Osallistuminen Zoomi-hankkeen toimintoihin

Zoomi-koordinaatiohankkeessa on jarjestetty monipuolisesti erilaisia tilaisuuksia hankkei-
den kehittamistyon tueksi. Seuraavassa tarkastellaan, kuinka kyselyyn vastanneet hankkeet
ovat osallistuneet Zoomin jarjestamisiin tukitoimiin. Zoomin jarjestamiin vertaisarviointeihin,
projektipaallikkopaiville seka koulutustilaisuuksiin osallistumisaste on ollut korkea. Myos
tuloksia dokumentoidaan hyvin menetelmapankkiin. Koska koulutuksia ja tilaisuuksia on
usein, kyselylla ei saada tietoa osallistumisen laajuudesta.

Zoomi-hankkeen projektipaallikkopaiville oli osallistunut suuri osa hankkeista (74 %). Zoomin
koulutustilaisuuksiin (alueelliset koulutukset, levittdmisseminaarit, virtuaalitapaamiset) oli
osallistunut 90 % vastanneista hankkeista. Vastanneista hankkeista 58 % oli osallistunut
Zoomi-hankkeen toteuttamiin vertaisarviointitilaisuuksiin. Valtakunnallisista hankkeista 62
% kertoi osallistuneensa vertaisarviointiin, alueellisista 56 %.

Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliiton SAKU ry:n yllapitamaan Hyvin-
voiva amis -sivuston (entinen Arjen arkki -sivuston) menetelmapankkiin oli dokumentoinut
tai tulee dokumentoimaan hankkeen tulokset 76 % vastanneista. Noin puolet eli 16 hanketta
(51 %,) oli jo dokumentoinut, kahdeksan hanketta (26 %) aikoi viela dokumentoida, kolme
hanketta (10 %) kertoi, ettei tule dokumentoimaan ja nelja hanketta (13 %) ei osannut sanoa.

4.3 Hankkeiden tulokset

Zoomin koordinoimissa hankkeissa oli kehitetty monipuolisesti eri teemojen parissa mal-
leja ja hyvia kaytanteita valtakunnalliseen ja alueelliseen tarpeeseen. Seuraavaksi tarkas-
tellaan sahkoisen kyselyn hankkeiden kehittamia tuloksia. Vastaukset siita, onko tuloksia
kehitetty ensisijaisesti valtakunnalliseen levitykseen vai paikalliseen tarpeeseen, jakautuivat
tasaisesti. Noin puolet vastanneista eli 16 hanketta (52 %) kertoi, etta tuloksia on kehitetty
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ensisijaisesti valtakunnallisesti levitettavaksi toimintamalliksi, ja lahes sama maara eli 15
hanketta (48 %) kertoi tuloksia kehitellyn paikalliseen tarpeeseen (kuva 6). Kaikki valtakun-
nalliset hankkeet kertoivat, etta tuloksia on kehitetty ensisijaisesti valtakunnalliseen kayt-
toon. Tama on myos valtakunnallisten hankkeiden edellytys, toisin kuin alueellisten. Kolme
alueellista hanketta kertoi silti, etta tuloksia on kehitetty ensisijaisesti valtakunnallisesti
levitettavaksi.

KUVA 6. ONKO HANKKEEN TULOKSET KEHITETTY ENSISIJAISESTI
VALTAKUNNALLISESTI VAI PAIKALLISESTI LEVITETTAVAKSI?

Ovatko hankkeen tulokset kehitetty ensisijaisesti (n=31)

= Paikalliseen tarpeeseen = Valtakunnallisesti levitettavaksi toimintamalliksi

Lahes kaikkien hankkeiden vastaajat (94 %) n&kivat, etté tulokset ovat hyodynnettavissa val-
takunnallisesti. Yhden alueellisen hankkeen vastaaja naki, etteivat tulokset ole valtakunnalli-
sesti hyodynnettavissa, ja yksi ei osannut sanoa (kuva 7).

KUVA 7. OVATKO HANKKEEN TULOKSET HYODYNNETTAVISSA VALTAKUNNALLISESTI?

Onko hankkeiden tulokset hyddynnettévissa valtakunnallisesti? (n=31)

m Kylla ®mEi =Enosaasanoa
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Kehittamisteemat

Zoomi-koordinaatiohanke on luokitellut Sujuvat siirtymat -hankkeiden teemat siirtyma-
vaiheittain. Hankkeet saivat kertoa, mihin teemoista omat tulokset paaosin liittyvat. Siirty-
méavaiheet on luokiteltu neljaan eri teemaan: 1) sujuva siirtyma koulutukseen, 2] sujuvien
siirtymien ohjaus koulutuksen aikana, 3] varhainen puuttuminen ja keskeyttamisen ehkaisyn
tuki, 4) sujuva siirtyma tyelamaan ja jatko-opintoihin. Selvitykseen osallistuneiden hankkei-
den tulokset liittyivat paaosin varsin tasaisesti eri siirtymavaiheisiin. Useimmat kehitetyista
tuloksista liittyivat teemoihin kaksi ja nelja. Molemmat teemat mainitsi yhdeksan hanketta
(29 %). Lahes yhta moni hankkeista vastasi tulostensa liittyvan pdaosin teemaan kolme (26
%). Hieman pienempi osa (16 %) oli kehittanyt siirtymia teemaan nelja liittyen (kuva 8). Valta-
kunnallisissa hankkeissa jakauma oli hyvin tasainen neljan teeman osalta. Alueellisilla hank-
keilla oli hieman enemman hajontaa: Vain kaksi hanketta oli kehittanyt siirtymia koulutuk-
seen, vaikka muiden teemojen osalta kehittamistyo jakautui varsin tasaisesti. Tuloksia tulee
tulkita varauksella, silla kyselyyn on vastannut vain osa hankkeista, ja kdytannossa yhdessa
hankkeessa voidaan kehittaa malleja useampiin siirtymavaiheisiin.

KUVA 8. MIHIN MAARITELLYISTA TEEMOISTA HANKKEEN TULOKSET PAAOSIN
LIITTYVAT?

Mihin maaritellyista teemoista hankkeen tulokset pdaosin liittyivat (n=31)

Sujuva siirtyma tyoelamaan ja jatko-opintoihin 29 %

Varhainen puuttuminen ja keskeyttamisen
ehkdiseminen

26 %

Sujuvien siirtyminen ohjaus koulutuksen aikana

29 %

Sujuva siirtyma koulutukseen 16 %

]

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35%

Vastaajat saivat tarkentaa, mitka Sujuvat siirtymat -osion tavoitteista johdetut avainsanat
kuvaavat hankkeessa syntyneita tuloksia. Useimmiten mainittiin yksildlliset ja joustavat
opintopolut (71 %], koulutuksen henkilokohtaistaminen ja HOKS (52 %) ja oppilaitosten vali-
nen yhteisty6 (45 %). Vahiten kehittamisty6td on suunnattu jatkuvan hakeutumisen seka
véhemmistoryhmien ohjaukseen ja tukeen sujuvissa siirtymissa (19 %). Jokin muu teema
-vastanneet (5 kpl) kertoivat, etta teemoina on kokonaisvaltainen hyvinvointi, vaativa erityinen
tuki, kuntien ja oppilaitosten valinen yhteistyo, aikuisten koulutukseen ohjautuminen ja verkostojen
yhteistyo ja jatkuva oppiminen sekéa opiskelijahyvinvointi, moniammatillinen yhteistyé seka asunto-
lapalvelujen ja vertaistoiminnan vahvistaminen (kuva 9).
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KUVA 9. AVAINSANAT, JOIHIN HANKKEESSA SYNTYNEET TULOKSET VASTAAVAT

Kuvaa tarkemmin, mitk& seuraavista avainsanoista (Sujuvat siirtymét- osion tavoitteista)
kuvaavat tarkemmin hankkeessanne syntyneita tuloksia. Voit valita useamman (n=31)

Yksilolliset ja joustavat opintopolut 7%

Koulutuksen henkilokohtaistaminen ja HOKS
Oppilaitosten valinen yhteistyd
Hakeutumisen ohjauspalvelut

Uraohjaus

Tyoelamayhteistyo

Jatko-opintoihin ohjaaminen

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
Tyollistymisen tukeminen

Erityisen tuen tarve

Jatkuva hakeutuminen

Vahemmistoryhmien ohjaus ja tukeminen sujuvissa
siirtymissa

Jokin muu, mika?

0,8

Hankkeiden lisaarvo

Sahkoiseen kyselyyn vastanneista hanketoimijoista suuri osa arvioi, etta hankkeessa on tuo-
tettu uutta innovatiivista toimintaa, tulokset vastaavat arjen tarpeeseen ja tulokset vastaavat
hankesuunnitelmassa asetettuja tavoitteita.

Vastaajista yli puolet (52 %) oli téysin samaa mielté siitd, ettda hanketulokset vastaavat han-
kesuunnitelmassa asetettuja tavoitteita, ja 42 % oli melko samaa mielta. Vain yksittaiset
vastaajat eivat osanneet sanoa, onko ndin. Yhta positiivinen nakyma on vaittamaan siita,
vastaavatko hanketulokset arjen tarpeeseen sujuvien siirtymien edistamisen nakokulmasta:
yli puolet hankkeista (52 %) oli taysin samaa mieltd ja 39 % melko samaa mieltd vaittaman
kanssa. En osaa sanoa -vastauksissa (6 %) toinen oli valtakunnallinen ja toinen alueellinen
hanke. Yhta lailla yli puolet (55 %) oli tdysin samaa mieltd, ettd hanketulokset tuovat lisaar-
voa sujuvien siirtymien edistamiseen, ja 35 % oli melko samaa mielta. Jopa 71 % hankkeista
oli taysin samaa mieltd, etta hankkeessa tuotettiin uutta innovatiivista toimintaa suhteessa
toimintaymparistoon. Vastaajista 10 % oli melko samaa mielta vaittaman kanssa, ja vain yksi
oli melko eri mielta. Niin tassa kuin muissa vaittamissa oli yksittaisia vastaajia, jotka eivat
vield osanneet ottaa kantaa.

Hanketuloksia avaavissa avovastauksissa (n=14) vastaajat tarkensivat eri tulokulmista vaitt&-
mavastauksiaan. Kolmen hankkeen osalta kerrottiin, etta hanke on aktiivisessa kehittamis-
vaiheessa ja hanketulokset ovat vasta muotoutumassa. Yksi vastaaja odotti vield hankkeen
jatkopaatosta. Hanketuloksia kuvattiin muutamissa vastauksissa tarkemmin - esimerkiksi
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opiskeluhuollon ja nuorten matalan kynnyksen palveluiden ja ennaltaehkaisevan tyon alueel-
lisen kehittamistyon tuloksia - ja osassa tiivistettiin oman hankkeen onnistumiseen liittyvia
tekijoita tai konkreettisia tuloksia, kuten sahkdisen rekrytointikanavan kayttoonotto yhteis-
tyossa kahden saman maakunnan oppilaitoksen kanssa. Tulosten saavuttamisen lisaksi
mainittiin esimerkiksi oppilaitoksen toimintakulttuurin ja kaytanteiden uudistaminen. Alla
vastausesimerkki:

"Hanketulokset vahvistavat eri kouluasteiden toiminnallista yhteistyota ja kehittavaa
kumppanuutta. Hankkeessa rakennetut mallit ja hyvat kaytanteet rakennettiin riittavan
yleiselle tasolle, jotta koulutuksen jarjestajien olisi mahdollista ottaa ne kdyttoon omassa
toiminnassaan.”

Hankkeen onnistumiseen liittyvia tekijoita avataan lisda osuudessa, jossa kasitellaan hank-
keen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvia avovastauksia.

4.4 Tulosten juurtuminen ja laajempi kayttoonotto

Sahkdiseen kyselyyn vastanneiden hankkeiden tulokset ovat juurtuneet ainakin osittain han-
keorganisaatioiden sisalla. Ulkopuolisissa organisaatioissa juurtuminen on heikompaa tai
siita ei ollut riittavasti tietoa. Vastanneista hankkeista valtakunnallisissa hankkeissa tulokset
ovat juurtuneet alueellisia hankkeita laajemmin.

Vastanneista hankkeista suuri osa (77 %, n=24) kertoi, etta tulokset ovat juurtuneet han-
keorganisaation sisalla osittain. 13 % (n=4) hankkeista, jotka kaikki olivat valtakunnallisia,
kertoi, etta juurtuminen on toteutunut kaikilta osin. Kolme hanketta, joilla juurtumista ei ollut
tapahtunut viela, tai vastaaja ei osannut sanoa, onko nain tapahtunut, olivat viela kdaynnissa
olevia alueellisia hankkeita.

Noin puolet vastanneista (48 %) arvioi, etta juurtumista on tapahtunut osittain hankeor-
ganisaatioiden ulkopuolisiin organisaatioihin. Yksikdan ei vastannut, etta juurtumista olisi
tapahtunut kaikilta osin. Yli neljannes (26 %) ei osannut sanoa, ja kaksi vastaajaa kertoi, ettei
juurtumista ollut tapahtunut lainkaan. Kaikki kyselyyn vastanneet viela kaynnissa olevia
hankkeet olivat epatietoisia juurtumisesta, mutta epatietoisten joukossa on myds paattyneita
valtakunnallisia hankkeita (4 kpl). Vastauksista voi paatella, ettei juurtumista ole usein seu-
rattu koko hankkeen osalta tai etta eri toimijat ovat ottaneet kayttéonsa vain osia tuloksista.

Kaksitoista hanketta vastasi kysymykseen, jossa selvitettiin, kuinka monta ammatillisen kou-
lutuksen jarjestajaa on ottanut hanketuloksia kayttodnsa. Kumppanien maara oli 2-25: kolme
kertoi tulosten juurtumisesta kahteen koulutuksen jarjestajatahoon, yksi kolmeen, kaksi
viiteen, ja lopuilla maarat olivat 10, 13, 15 ja 25. 5-25 kumppania tunnistaneet olivat valtakun-
nallisia hankkeita. Useampi vastaaja, joka aikaisemmin kertoi tulosten osittaisesta juurtu-
misesta oman organisaation ulkopuolelle, ei vastannut kysymykseen, jossa kysyttiin niiden
ammatillisen koulutuksen jarjestajien maaraa, joihin tulokset ovat juurtuneet. Toki taustalla
voi olla se, etta juurtumista on tapahtunut muihin kuin ammatillista koulutusta jarjestavien
organisaatioihin, mutta osin tulos kertonee myos siita, ettei tietoa ole saatavilla.
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Hanketulosten kayttoonotto ja sovellettavuus

Hanketulokset ovat vastaajien mukaan helposti kayttodnotettavia ja sovellettavia. Resursseja
hanketulosten kayttoonottoon hankkeen jalkeen on maaritelty noin puolessa vastanneista
hankkeista.

Kolmetoista (42 %) vastanneista hankkeista oli tdysin samaa mielts ja kaksitoista (39 %)
melko samaa mielta vaittamasta, etta hanketulokset ovat helposti kayttodnotettavissa ja
sovellettavissa oman organisaation toimintaan. Nain ollen nelja viidesosaa vastanneista oli
vaitteen kanssa melko tai taysin samaa mielta. Vain yksi hanke oli hanketulosten helposta
kayttoonotosta ja sovellettavuudesta oman organisaation toimintaan melko eri mielta, ja
loput viisi hanketta eivat osanneet sanoa tai ottaa kantaa.

Vain nelja kyselyyn vastannutta hanketta (13 %) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa,
etta hanketulosten kayttoonottoon on maaritelty resurssit hankkeen paattymisen jalkeen.
Reilu kolmannes (35 %) oli melko samaa mielta. Kuitenkin melko tai taysin eri mieltd oli noin
neljannes (10 % t&ysin ja 13 % melko eri mieltd). Lahes kolmannes (29 %) ei osannut ottaa
kantaa tai sanoa, onko resursseja maaritelty. Epatietoisissa oli enemman niita, joiden hanke
oli viela kadynnissa.

Kyselyn vastauksien pohjalta nayttaa silta, etta organisaation johdon koettiin olevan usein
sitoutunut hanketulosten yllapitamiseen hankkeen paattymisen jalkeen. Hanketulosten ylla-
pitamiseen kiinnitetaan huomiota hankkeiden jalkeen usein, mutta epatietoisuuttakin on:
Reilu kolmannes (35 %, n=11) oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa, ettd hanketuloksia
yllapidetaan hankkeen paattymisen jalkeen, ja 39 % (n=12) oli tastd melko samaa mielta. Vain
kaksi hanketta oli melko eri mielta ja loput (20 %) eivat osanneet ottaa kantaa tai sanoa.

Hankkeista 42 % (n=13] oli melko samaa mielta ja 29 % (n=9) taysin samaa mielta vaittaman
kanssa, etta organisaation johto on sitoutunut hanketulosten yllapitamiseen hankkeen paat-
tymisen jalkeen. Vain yksi hanke oli melko eri mieltd, ja loput eivat ottaneet suoraan kantaa.
Useat hankkeet ovat arvioineet organisaation johdon ja organisaation sitoutuvan tulosten
yllapitoon samansuuntaisesti, mutta nain ei ollut aivan kaikilla. Muutamat ovat esimerkiksi
arvioineet johdon sitoutumisen hieman heikommaksi, vaikka nakevat, etta tulosten yllapita-
miseen kiinnitetadan huomiota hankkeen jalkeen - ja painvastoin.

Hankkeen tuloksien seuraaminen

Kyselyyn vastanneiden hankkeiden tuloksille on harvoin luotu selkeita mittareita juurtumisen
edistamiseksi ja seuraamiseksi hankkeiden jalkeen. Vain yksi hanke oli taysin samaa mielta
sen kanssa, etta hanketuloksille on luotu selkeat mittarit juurtumisen edistamiseksi ja seu-
raamiseksi hankkeen paattymisen jalkeen. Noin neljannes (26 %) oli melko samaa mielta.
Melko tai taysin eri mielta oli 26 % vastaajista, ja ldhes puolet (48 %) eivdt osanneet sanoa tai
ottaa kantaa. Tulosten tulkinnassa on hyva huomioida, etta osa hankkeista oli kyselyhetkella
viela kaynnissa.

Hanketulosten juurtumista omassa tai osatoteuttajien organisaatioissa sai avata avovastauk-
sessa (n=13). Osa vastaajista kertoi, ettei tuloksia ole ensisijaisesti kehitetty vastaajaorganisaa-
tion tarpeisiin. Muutama nosti esiin, etta arviointi on vaikeaa, kun kehittamistyo on viela kayn-
nissa. Osa taas kertoi, etta kehittamistydssa on luotu pohjaa, jota kehitetaan eteenpain hank-
keen jalkeen. Paikoin kehittamistyon jatkamiseen on tiedossa jo erilliset kehittamishankkeet.
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"Hanke paattyi jo monta vuotta sitten, vuonna 2017. Saimme aikaan hyvia tuloksia, jotka
olivat tarpeen vuonna 2015-2017. Tuloksissa on ollut elementteja, joita olemme sittemmin
kehittaneet edelleen, ymparadivan yhteiskunnan kanssa, muuttuvan ammatillisen koulu-
tuksen tarpeisiin.”

"Projektipaallikkona toimin eri organisaatiossa, kuin mihin toimintaa varsinaisesti juur-
rutettiin. Hankkeen loppuvaiheessa panostimme juurruttamisen tukemiseen ja siina vai-
heessa oli tiedossa, etta toimintoja jatketaan.”

"Juurruttaminen on parhaillaan kdynnissa, ja tavoitteena on, etta jatkossa koulutuksen
jarjestaja kohdentaa resursseja tulosten kayttoonottoon ja sita kautta saadaan lisaa vai-
kuttavuutta.”

Kyselyyn osallistuneiden hankkeiden tuloksista tuotetaan mallinnuksia ja prosessikuvauksia.
Yli puolet (55 %, n=17) vastanneista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, ettd hanketu-
loksista on luotu mallinnus tai prosessikuvaus, ja noin neljannes (26 %, n=8) oli melko samaa
mieltd. Vain yksi hanke oli melko eri mielté ja loput (16 %, n=5] eivat osanneet ottaa kantaa tai
sanoa.

Kyselyn osallistuneet kokivat, etta hanketulokset ovat kayttoonotettavissa ja sovellettavissa
oman organisaation ulkopuolella. Yli puolet (58 %, n=18] oli tdysin samaa mieltd siita, ettd
hanketulokset ovat kayttoonotettavissa ja sovellettavissa myds toisen organisaation toimin-
taan, ja 29 % (n=9) oli melko samaa mielta. Yksi jo paattynyt hanke oli melko eri mielta, yksi
ei ottanut kantaa ja kaksi viela kaynnissa olevaa hanketta eivat osanneet sanoa.

Suuri osa (74 %) vastanneista hankkeista oli taysin samaa mielta ja 13 % melko samaa mielt&
vaittaman kanssa, etta hanketulokset ovat saatavilla hankkeen paattymisen jalkeen. Hanke-
tuloksista viestiminen ja tiedottaminen hankkeen paattymisen jalkeen on epavarmalla poh-
jalla. Vain reilu kolmannes (35 %) oli tdysin samaa mielt& vaittaman kanssa, ettd hanketulok-
sista tiedottamista ja viestintaa yllapidetaan hankkeen paattymisen jalkeen, noin viidennes
(19 %) oli melko samaa mieltéd. Melko tai taysin eri mielta oli 16 %. Loput 29 % eivat osanneet
sanoa tai ottaa kantaa.

4.5 Hanketulosten levittamista ja juurruttamista edistavat ja
estavat tekijat

Hanketoimijoilta kysyttiin sahkdisessa kyselyssa erikseen, mitka tekijat edistavat tai ovat
edistaneet hanketulosten levittamista ja juurtumista ja mitka ovat estavia tekijoita. Edistavina
tekijoina (n=31) mainittiin useimmiten ajankohtaisuus ja tarve seké toimijoiden hyvaén yhteis-
tyohon liittyvat tekijat. Lisaksi kuvattiin mm. tulosten saatavuuteen ja levittamiseen liittyvia
toimia.

Hankesuunnittelun koettiin olleen vastanneiden keskuudessa onnistunut, kun on kehi-
tetty ajankohtaiseen tarpeeseen malleja. Hankkeen tulosten tarpeellisuutta avattiin eri
tulokulmista: Taustalla on esimerkiksi ollut tarve selkiyttaa prosesseja tai strategista
tavoitetta, jonka saavuttamisessa hanke auttaa. Esimerkkien skaala on laaja, aina sahkai-
sesta rekrytointikanavasta ammatillisen koulutuksen siirtymien kehittamiseen ammatti-
korkeakouluun. Viimeksi mainitussa tarve on tullut amk-opiskelijavalinnan uudistumisen,
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osaamisperusteisuuden, lainsdadannon uudistuksen ja uraohjauksen merkityksen korostu-
misen myota.

Toimiva yhteisty0 eri tahojen kanssa ja organisoituminen nostettiin myos useissa kyselyyn
vastanneissa hankkeissa esiin. Talloin on tunnistettu keskeiset sidosryhmat, joiden kanssa
on saatu aikaiseksi toimiva yhteistyd. Myds ohjausryhman vahva osallistuminen mainittiin,
samoin tiivis vertaiskehittaminen ja yhteistyd rinnakkaishankkeiden kanssa. Lisdksi mainit-
tiin sidosryhmien, esimerkiksi AVIn ja ELYn, taholta tuodut syotteet ja levittamistuki.

Niin hanketoimijoiden kuin myds johdon sitoutuminen ja esimerkiksi kehittajaopettajien riit-
tavat resurssit levittamistoimiin mainittiin kyselyyn vastanneiden hankkeiden levittamistyon
tukena olleina tekijoina. Sitoutumista koettiin myos edesauttaneen hankkeen tyoskentely
oppilaitosten strategiatyon rinnalla seka henkildston valmius kehittda omaa toimintaansa ja
luoda uusia toimintamalleja.

"Riittavat resurssit, onnistunut mallinnus ja hyvien kaytantdjen ja kokemusten levittami-
nen, muutoshalukkuus ja johdon tuki organisaatiossa.”

"Hankkeen tyoskentely oppilaitosten strategiatyon rinnalla.

Jatkuva reflektointi (kattava palautteenotto loppukayttajilta ml. opiskelijat).
Zoomin tilaisuuksiin ja vertaisarviointeihin osallistuminen.
Tulosten levittamisen varmistaminen hankeajan jalkeen (jatkohankkeet).”

"Oppilaitosten johdon, ja erityisesti pedagogisen johdon, tuki ja sitoutuminen - tahan taas
on vaikuttanut se, kuinka toimiva ja kehittamismyodnteinen organisaatio on. Osa osatoteut-
tajista on saanut hyvin vapaasti tuoda esille hankkeen tuomat mallit ja ideat niiden inte-
groimiseen osaksi toimintaa, osa taas ei.”

"lso asiantuntijatiimi taustalla, hyvin organisoitu hankkeen johto, hankekonsortion "tuki-
verkosto” seka tavoitteellinen toiminta.”

"Sitoutuneet toimijat ja hankkeen hyvat tulokset.”

Tulosten saavutettavuutta kuvattiin osassa vastauksissa. Talloin on kerrottu esimerkiksi,
etta tulokset ovat kaikkien saatavilla. Tassa yhteydessa muutama mainitsi, etta kayttoonotto
edellyttaa tukitoimia. Myos hyva jalkauttamissuunnitelma seka hankkeen alkuvaiheessa
kaynnistetyt levittamistoimet mainittiin.

"Tulokset ovat hankkeen verkkosivustolla, osatoteuttajien projektitoimijat jatkavat tyota
hankkeen kohderyhman parissa ja mahdollisesti uusissa hankkeissa [tietotaito ja tulokset
eivat katoa, niita voidaan edelleen kehittaa), hankkeen kohderyhma tulee tarvitsemaan
kehitettyja tukitoimia.”

"Hankkeen luomat ohjausmallit ja prosessikuvaukset olivat ja ovat saatavilla organisaa-
tiomme nettisivuilla edelleen, jos vain tietaa etsia tai kysya.”

Hanketulosten levittdmista ja juurtumista estévissa tekijoissad (n=30) nousivat vastauksissa
useimmin esiin puutteet levittamisessa ja tiedottamisessa, organisaatiokohtaiset haasteet,
tahtotila seka muun muassa ajankaytto ja sen priorisoiminen. Monien haasteiden koettiin
kietoutuneen yhteen. Taustalla koettiin olleen paikoin myos koulutuspoliittisia muutoksia.
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Sahkoisessa kyselyssa esiin nostetut tulosten levittamisen ja juurruttamisen haasteet
koettiin liittyvan useisiin tekijoihin: Levittaminen koettiin yleisesti vaativaksi valtakunnal-
lisesti, mutta toisaalta siihen koettiin vaikuttaneen myods hankeaika: pidempi hankeaika ja
esimerkiksi eri organisaatioiden toimintakulttuurin parempi tuntemus ja tarkemmin mietityt
sitouttamistoimenpiteet mainittiin asioina, jotka olisivat voineet helpottaa tyota. Vastanneet
hankkeet nostivat myos esille, ettei hankkeen jalkeen aina ole varattu resursseja levittamis-
tyohon. Haasteena mainittiin myos sellainen tilanne, jossa hankehenkilostd on lahtenyt orga-
nisaatiosta, eika levittamista ole hankkeen jalkeen annettu kenenkaan vastuulle.

Ajankayton priorisoimisen haasteet nousevat kyselyssa esiin hektisessa toimintaymparis-
tossa ja sidosryhmissa, joilla on kaynnissa muutakin kehittamistoimintaa. Puutteellisen
tahtotilan tai sitoutumisen puutteen koettiin vastanneiden keskuudessa haastavan innovaa-
tioiden kayttoonottoa. Organisaatiokohtaisiin haasteisiin koettiin vastanneiden keskuudessa
kytkeytyvan eri organisaatioiden kyky tai halu sitoutua toimintamallien juurruttamiseen kon-
sortion sisalla. Kaikkien mallien "paikka” ei mydskaan ole Loytynyt koulutusorganisaatioissa.
Henkildston kuormitus mainittiin myos haasteena ottaa vastaan toimintatapoja, joihin liittyy
uuden opettelu. Paikoin haasteiden koettiin olleen kiinnittyneen yksittaisiin henkiloihin ja
olleet siten paikallisia.

Muutamalla hankkeella haasteina ovat nousseet esiin organisaatiomuutokset. Niihin on
liittynyt myos paikallistason konkurssi, jolloin tavoitteen mukaista toimintaa on siirretty ja
kotipesan jatkuvuus on ollut epdvarmaa. Byrokratia mainittiin muutamassa vastauksessa.
Rakennetason muutokset vaativat aikaa ja muuntautumiskykya. Viestinta ja tiedonkulku on
ollut juurtumisen taustalla myos oman organisaation sisalla.

"Hankkeen tulosten tulisi saavuttaa koulutusorganisaation toiminnan eri tasot siten, etta
toimijat sen eri tasoilla olisivat tietoisia tuloksista ja voisivat arvioida niiden soveltuvuutta.
Organisaation johdon rooli on keskeinen - yhtena tavoitteena olisi saada hanketoiminta
kiintedammin mukaan osaksi koulutuksen jarjestajan sitovia toiminnallisia tavoitteita.”

Paikoin hankkeen kulkuun ja levittamistychon ovat heijastuneet koulutuspoliittiset muu-
tokset: yhdelld hankkeella ammatillisen koulutuksen lainsdadanndn valmistuminen vasta
loppuvuonna 2017 oli viivastyttanyt yhden hankkeen toteutusta alkuvaiheessa. Toinen hanke
kertoi VALMA-koulutuksen muutoksen (TUVA] aiheuttaneen muutoksia. My6s kotokoulutuk-
sen kilpailutus on paikallisesti aiheuttanut merkittavan muutoksen, kun osatoteuttaja havisi
kilpailutuksessa.

Muutama maininta nousi siita, miten jo tehtya pohjatyéta hyodynnetdaan: Uudet hankkeet ja
niiden uudet toimijat eivat valttamatta perehdy jo toteutettuihin hankkeisiin, tai hankkeen
esiselvitys voidaan jattaa huomiotta. Nelja vastaajaa kertoi erikseen koronavirusepidemian
vaikuttaneen hankkeen toimintaedellytyksiin ja tuloksiin, esimerkiksi levittamistoimien
muuttumiseen.

4.6 Koordinaatiohankkeen tarjoama tuki

Kysyttaessd, miten koordinaatiohanke olisi voinut / voisi tukea hankkeen tulosten levit-
tamistd ja juurtumista nykyistd paremmin (n=11), noin puolet (n=5) avovastaukseen vas-
tanneista kaytti tilaisuuden kiittaa koordinaatiohankkeelta saatua tukea. Mainintoja saivat
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arviointipajat, seminaarit ja vapaamuotoiset verkkotapaamiset, joita pidettiin hyvana tukena
hankkeille.

"Hyvin teilta oli tukea tarjolla mm. alueelliset tapaamiset, perjantaikokoontumiset etana
ja uutiskirje. Kiitos naista!”

"Saimme levitettya tuloksiamme laajalle kuulijakunnalle koordinaatiohankkeen avulla.”

"Koordinaatiohanke taytti tehtavansa hyvin, vertaisarviointimahdollisuus loi hienosti sisal-
toa hankeverkoston toiminnalle kansallisesti.”

Annetuissa kehittamisehdotuksissa osa kiinnitti huomion jo tehtyyn tyohon, jota kaivataan
tulevaisuudessakin:

"Valtakunnallisen levittamisen kaikki tuki viestinnan ja markkinoinnin suhteen on terve-
tullutta.”

"Uskoisin, etta ohjaushenkilostolle suunnatut tyopajat ovat tehokkaita. Ja niitahan koordi-
naatiohanke on kiitettavasti jarjestanytkin.”

Erityisia kehittamiskohtia tunnisti nelja vastaajaa: kehittamiskohteet liittyivat tilaisuuksien
kohderyhmien maarittelyyn ja teemoitteluun seka mahdolliseen ohjelmakauden hakujen
sparraukseen levittamis- ja juurruttamisteemojen osalta. Lisaksi nostettiin esiin huomio,
etta kohderyhmana perusopetuksen nivelvaihe on jaanyt vahemmalle huomiolle.

"Tilaisuuksien kohderyhmien tarkempi maarittely seka tilaisuuksien teemoittelu”

"Ehka viela enemman yksittaisiin teemoihin pureutuvia tapahtumia ja tulevan ohjelmakau-
den hankehakujen sparrausta levittamis- ja juurruttamisteemojen osalta.”

"Tiukemmat raamit toiminnalle.”

"Koordinaatiohanke on keskittynyt lahinné toisen asteen toimijoihin. Kohderyhma (perus-
opetuksen nivelvaihe) jdi véhalle huomiolle ja hanke j&i varsin yksingiseksi toimijaksi
kentalle.”

4.7 Aineiston rajoitukset

Vahaisen vastaajamaaran takia sahkoisessa kyselyssa ei ole mahdollista tehda tarkempia
tilastollisia analyyseja onnistumisen taustalla olevista tekijoista. Siten analyysissa on kuvattu
vastaajajoukkoa taustamuuttujia vasten, silloin kun se on ollut mielekasta. Vastaajat ovat
padosin antaneet positiivisia arvioita omista tuloksistaan. Negatiivisempia arvioita antaneita
on vahemman. Niistakin esimerkiksi kauttaaltaan negatiivisia vastauksia antanut alueelli-
sen hankkeen vastaaja, joka ei ollut osallistunut kaikkeen Zoomin tarjoamaan toimintaan,

on avovastauksissa kertonut hyvasta jalkauttamissuunnitelmasta oman levittamistoiminnan
tukena ja kehunut Zoomin tarjontaa. Negatiivisena seikkana vastaaja nosti kuitenkin toimi-
joiden sitoutumattomuuden. Avovastausten perusteella sitoutuminen ja yhteistyd nouseekin
laajemmin esiin vahvuutena ja yhtena kehittdmisen kohteena.
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Viela kaynnissa olevien hankkeiden vastaajissa oli ymmarrettavasti enemman epatietoisia.
Vaittamien tarkempi analyysi "melko” tai taysin” samaa tai eri mielta olevien kesken ei ole
mielekasta ilman tarkempia taustatietoja. Pienen vastaajamaaran ja positiivisen yleiskuvan
takia onnistumisia ei ole ollut mielekasta katsoa esimerkiksi teemoittain. Eri osa-alueisiin
parhaimmat arviot antaneet hankkeet ovat kaikki valtakunnallisia, mutta mukana oli myds
muutamia jo paattyneita valtakunnallisia hankkeita, joiden yleisarviot olivat samalla tasolla
kuin alueellisten hankkeiden. Valtakunnallisilla hankkeilla oli usein vahvempi nakyma hank-
keen tuloksista ja onnistumisista. Kaikissa vastaajaryhmissa oli epatietoisuutta levittamistoi-
mista ja juurtumisesta. Zoomin toimintoihin oli osallistuttu niin usein, ettei eroja ole arvioita-
vissa osallistumisasteen mukaan.

26 MALLEISTA OPPILAITOKSEN TOIMINTAMALLEIKSI



0. HAASTATTELUIDEN TULOKSET

5.1 Tulosten juurtuminen ja siihen vaikuttaneet tekijat

Haastatteluihin osallistuneiden hankkeiden tulokset olivat juurtuneet joko osittain tai koko-
naan haastateltavina olleiden henkildiden organisaatioihin. Osa haastatelluista piti termia
juurruttaminen osittain ongelmallisena, ja sen tilalle ehdotettiin muun muassa termia laa-
dunhallinta. Osassa haastatteluista nostettiin myds esille, etta haastateltavat ovat voineet
ymmartaa termin sisallon eri tavoin.

Kokonaisuudessaan haastatteluiden pohjalta keskeisiksi tekijoiksi juurtumisen kannalta nos-
tettiin hankkeen kytkeminen osaksi organisaation strategiaa, johdon sitouttaminen, yhteisen

tahtotilan muodostaminen, koko organisaation tietoisuus kehittamistyosta ja kehittamistyon

littymapinnat arjen tyohon. Lisaksi juurruttamistyolle koettiin keskeiseksi se, etta henkilds-
tolla on tarvittavat resurssit ja osaaminen osallistua hankkeen toimintaan hankeaikana seka
toteuttaa hankkeen aikana kehitettya toimintaa hankkeen paattymisen jalkeen.

Osa haastateltavista naki toimintamallin juurtumisen edellytyksend, etta hanke sidotaan
toteuttavan organisaation strategiaan jo hankkeen alkuvaiheesta lahtien. Haastateltavat nos-
tivat esille sen, etta organisaation strategiaan sitouttamisella varmistetaan myos paattymi-
sen jalkeen henkilostdlle tarvittava osaaminen ja resurssit. Nain ollen kehittamistoiminnalla,
johon paatetaan lahtea mukaan, on mahdollisuudet jatkua myos hankkeen paattymisen jal-
keen. Eras haastateltava totesi seuraavasti:

"Jo hankkeeseen mukaan lahtiessa pitaa olla tieto siita, miten tama palvelee meidan orga-
nisaatiota.”

"siita strategiasta, miten se onnistunut hanke voi vaikka muuttaa strategiaa niin vaikka
silleen et kun joku hanke on valmisteilla ja alkaa nayttaa silta et se vois menna lapi silloin
niinku vahvasti keskusteltais siita vaikka johtoryhmassa, etta mihin me ollaan valmiita

ku tassa lahdetaan kehittelemaan tallaisia juttuja, millaiset resurssit meilla tulee olla
jatkossa niihin asioihin, minkalaisten osaamista, mita kaikkea pitais tehda sen hankkeen
aikana sen hankkeen rinnalla etta oltais valmiita kun se hanke paattyy”

Lisaksi haastateltavat nostivat esille mahdollisuuden liittda hankkeen tulokset osaksi orga-
nisaation strategiaa myos myohemmassa vaiheessa hankkeen toimintaa. Jos yhteytta orga-
nisaation strategiaan hankkeen aluksi ei ole, nostettiin esille vuoropuhelun tarkeys hank-
keen aikana organisaation johdon kanssa. Eras haastateltava totesi, etta hanketoiminta “on
mukana organisaation strategiassa, koska olemme hankkeessa pitdaneet huolen hankkeen tulosten
ndkymisestad organisaation strategiassa”. Samoin toisessa haastattelussa todettiin, etta hanke-
tyontekijat ovat mukana strategiatyoskentelyssa, jolloin hankkeen tulokset ovat olleet muo-
vaamassa osaltaan organisaation strategiaa. Samaan aikaan hankkeet ovat saaneet syotteita
omaan kehittamistyohonsa strategiatyon nakokulmasta. Haastateltavat siis kokivat hankkeen
kytkemisen organisaation strategiaan monella tapaa merkityksellisena:

“muun muassa, jos mietitaan ihan sellaista konkretiaa niin projektipaallikko ja koordinaat-
tori on saanut istua meijan kaikkien keskeisten prosessiryhmien tydryhman jasenina.”
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Hankkeiden toteuttajaorganisaatiot olivat mukana hanketyossa strategiatyon lisaksi esimer-
kiksi tarjoamalla eri tavoin ja eri laajuudella tukea hankkeiden toteuttamiseen ja juurrut-
tamiseen. Osa haastatelluista koki kehittamistyon erilliseksi organisaation muusta toimin-
nasta, eika kunnollista tukea organisaatiolta ollut saatavilla. Osa haastatelluista puolestaan
kertoi, ettda omalla organisaatiolla on paljon kokemusta hanketoiminnasta, ja nain ollen myds
tuki organisaation puolelta hanketoimintaan on ollut vahvaa. Haastateltavat nostivat esille,
ettd vahvan organisaation hanketuen kautta hankkeiden haku on ollut myos strukturoitua,
jolloin toteutettavia hankkeita on valittu organisaation strategiaan peilaten.

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta keskeinen tekija hanketulosten juurruttamisen
onnistumisessa oli johdon sitouttaminen hankkeen toimintaan. Organisaation johto tekee
viime kadessa paatoksen resursoinnista hankkeen tulosten kayttoonottoon. Osa haastatel-
tavista kuitenkin korosti, ettd pelkka johdon paatos ei riita tulosten juurtumiseen, vaan orga-
nisaatiossa tarvitaan myos yhteinen tahtotila tulosten kayttoonottoon. Yhteisen tahtotilan
muodostumiseen taas tarvitaan kiinnostusta ja innostusta seka yhteinen nakemys hankkeen
merkityksesta ja muutoksen tarpeellisuudesta. Haastateltavat myos totesivat, etta yksittai-
sen opettajan tai ohjaajan on helppo ottaa kayttoon konkreettinen tyokalu. Samalla kuitenkin
koettiin, etta tyokalun juurtuminen organisaation toimintaan edellyttaa usein toimintakult-
tuurin muutosta.

"Eika se synny silla, ettd me viestitaan siita hankkeesta. Se ei vaan siina arjessa ihmisilla
ei 00 aikaa niihin asioihin keskittya, mutta se pitais hakea merkitys siina yhteisdssa sille,
ettd miksi tata tehdaan. Eli tota mika merkitys silla on lapi sen koko organisaation.”

"Yksittaista tyokalua pystytaan hyvinkin levittamaan yhden yksittaisen opettajan kautta,
mut sitten kun puhutaan toimintakulttuurin muutoksesta niin senhan pitaa tapahtua
sisalta pain. Se ei voi tapahtua ulkoa levittamalla vaan siina pitaa ensin saada se innos-
tus heraamaan ja se taas edellyttaa etta siela pitaa sisaisesti tapahtua se havahtuminen,
ettd se muutos pitaa oikeasti tehda ja jos ei havaita tarvetta muutokselle niin mikaan ei
muutu.”

"ei se tyokalu ei lahe niinku, eihan se ela jos ei oo sita itse prosessia tavallaan hyvaksytty,
mietitty, tuettu ja mallinnettu koko talon tasolla”

Organisaation yhteisen tahtotilan lisaksi nostettiin esille, ettd henkilosto tarvitsee aikaa ja
osaamista toteuttaa toiminnan muutos jo hankkeen toimintakauden aikana. Taman edellytyk-
sena puolestaan nahtiin, ettd hankkeen toiminta on kuvattuna opetus- ja ohjaushenkiloston
tyonkuviin.

"Ne ketka olivat tassa hankkeessa mukana, heilla oli helppo jatkaa sita tyota, mita hank-
keen aikana tehtiin ja vieda sita kaytantoon... hyvinkin lahtenyt organisaatiossa juurtu-
maan ja leviamaan eteenpain. On kylla tarkeaa, etta ne ihmiset, jotka niita asioita tekee
ne ois siela hankkeessa, jotta se sitten oikeasti juurtuu. Jos erillinen hankeporukka tekee
jonkun mallin, siind on aina vaarana ettei se sitten juurru tai etta se ei istu siihen kaytan-
toon ja normi arkeen.”

Opetus- ja ohjaushenkildiden ja muiden sidosryhmien mukana olo hankkeessa sen toteut-
tamisen aikana nahtiin haastatteluissa tarkeana, koska nama tuovat hankkeeseen arjen
tuntemuksen. Nain ollen koettiin, etta voidaan varmistaa hankkeen kehittamistyon liitty-
mapinnat arkeen ja kehittamistyon ajankohtaisuus. Hankkeen juurtumisen kannalta nahtiin
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keskeisenad, ettd hankkeissa tehtava tyo aidosti hyodyttaa ammatillisen koulutuksen toimi-
joita. Hankkeen tulee elaa sen mukana, mika ymparaiva arki on. Kun kehitetty todelliseen
tarpeeseen, tarttumapinta on hyva.

"Tavallaan se, mita tuli kentalta ja me tehtiin siina omassa. Meillahan oli paljon tydnte-
kijoita, jotka teki myds rinnalla sitte toisena tyona ihan ohjaustyodta ja opettajatyota niin
meilla tuli sielta tavallaan tarve, etta hei ei taa riita, nyt on pakko menna eteenpain.”

"Mika mun mielesta vaikutti siihen, etta on oikeasti myos juurtunut on etta se tarve tuli
sieltd itse tyosta ja yhteys siihen arjen tyohadn oli niin jopa hanketyontekijoiden kautta niin
valitonta. Se palaute, ettd mita tarvitaan ja toimiiko tama.”

Haasteltavien mukaan esiin nousseena haasteena koettiin olevan, ettei hanketyota aina
arvosteta. Hanketyon nakyminen opettajien ja muun henkiloston tydnkuvissa nahtiin keskei-
send, mutta hanketydn koettiin olevan usein ensimmainen asia, josta tyonkuvissa luovutaan.
Ohjaus- ja opetushenkildston puuttuessa hanketydsta koettiin, etta hankkeen tyon laatu heik-
kenee ja toiminnan mahdollisuudet tulla osaksi arkea pienenevat.

Lisaksi haastatteluissa nostettiin esille juurtumisen kannalta merkittavaksi tekijaksi kehite-
tyn mallin esittamistyyli. Haastatteluissa koettiin tarkeana, etta hankkeen tulokset on mal-
linnettu ja tulokset silmailtavissa helposti. Myds hankkeen tulosten vaikutuksien tuominen
esille nahtiin merkittavana juurtumisen kannalta. Tassa yhteydessa nostettiin esille myds
taloudellisten mittarien tarkeys.

Yksittaiset hankkeet nostivat esille edella mainittujen tekijdiden lisaksi johdolle tehtavan
hyodyntamissuunnitelman ja ohjausryhman merkityksen. Hyodyntamissuunnitelma tehdaan
organisaation johdolle, ja se sisaltda hankkeen tulosten pohjalta laadittuja suosituksia ja
kehittamisehdotuksia hankkeen toiminnan juurruttamisesta. Hyodyntamissuunnitelmaan
lisataan lyhyt esittely hankkeen keskeisista tuloksista. Eras haastateltava nosti esille ohjaus-
ryhman kokoonpanon merkityksen toiminnan juurruttamisessa. Ohjausryhman jasenissa
olisi tarkeaa olla mukana kehitettavasta toiminnasta kiinnostuneita organisaation tyoteki-
joita, joilla on toimivaltaa vieda hankkeen tuloksia eteenpain.

5.2 Tulosten leviaminen ja siihen vaikuttaneet tekijat

Haastatteluissa kasiteltiin osittain paallekkain juurruttamista ja levittamista. Kaikki eivat
mydskaan ymmartaneet termeja samoin. Osa koki levittamisen oman organisaation ulko-
puolelle tapahtuvana, ja osa kasitti sen tarkoittavan hanketulosten levittamista oman organi-
saation sisalla kaikille ammattialoille. Haastateltavat myos totesivat, etta samat tekijat, jotka
ovat vaikuttamassa juurruttamiseen, vaikuttavat myos levittamiseen. Muutamia erityisesti
levittamiseen liittyvia tekijoita kuitenkin nostettiin haastatteluissa esille. Naita olivat mallin-
taminen yleiselle tasolle, verkostojen merkitys, hankkeen tulosten esittely eri foorumeilla
seka levittamistyon oikea-aikaisuus.

Jotta malli olisi levitettdvissa laajemmalle, mallintamisen tekeminen riittavan yleiselle
tasolle nahtiin haastatteluissa tarkeana. Nain jokaisella organisaatiolla ja ammattialalla on
mahdollisuus muokata mallista itselleen sopiva versio. Haastateltavat korostivat myos sita,
etta levittamistyon kannalta mallin tai hyvan kdytanteen selkea visuaalinen kuvaaminen

on tarkeaa. Levittamistyossa koettiin haasteellisena jatkuva tietotulva seka se, etta aikaa

MALLEISTA OPPILAITOKSEN TOIMINTAMALLEIKSI 29



perehtya isoihin materiaaleihin ei ole. Levittamistyon aloittaminen jo heti hankkeen alusta
saakka nahtiin tarkeana. Eras haastateltava totesi, “ettd nadin heratetddn mielenkiinto, jolloin
myds varsinaisten tulosten levittdminen on helpompaa”.

Verkostojen voima nahtiin erityisesti tulosten levittamisessa todella keskeisena tekijana.
Haastateltavat kokivat, etta verkostoissa liikkuu tieto kehitetysta toiminnasta. Tassa yhtey-
dessa nostettiin esille hyvana esimerkkina Opetushallituksen valtionavustuksilla rahoitetut
laajat verkostohankkeet.

"Kuinka tarkeata meidan oppilaitoksen on olla mukana naissa verkostoissa ja sita kautta
se tieto liikkuu ja nimenomaan naissa verkostohankkeissa liilkkuu se ihmisten osaaminen
ja naa kehittamistyon konkreettiset tulokset”

".. ja sitten me jokainen omassa tydssamme kuulutaan erilaisiin verkostoihin... hyddynne-
taan niita meijan muitakin verkostoja.”

Haastateltavat pitivat myos tarkeana hankkeen tulosten esittelya eri foorumeilla. Yleisosta
voi haastateltujen kokemuksen mukaan aina loytya joku, jota tulokset kiinnostavat. Haasta-
teltavat kertoivat, etta laajemmat levittamisseminaarit ovatkin usein poikineet yhteydenottoja
ja kiinnostusta mallin tarkemmalle esittelylle. Haastatellut toivat esille, etta laajojen levit-
tamisseminaarien lisaksi tarkeita ovat myos pienemmalle ryhmalle suunnatut tyopajat. Pie-
nemmalle ryhmalle suunnatut tydpajamaiset tavat tutustua kehitettyyn toimintaan koettiin
olleen jossain tilanteissa jopa levityksessa vaikuttavampia kuin suuret levittamisseminaarit.
Tyopajoissa koettiin mahdollisuuksia luoda yhteista nakemysta hankkeen tulosten hyodyista
ja ratkaista olemassa olevia esteita tulosten kayttoonotolle. Tama on kokemuksen mukaan
toiminut esimerkiksi tilanteissa, joissa kehitettya toimintaa on levitetty oman organisaation
sisalla. Tyopajoissa kaydyssa yhteisessa keskustelussa on samalla osittain luotu yhteista
tahtotilaa muutosten tekemiselle.

Tulosten esittelyjen lisdksi haastateltavat nakivat tarkeana hankkeen tulosten kirjoittamisen
ylos esimerkiksi julkaisuihin. Nain hankkeessa saatuihin oppeihin ja kokemuksiin on aina mah-
dollista palata myos jalkikateen tai valittaa eteenpain muille luettavaksi. Yhteisen kirjoituspro-
sessin koettiin voivan myds itsessaan toimia levittamisen yhtena valineena. Lisaksi haastatte-
luissa nostettiin esille yhteistyd ammatillisten opettajakorkeakoulujen kanssa. Yhtena tapana
levittaa tietoa nostettiin esille tulosten saaminen opettajankoulutusmateriaaleiksi.

5.3 Tulosten juurtumisen seuranta ja jatkokehittaminen

Haastatteluissa nousi esille, ettei tulosten juurtumista tai leviamista juurikaan systemaat-
tisesti seurata. Tietoisuus tulosten juurtumisesta ja leviamisesta omaan organisaatioon ja
sen ulkopuolelle liittyy haastateltavien mukaan usein yksittaisen henkilon kokemuksiin ja
havaintoihin. Haastatteluissa nahtiin, etta joidenkin hanketulosten juurtumisen ja leviamisen
seurannassa voidaan hyodyntaa verkkoanalytiikkaa. Nain toteutettu seuranta on kuitenkin
sekin usein yhden kiinnostuneen henkilon varassa, eika systemaattista mallia seurannalle
ole. Haastateltavat nostivat esille ett3, jos hankkeiden kehittamistyd olisi kiinteammin osana
organisaation strategiaa, toteutumisen seuraamista tehtaisiin todennakdisesti myos enem-
man. Talloin organisaation johdon nahtiin haastatteluissa mahdollisesti sitoutuvan seuraa-
maan kayttoonottoa.
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"tassakin nakee yhteyden laadunhallintaan eli jos meilla on kehittamishanke, jonka tulok-
set otetaan kayttoon. Jos se olisi vaikka toiminnallinen tavoite siina organisaatiossa, niin
silloinhan meilla on ihan erilaiset lahtokohdat siita, etta miten me seurataan sita onko
meidan sitova toiminnallinen tavoite toteutunut vai ei. Ma nakisin sen silla lailla, etta jos
se nain olis, niin organisaation johto sitoutuu myos seuraamaan sita, etta juurtuuko vai
eiko juurru.”

Haastatteluihin osallistuneet hankkeet olivat useimmiten osana kehittamisjatkumoa. Hank-
keen tulosten juurruttamisen nahtiin vaativan aikaa, mutta hankkeiden toiminta-ajan koet-
tiin olevan usein lyhyt. Haastateltavat nostivat esille, ettei hankkeen paattymisen jalkeiseen
aikaan ei kuitenkaan ole usein varattu resursseja, vaikkakin nain hankkeen tuloksista saatai-
siin mahdollisimman hyvin hyoty irti.

"se on taa hankkeen jalkeinen aika, tahan jokin vinkki. Tahankin voisi olla joku oma
resurssi, missa voitais seurata ja viela sparrata sita, etta hankkeen tuloksista saataisiin
kaikki irti. Eipa sita sellaista jarjestelmallista tietoa niinku missaan oikein 0o.”

Kaytannossa hankkeen tulosten juurruttaminen ja jatkokehittaminen jatkuu usein toisissa
hankkeissa. Haastatteluun osallistuneita hankkeita oli usein edeltanyt jokin toinen hanke,
tuloksia juurrutettiin ja levitettiin seka jatkokehitettiin uusissa hankkeissa tai muuten osana
organisaation perustoimintaa. Osaan hankkeista oli konkreettisesti kirjattu edellisen hank-
keen tulosten levittaminen ja juurruttaminen. Kehittamisen jatkumo nahtiin hyodyllisena.
Haastateltavat toivat esille, ettd hankkeessa voidaan paasta syvemmalle, jos kehittamistyodlle
on luotu pohjaa jo edellisessa hankkeessa. Lisaksi nahtiin, ettd hankkeiden jalkeinen tyo jaa
nykytilanteessa liian vahalle, joten tarvetta asioiden jatkokehittamiselle jollakin tavoin on.

MALLEISTA OPPILAITOKSEN TOIMINTAMALLEIKSI 31



0. TULOSTEN TULKINTA

6.1 Miten hanketulokset ovat juurtuneet ja levinneet?

Malleista oppilaitoksen toimintamalleiksi -selvityksen tavoitteena oli ensinnakin selvittaa,
miten Sujuvat siirtymat -osion hankkeiden hanketulokset ovat juurtuneet ja levinneet. Toi-
sekseen tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat ovat vaikuttaneet hanketulosten juurtumiseen
ja leviamiseen. Hanketuloksilla selvityksessa tarkoitetaan hankkeissa kehitettyja malleja

ja hyvia kaytantoja. Tulosten tulkinnassa hyodynnetdaan Zoomille toteutetun ulkopuolisen
vaikuttavuusarvioinnin tulokset ja tarkastellaan liittymapintoja Suomen ammatillisen kou-
lutuksen kulttuuri- ja urheiluliiton SAKU ry:n kehittaman Kiinni strategiaan -toimintamallin
periaatteisiin.

Selvitykseen osallistuneiden hankkeiden osalta voidaan todeta, etta hankkeissa kehitetyt
mallit ja hyvat kaytannot ovat ainakin osittain juurtuneet hankkeiden omien organisaatioiden
toimintaan. Hanketulosten osittaista juurtumista on tapahtunut myos hankeorganisaatioiden
ulkopuolisissa organisaatioissa. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida arvioida, miten
hyvin ja laajalle hanketulokset tosiasiallisesti ovat juurtuneet ja levinneet. Valtakunnallisten
hankkeiden tulokset nayttavat levinneen alueellisia hankkeita laajemmin. Aineistossa nousi
lisaksi esille, ettei hanketulosten juurtumiselle ja leviamiselle ole hankekokonaisuudessa
kehitetty systemaattisuuteen perustuvia mittareita. Seurannan nahtiin perustuvan usein
yksittaisten henkildiden omiin havaintoihin hanketulosten juurtumisesta ja leviamisesta.

Samansuuntaisia tuloksia saatiin Zoomin Owal Groupilta tilaamassa vaikuttavuusarvioin-
nissa, jossa selvitettiin 12 valtakunnallisen hankkeen lisdarvoa kansalliselle toiminnalle. Vai-
kuttavuusarvioinnin mukaan valtakunnallisten hankkeiden hanketuloksia oli juurtunut koulu-
tuksen jarjestdjien toimintaan, vaikka kayttoonoton aste vaihteli paljon. Vaikuttavuusarvioin-
nin yhteydessa toteutetun sidosryhmakyselyn pohjalta voidaan todeta, etta tuloksia on otettu
kayttoon myos toteuttajatahon ulkopuolisissa organisaatiossa. Vaikuttavuusarvioinnissa ei
kuitenkaan tuotu esiin hanketulosten juurtumisen ja leviamisen tarkempaa laajuutta.

Malleista oppilaitoksen toimintamalleiksi -selvityksen aineiston pohjalta edellytyksia hank-
keiden tulosten juurtumiselle ja leviamiselle valtakunnallisesti nayttaa kuitenkin olevan. Vas-
taajien kokemuksien mukaan hanketulokset vastaavat hyvin arjen tarpeeseen sujuvien siir-
tymien edistamisen nakokulmasta ja ovat helposti kayttoonotettavia ja sovellettavia. Lisaksi
tulokset ovat valtakunnallisesti hyodynnettavissa. Valtakunnallisten hankkeiden tulokset on
kehitetty ensisijaisesti valtakunnallisesti levitettaviksi toimintamalleiksi. Osa alueellisista
hankkeista myos kertoi, etta tuloksia oli kehitetty ensisijaisesti valtakunnallisesti levitetta-
viksi. Lahes kaikki vastaajat nakivat, etta tulokset ovat hyodynnettavissa valtakunnallisesti.

Samanlaiseen johtopaatokseen on paadytty Owal Groupin tekeman vaikuttavuusarvioinnin
pohjalta. Selvityksessa todetaan, ettd hankkeiden tulosten kansallista hydtya ei ole taysin
saatu kayttoon. Vaikkakin seka valtakunnallisten etta alueellisten hankkeiden tulokset olisi-
vat hyodynnettavissa kansallisesti, vain harvoin kehitetyt mallit leviavat oman organisaation
ulkopuolelle, tai ainakaan siita ei ole tietoa.
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6.2 Miten saada mallit osaksi oppilaitosten arkea?

Koulutuksen kehittamisen keskeinen kysymys on, miten kehitetty toiminta saadaan juurru-
tettua osaksi oppilaitosten arkea. Aineistossa kerattiin hanketoimijoiden kokemuksia teki-
joista, jotka vaikuttavat tulosten juurruttamiseen ja levittamiseen. Naita aineistosta tehtyja
yleisia johtopaatoksia juurruttamisen ja levittamisen tueksi nostetaan seuraavaksi esille.
Myds Kiinni strategiaan -malli pyrkii antamaan vastauksen kysymykseen. Kiinni strategiaan
on SAKU ry:n kehittama malli, joka ammentaa myds Zoomissa kerrytetyista kokemuksista
ja vaikuttavuusarvioinnista. Kiinni strategiaan -mallissa kiinnittdminen osaksi strategiaa on
jaettu tarkemmin eri kehittamisen vaiheisiin. Naita vaiheita ovat kiinni kehittamiseen, kiinni
kokeiluun, kiinni rakenteisiin ja kiinni arkeen. Tassa luvussa aineistossa esille tulleita teki-
joita tarkastellaan suhteessa Kiinni strategian -mallin eri vaiheiden periaatteisiin.

Juurruttamiseen ja levittamiseen vaikuttavat tekijat nahtiin aineistossa paaosin samoina,
mutta joitakin erityisesti levittamiseen liittyvia tekijoita nostettiin erikseen esille. Aineistossa
juurruttamista ja levittamista edistaviksi tekijoiksi nousi ennen kaikkea johdon sitoutuminen,
hankkeen tulosten kytkeytyminen organisaation strategiaan, kehittamistyon ajankohtaisuus
ja linkittyminen arjen toimintaan. Lisaksi tarkeina tekijoina nousivat esille yhteisen tahtotilan
muodostaminen, hankkeen ulkopuolisen henkiloston sitoutuminen hankkeen toimintaan ja
eri toimijoiden valiset yhteydet seka tehty yhteistyo.

Kiinni strategiaan -mallissa ja taman selvityksen tuloksissa nayttaa olevan yhteisia tekijoita
juurruttamis- ja levittamistyon taustalla. Mallin lahtokohtana on, etta toiminnan tulee juurtua
osaksi organisaation strategiaa tullakseen osaksi arkea. Tama puolestaan edellyttaa johdon
sitoutumista, mika nousi selvityksessakin juurruttamis- ja levittamistyon edellytykseksi.
Lisaksi mallissa korostetaan aineistosta nousseen kokemuksen tavoin, etta juurruttaminen
on tarkeaa pitaa esilla heti hankkeen alusta saakka. Hankkeen aluksi heratetaan kiinnostus
kehittamistyota kohtaan ja sitoutetaan oikeat henkilot hankkeen toimintaan, minka jalkeen
valmiita malleja on helpompaa juurruttaa ja levittaa.

Kiinni strategiaan -mallissa kehittamisen jokaisessa vaiheessa tarkastellaan strategiapeilin
kautta idean suhdetta organisaation strategiaan. Selvityksen aineistossa tuotiin esiin, etta
idea voi olla lahtdisin organisaation strategiasta tai vaihtoehtoisesti organisaation strate-
giaan voidaan vaikuttaa kehittamistyon tuloksilla. Lisaksi kehittajat voivat saada syotteita
oman kehittamistyon suuntaamisen tueksi, jotta se olisi organisaation strategian mukaista
toimintaa. Selvityksen aineistossa ja Kiinni strategiaan -mallissa nousee siis keskeiseksi,
etta hankkeen ideaa ja toimintaa tarkastellaan osana organisaation strategiaa.

Selvityksen aineistoissa kuitenkin nousi esille myds se, etteivat johdon paatos ja sitout-
taminen strategiaan kuitenkaan ole yksinaan riittavia. Tarvitaan myos koko organisaation
yhteinen tahtotila uusien toimintamallien kayttoonotosta. Hankkeen ulkopuolisten henki-
loiden osallistuminen toimintaan ja heidan motivointinsa nousee esiin myds Kiinni arkeen
-prosessimallin toisessa vaiheessa. Kiinni strategiaan -mallissa todetaan, etta laadukas toi-
minta edellyttad motivoituneen henkildston, joka on perehdytetty uuteen toimintaan.

Keskeisena tekijana selvityksen aineistossa nousi esille kehittamistyon ajankohtaisuus ja
linkittyminen arjen toimintoihin. Aineistossa nousseen kokemuksen mukaan, kun kehittamis-
tyota tehdaan todelliseen tarpeeseen ja tiukasti yhteydessa arkeen, saadaan aikaan malleja,
joilla on edellytyksia juurtua osaksi organisaatioiden arkea ja myds levita laajemmin muihin
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organisaatioihin. Kiinni strategiaan -mallin kahdessa ensimmaisessa vaiheessa nousee
esille selvityksen aineiston tapaan kehittamistyon ajankohtaisuus. Mallissa idealla lahdetaan
ratkomaan jotakin ajankohtaista ongelmaa. Idean jalkeen lahdetdan joustavasti kohti pilo-
tointeja, joilla testataan suunnitelman toimivuutta. Kiinni strategiaan -mallissa korostetaan
sita, etta lisaksi on tarkeaa muistaa toteuttamisen seuranta ja mittaaminen heti pilotointien
alusta saakka. Selvityksen aineiston pohjalta Kiinni strategiaan -mallissa korostettuun toi-
minnan seuraamiseen ja mittaamisen tulee jatkossa panostaa aiempaa enemman.

Selvityksen aineiston pohjalta keskeisena nakyivat hankkeiden ulkopuolisen henkildston
osallistuminen hankkeen toimintaan seka henkiloston valmius ottaa vastaan hankkeiden
kehittamistyota. Samoin Kiinni strategiaan -mallissa tuotiin esille, hanketyohon liittyvat vas-
tuualueet on maariteltava. Henkiloston osallistuminen hankkeen toimintaan hankeaikana
vaatii kuitenkin tarvittavat ajalliset resurssit. Henkildston sitouttaminen hankkeiden toimin-
taan nahtiin selvityksen aineistossa vallitsevassa ajassa osittain haasteellisena. Ammatilli-
sen koulutuksen kentalla opetus- ja ohjaushenkiloston koettiin olevan todella tyollistettya,
ja samaan aikaan koettiin, ettei kehittamistyon tarkeytta ja merkitysta organisaatiossa aina
nahda. Lisaksi selvitykseen osallistuneet nostivat esille, etta tarvitaan resursseja ja hen-
kiloston osaamista toteuttaa hankkeen aikana kehitettya toimintaa hankkeen paattymisen
jalkeen.

Aineiston pohjalta yhteistydo muiden kanssa nahtiin keskeisena tekijana hankkeiden juur-
tumisessa ja leviamisessa. Aineistossa nostettiin esille muun muassa toimijoiden hyvaan
yhteistyohon liittyvia tekijoita. Naita olivat keskeiset sidosryhmat, tiivis vertaiskehittaminen
ja yhteistyo rinnakkaishankkeiden kanssa. Kiinni strategiaan -mallissa puolestaan todetaan,
etta kehittamisessa ytimena toimivat rohkeus kokeilla uusia kayttoonottotapoja ja toiminnan
kehittaminen yhteistydssa.

Lisaksi aineistossa nostettiin esille verkostojen merkitys erityisesti tulosten levittamisessa.
Ennen kaikkea verkostoissa nahtiin liilkkuvan tieto ajantasaisesta kehittamistyosta. Hank-
keiden merkitys myds verkostojen ja eri toimijoiden valisen yhteistyon luojana tunnistettiin.
Yhteistyon rakentaminen hankkeissa huomioitiin myds Zoomin ulkopuolisessa vaikuttavuus-
arvioinnissa. Siina tuotiin esille, etta toimintamallien, ratkaisujen ja palveluiden tuottaminen
on edellyttanyt koulutuksen jarjestdjien ja muiden toimijoiden yhteistyon tiivistamista. Nain
ovat osaltaan muodostuneet verkostot, joissa levittamistyo on ollut mahdollista tehda.

6.3 Hankkeiden tulosten kehittaminen osana kehittamisen
jatkumoa

Tassa osiossa lahdetaan tarkastelemaan seuraavia kysymyksia: Kuinka organisaatiossa
kerataan tietoa hanketulosten juurtumisesta ja levidamisesta? Miten hanketuloksia pidetaan
ylla hankkeen paattymisen jalkeen? Vaikkakin aineiston pohjalta vaikuttaa silta, ettd hank-
keen tuloksia yllapidetaan hankkeen paattymisen jalkeen, varsinainen tyo hankkeen jal-
keen nayttaa osan hankkeista kohdalla jaavan kuitenkin vahaiseksi. Johdon koettiin olevan
padasiassa sitoutunut hanketulosten yllapitamiseen hankkeen paattymisen jalkeen. Siita
huolimatta osa vastaajista koki, ettei hanketulosten kayttoonottoon ollut maaritelty resurs-
seja hankkeen paattymisen jalkeen. Samoin oli viestinnan osalta. Vaikkakin hanketulokset
olivat saatavilla myos hankkeen jalkeen, niista viestimisen ja tiedottamisen koettiin olevan
hankkeen paatyttya epavarmalla pohjalla. Lisaksi selvitykseen osallistuneille hankkeille oli
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harvoin luotu mittareita juurtumisen edistamiseksi tai seuraamiseksi hankkeiden paattymi-
sen jalkeen.

Hankkeiden toiminta-ajan ei koettu usein riittavan hankkeessa kehitettyjen tulosten juur-
ruttamiseen eika levittamiseen. Hankkeissa pyritaan usein toimintakulttuurin muutokseen,
jolloin hankkeen toiminta-aika ei vastaajien kokemuksen mukaan usein ole riittava. Ajan
riittamattomyyden ongelmaa on vastaajien keskuudessa usein ratkaistu niin, ettd hankkeet
ovat osana kehittamistyon jatkumoa. Selvitykseen osallistuneita hankkeita on edeltanyt usein
jokin toinen hanke. Lisaksi hankkeiden tuloksia levitetaan edelleen ja juurrutetaan seuraa-
vissa hankkeissa.

Hankkeiden valilla ollut kehittamisjatkumo on vastaajien kokemuksien mukaan mahdollis-
tanut sen, ettd prosessille on ollut mahdollista saada enemman syvyytta ja toteutuksissa on
paasty pidemmalle. Kaikkien hankkeiden kohdalla ei kuitenkaan ole ollut jatkumoa aiempaan
kehittamistyohon. Tahan on vaikuttanut muun muassa se, ettei tietoja ja kokemuksia aiem-
mista hankkeista ole ollut mahdollista hyodyntaa. Ongelmaksi nostettiin jossakin tilanteissa
myos, etteivat uudet hanketyontekijat ole tutustuneet aiemmin kehitettyihin malleihin tai
hankkeen esiselvitykseen.

Helpoimmin jatkumoa onnistuttiin rakentamaan niissa tilanteissa, joissa samat henkilot
ovat jatkaneet saman organisaation palveluksessa eri hankkeissa. Nain tiedon hankkeissa
kehitetyista toimista koettiin siirtyneen henkildiden kautta seuraavaan hankkeeseen. Niissa
tilanteissa, joissa henkilot ovat vaihtuneet tai eri henkilo on tehnyt hankehakemuksen,
kehittamistyon jatkumo ei nayttaytynyt yhta tiiviina. Toisaalta joissakin organisaatioissa on
olemassa vanha kokemus ja selkeat toimintatavat hanketyolle. Talldin koettiin, ettd myos
aiempien hankkeiden tulosten hyodyntaminen nakyy uusissa hankkeissa, vaikka samat han-
ketyontekijat eivat itse olisi olleet mukana hankehakemuksen kirjoittamisessa eivatka hank-
keita toteuttamassa.

Zoomissa tuotetussa ulkopuolisessa vaikuttavuusarvioinnissa todetaan, etta koska kyseessa
on kehittamishanke, kaikkia kehitettyja malleja ei voi olettaakaan otettavaksi kayttéon val-
takunnallisesti. Lisaksi arvioinnissa nostettiin esille, etta hankkeiden toiminta-aika on usein
lilan lyhyt toimintamallien laajamittaiseen levittamis- ja juurruttamistyohon, ja useat hanke-
toimijat jatkavatkin tyon parissa hankkeen jalkeen. Tata tapahtuu niin jatkohankkeissa kuin
myds verkostotydna. Osassa hankkeita malleja levitetdan edelleen korkeakoulujen tayden-
nyskoulutusten ja opettajakorkeakoulujen kautta.
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7. LOPUKSI

Selvityksen kirjoitusvaiheessa on tullut eteen termien haasteellisuus ja mahdollisuudet
ymmartaa ne eri tavoin. Mita oikeastaan tarkoitetaan juurruttamisella ja levittamisella? Onko
tulosten juurtumista ja leviamista mahdollista seurata? Enta milloin voimme todeta, etta toi-
mintamalli on todella juurtunut osaksi organisaation toimintaa? Lisaksi hanketyon tuloksia ja
vaikutuksia arvioitaessa on tarkeaa huomioida, etta hankkeissa kehitetyt mallit ja hyvat kay-
tanteet eivat ole ainoita hankkeiden tuloksia. Vaikutuksia syntyy kehitettyjen toimintamallien
lisaksi myds hankkeissa kertyneista kokemuksista.

Juurruttamis- ja levittamistydssa on yksinkertaisimmillaan kyse siita, etta hankkeessa kehi-
tetty toimintamalli otetaan kayttoon seka kehittamistyota tehneen organisaation eri osissa
ettd oman organisaation ulkopuolella. Tarkemmin tarkasteltaessa toiminnan kayttéonottoon
liittyy eri prosesseja, joita on kuvattu muun muassa Kiinni strategiaan -mallissa. Naiden pro-
sessien liittyminen juurruttamis- ja levittamistyohon voidaan ymmartaa eri tavoin eri organi-
saatioissa.

Selvityksen aineiston pohjalta nayttaa silta, etta toimintamallien juurtumista ja leviamista ei
juurikaan systemaattisesti seurata. Joitakin arvioita juurtumisesta ja leviamisestd on mah-
dollista tehda. Haasteita seurannalle voi termien maarittelyn lisdksi aiheuttaa hankkeiden
vahittainen katoaminen kehitetyn toiminnan taustalta. Milloin voimme sanoa, etta toiminta-
malli on otettu kayttodn ja siita on tullut osa arkea? Onko malli muuttunut toiminnaksi, kun
taustalla oleva hanke ei ole enda tunnistettavissa? Hankkeen tunnistaminen kehittamistyon
taustalla voi olla erityisen haastavaa, kun kehitetaan toimintakulttuuria. Lisaksi aineiston
pohjalta voidaan todeta, ettd kehittamista tehdaan usein useamman hankkeen jatkumossa.
Kehittamistyon tekeminen osana useampaa hanketta aiheuttaa omalta osaltaan haasteita
hankkeiden tulosten juurtumisen ja levittamisen seurannalle.

Tata selvitysta luettaessa on hyva pitaa mielessa, etta toimintamallien juurtuminen ja levia-
minen ei kerro kaikkea kehittamistyon tuloksista ja vaikutuksista. Vaikuttavuusarvioinnissa
nostettiin esille, etta kyse on kehittamishankkeista, jolloin kaikkien tulosten ei ole edes
tarkoitus levita valtakunnallisesti. Tassakin tilanteessa hankkeen tuloksista voidaan hyotya
valtakunnallisesti. Hankkeissa tehtyjen mallien ja hyvien kaytanteiden lisaksi hankkeissa
saadaan laajemmin kokemuksia kehitettavista teemoista ja kehittamistyosta kehitettavan
aiheen parissa. Hankkeen kokemuksien mittaaminen ja nakyvaksi tekeminen voi kuitenkin
olla haasteellista kehitt3jille.

Organisaatiot tekevat omaa juurruttamis- ja levittamistyota omalla tavallaan, eika tarkkoja
maaritelmia juurruttamiselle ja levittamiselle siis nayta olevan. Seurantaa hanketulosten
juurtumisesta ja leviamisesta ei myoskaan aineiston pohjalta tehda systemaattisesti. Juur-
ruttamis- ja levittamistydn voidaan nahda linkittyvan myds organisaatioiden laatutyohon.
Selvityksen aineiston pohjalta nayttaa maarittelyjen haasteellisuudesta ja systemaattisen
seurannan vahaisyydesta huolimatta nousevan esille huomio, ettei nykytilanteessa kaikkea
hanketyon tarjoamaa potentiaalia pystyta aina hyodyntamaan. Toivommekin, etta tama selvi-
tys antaa lisatyokaluja ja nakdkulmia siihen, millaisia tekijoita voisi huomioida juurruttamis-
ja levittamistydssa. Nain ollen tulevaisuudessa voitaisiin hyodyntaa hanketyon tuloksia viela
kokonaisvaltaisemmin.
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Tama selvitys on tehty yhdessa Zoomin tiimin kanssa. Projektin tyontekijat ovat osallistuneet
kyselylomakkeiden ja haastattelulomakkeiden muotoiluun, haastattelujen toteutukseen ja
kirjoitustyohon. Selvityksen alkuvaiheessa toteutetun sahkoisen kyselyaineiston analyysin

on Zoomille toteuttanut Owal Group. Haluankin tassa kiittaa Zoomin tiimin jasenia Essi Hirvi-
koskea, Maria Kakelaa, Tiina Karkkaista ja Maria-Elisa Salonsaarta seka Owal Groupin Laura
Jauholaa. Lisaksi haluan kiittaa kaikkia selvitykseen osallistuneita hankkeita.
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