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OECD:n vuosittainen tilannekuva koulutuksesta pureutuu talla kertaa tasa-

arvoon

Education at a Glance (EAG) on OECD:n vuosittain julkaisema koulutuksen indikaattoriraportti. Raporttiin
koottu mittava tieto mahdollistaa koulutusjarjestelmien tarkastelun ja vertailun lukuisista eri ndkdkulmista.

Julkaisu sisaltda OECD-maiden vertailun lisdksi myés mm. Brasiliaa, Argentiinaa, Kiinaa, Intiaa, Indonesiaa,
Saudi-Arabiaa ja Eteld-Afrikkaa koskevia tietoja. Tarkasteluvuosi on 2022, ellei toisin mainita.

Saannollisesti toistuvien perusindikaattorien lisdksi Education at a Glancessa on vuosittain vaihtuva teema
Vuoden 2024 erityisteema on koulutuksen tasa-arvo, jota kasitelldaan myos Spotlight on Equity -
erillisjulkaisussa.

Education at a Glancen laaja indikaattorivalikoima tarjoaa arvokasta todistusaineistoa koulutuksen tasa-
arvosta — tai sen puutteesta — monesta eri ndkokulmasta.

Tasa-arvoteema kulkee |dpi raportin ja sitd koskevat havainnot ovat lukuisia. Paaviestit voisi kuitenkin
tiivistaa seuraavasti:

Koulutus kannattaa! Koulutuksen hyodyt ovat merkittdvia ja monipuolisia, mutta kaikki
koulutus ei tuota yhta suurta etua. Korkea-asteen koulutuksella on keskim&arin suurimmat
hyodyt.

Taustatekijat, kuten sukupuoli, sosioekonominen asema, maahanmuuttotausta ja
asuinpaikka, vaikuttavat yksilon koulutusmahdollisuuksiin ja -valintoihin. Taman my6ta myos
koulutuksen tuomat hyddyt jakautuvat ldhtkohtien perusteella epatasaisesti.

Koulutuksen tasa-arvossa on viime vuosina tapahtunut lupaavia edistysaskeleita. Esimerkiksi
yha harvempi nuori jaa perusasteen koulutuksen varaan. Toisaalta koulutuksen
sukupuolittainen segregaatio pitda edelleen sitkedsti pintansa kehittamistoimista huolimatta.

Raportin piirtdma kuva koulutuksen tasa-arvosta Suomessa on moniulotteinen. Esimerkiksi
alueelliset erot ovat kansainvalisesti verraten pienet, mutta sukupuolten valiset erot joiltain
osin keskimaaraista suuremmat.

Tahan muistioon on poimittu Education at a Glancen valtavasta aineistosta vain joitain Suomen kannalta
kiinnostavia teemoja ja indikaattoreita. Lahdeviittausten avulla lukijan on mahdollista palata
alkuperdislahteelle. My6s muistion kuvioiden ja taulukoiden mahdolliset maakohtaiset lisatiedot 16ytyvat
alkuperdisesta Education at a Glance -raportista ja sen liiteosista.

Education at a Glancen vertailuissa hyddynnetaan kansainvalista koulutusluokitusta ISCEDia.
Ymmarrettavyyden parantamiseksi muistion lopussa on yhteenveto siitd, mita luokituksen eri tasot
tarkoittavat suomalaisessa kontekstissa.

Taman ja aiempien vuosien raportit taustatilastoihin johtavine linkkeineen ovat vapaasti saatavilla OECD:n
verkkosivuilla osoitteessa www.oecd.org/education/education-at-a-glance / .



http://www.oecd.org/education/education-at-a-glance%20/

1. Suomalaisten koulutustaso hiipuu: nuoret aikuiset selvasti alle OECD-

keskiarvon

Suomalaisten nuorten aikuisten suhteellisen koulutustason kehitys on jatkunut aiemman mukaisena.
Sukupuolten tasa-arvon nakdkulmasta kiinnostava pieni muutos on nuorten naisten korkeasti koulutettujen
osuuden suhteellisen tason laskeminen vastaavaksi kuin miehilla. Sukupuolten vélilla on yha eroa, naisten
ollessa miehia useammin korkeasti koulutettuja, mutta nyt sijoitus maiden vertailussa on sukupuolilla sama.
Vield 2016 naisilla korkeasti koulutettujen osuus oli yli OECD-keskiarvon ja miehilla sen alle. Kautta OECD-
maiden korkeasti koulutettujen osuus nuorista naisista (54 %) on korkeampi kuin osuus miehista (41 %).
Suomessa vastaavat osuudet ovat naisilla 46 % ja miehilla 33 %.

Kuvio 1. KORKEA-ASTEEN TUTKINNON SUORITTANEIDEN OSUUS 25-34-VUOTIAISTA 2023
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Ldhde: Table A1.2 - Trends in the educational attainment of 25—-34-year-olds, by gender (2016 and 2023)
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Nuorten aikuisten ollessa Suomessa OECD-vertailussa verrattain matalasti koulutettuja ja vanhempien
ikaryhmien korkeasti koulutettuja, koko tyoikaisessa vaestossa korkeasti koulutettujen osuus on laskemassa
OECD-keskitasolle ja sen alle myéhemmin talla vuosikymmenella.

Kuvio 2. KORKEA-ASTEEN TUTKINNON SUORITTANEIDEN OSUUS 25-64-VUOTIAISTA 2023
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Ldhde: Table A1.1 - Educational attainment of 25—-64-year-olds (2023)

Suomen vertailua OECD-maihin vaikeuttaa eraissa tarkasteluissa koulutusjarjestelmamme rakenteellinen
muutos 1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudistuksen myota. Tama nakyy esimerkiksi tarkasteltaessa
naisten osuutta vahintaan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ikaryhmittdin. 55—64-vuotiailla
tdhan joukkoon kuuluvat Idhinna yliopistokoulutetut, 25—-34-vuotiailla myés ammattikorkeakoulutetut.
Talloin varsin naisvaltaisen koulutuksen siirtyminen opistotasolta (short-cycle tertiary education) alemmalle
korkeakouluasteelle vaikuttaa ikiryhmavertailuun huomattavasti. Tulosta ei tule tulkita muutokseksi ajassa.

Kuvio 3. NAISTEN OSUUS VAHINTAAN ALEMMAN KORKEAKOULUTUTKINNON SUORITTANEISTA IKARYHMITTAIN
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Ldhde: Figure A1.2 - Share of women with at least a bachelor’s or equivalent degree among all women, by
age group (2023)



2. Koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolisten nuorten osuus Suomessa

laskenut, mutta huippumaihin matkaa

Useimmissa OECD-maissa koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella (NEET?) olevien 18—24-vuotiaiden osuus
on kdantynyt viime vuosina laskuun. Vuonna 2023 OECD-maiden keskiarvo oli alle 14 %, kun se vield 2016
oli 16 %. Suomessa NEET-osuus laski viela selvemmin, runsaasta 16 prosentista 12,5 prosenttiin. Suomea
paremmin nuorten saamisessa koulutukseen tai tydeldamaan onnistuivat Euroopan maista esimerkiksi
Slovenia, Norja, Hollanti ja Islanti, joissa kaikissa NEET-osuus oli 5—6 prosentin tuntumassa. Toisaalta
Turkissa lahes joka kolmas nuori oli vailla opiskelu- tai tydpaikkaa.?

Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevat nuoret eivat ole yhtendinen joukko. Osa nuorista viettda vain
valivuotta ennen siirtymista jatko-opintoihin tai tydelamaan. Toisaalta korkea NEET-osuus voi kertoa myos
koulutuspaikkojen riittamattomyydesta, koulutuksen keskeyttamisesta tai heikosta tydmarkkinatilanteesta.
Pitkaan jatkuva NEET-status on yhteydessa erilaisiin ongelmiin ja syrjaytymisriskiin.

Naisilla on hieman miehia suurempi todennakoisyys paatya NEET-nuoreksi niin Suomessa kuin OECD-maissa
keskimaarinkin. Sukupuolten vilinen ero on kuitenkin pieni, noin prosenttiyksikon verran.?

Kuvio 4. KOULUTUKSEN JA TYOELAMAN ULKOPUOLELLA OLEVIEN 18-24-VUOTIAIDEN NUORTEN (NEET) osuus
IKALUOKASTA 2016 JA 2023
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Ldhde: Figure A2.1 Trends in the share of 18—24-year-old NEETs (2016 and 2023)

1 NEET = neither in employment, nor in in education or training
2Table A2.1
3 Table A2.2



3. Koulutuksen ja tydmarkkina-aseman yhteys entisestaan vahvistunut

Education at a Glance tarjoaa talldkin kerralla runsaasti todistusaineistoa koulutuksen
tyomarkkinahyodyista.

Perusasteen varassa olevista aikuisten (25—64-vuotiaat) tyo6llisyys oli OECD-maissa keskimaarin 60 %, kun
taas korkea-asteen koulutuksen suorittaneista tyollisia oli 87 %. Suomessa koulutuksen ja ty6llisyyden
valinen yhteys on vield vahvempi. Korkea-asteelta valmistuneiden tydllisyysaste oli 89 %, perusasteen
koulutetuilla vain 57 %.*

Nuorten aikuisten (25—34-vuotiaat) tyollisyystilanne oli kokonaisuudessaan useimmissa OECD-maissa
hieman kohentunut vuoteen 2016 verrattuna. Samalla kuitenkin koulutustason mukaiset tyollisyyserot
kasvoivat. Nain tapahtui myds Suomessa, jossa kuilu perus- ja korkea-asteen koulutettujen tyollisyydessa
laajeni 32:sta 42 prosenttiyksikkéon. Ero on selvasti suurempi kuin OECD-maissa keskimaarin (26
prosenttiyksikkda).?

Koulutus auttaa myos pidentamaan tyéuria. OECD-maissa ldhes joka toinen 55—64-vuotias toisen asteen
tutkintoa vailla oleva oli jo siirtynyt tydvoiman ulkopuolelle, kun samanikaisista korkea-asteen koulutuksen
suorittaneista nain oli tehnyt vain viidennes.

Korkea-asteen koulutetut paatyvat myos muita epatodennakodisemmin osa-aikatyohon ilman, ettad se on
heiddan oma valintansa. Suomessa ero oli poikkeuksellisen suuri: noin 40 % osa-aikatydntekijoista ilman
korkea-asteen tutkintoa oli vastentahtoisesti osa-aikatydssa, kun korkea-asteen suorittaneilla osuus oli alle
10 %.

Lahes kaikissa vertailun maissa miesten tyollisyys oli parempi kuin naisten. Koulutuksesta oli kuitenkin
hyotya tassakin. Perusasteen varassa olevien 25—-34-vuotiaiden naisten tyéllisyys oli OECD-maissa 25
prosenttiyksikkda heikompi kuin miesten, korkea-asteen koulutetuilla ero kutistui 6 prosenttiyksikkéén.®

4. Toisen asteen koulutuksen palkkahyoty Suomessa vaatimaton

Koulutuksen taloudellinen kannattavuus on Suomessa sailynyt korkea-asteen koulutuksen osalta verrattain
hyvana. Suomessa korkea-asteen koulutus lisaa kokoaikatyollisilla palkkaa 39 % verrattuna toisen asteen
suorittaneisiin, selvasti enemman kuin muissa Pohjoismaissa (18-25 %) ja enemman kuin Iso-Britanniassa,
Australiassa tai Uudessa Seelannissa (26—36 %).

Toisen asteen koulutuksen palkkahyoty on pitkdan ollut Suomessa poikkeuksellisen heikko, ja nyt
perusasteen varassa olevien kokoaikatyodllisten palkka oli, ainoana vertailumaiden joukossa, hieman
korkeampi kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneiden. On syytd huomata, etta toisen asteen palkkahyoty
on ollut pitkdan olematon, joten hyvin lievasti negatiivinen palkkahyoty ei kerro erityisestd muutoksesta.
Toisen asteen koulutuksen suorittaneiden palkkaus on kuitenkin korkeampi kuin perusasteen varassa
olevien, jos myds osa-aikainen tydskentely otetaan huomioon vertailussa.

Kuvio 5. TYOSSAKAYVIEN SUHTEELLISET TULOT VERRATTUNA TOISEN ASTEEN KOULUTUKSEN SUORITTANEISIIN
KOULUTUSTASON MUKAAN (2022)

4 Table A3.1
5 Table A3.2
6 Table A3.2
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Ldhde: Figure A4.1 — Relative earnings of workers compared to those with upper secondary attainment, by
educational attainment (2022)

5. Sukupuolten valinen ero aikuiskoulutukseen osallistumisessa Suomessa

suuri

Aikuiskoulutukseen osallistuminen on yleistd suuressa osassa OECD-maita, noin puolen tyoikaisista
osallistuessa non-formaaliin koulutukseen vuosittain. Suurempaa vaihtelua on formaaliin koulutukseen
osallistuvien osuuksissa, jotka vaihtelevat joistain prosenteista yli 20 prosenttiin.

Suomessa formaaliin aikuiskoulutukseen osallistuminen on verrattain hyvin yleistd (14 %), non-formaaliin
aikuiskoulutukseen osallistuvien maara taas on hyvin ldahelld verrokkimaiden tasoa (48 %).

Naiset osallistuvat useimmissa OECD-maissa miehia ahkerammin aikuiskoulutukseen (formaali ja non-
formaali). Ero on keskimaarin kuitenkin vain muutaman prosenttiyksikon, kun Suomessa se oli 11
prosenttiyksikkoa.

Aikuisten osaamisesta ja koulutukseen osallistumisesta saadaan tuoretta tietoa loppuvuodesta, kun
kansainvalisen aikuisten taitotutkimuksen PIAAC II:n tulokset julkaistaan joulukuussa 2024.

Kuvio 6. FORMAALIIN JA NON-FORMAALIIN KOULUTUKSEEN OSALLISTUVIEN OSUUS 25-64-VUOTIAISTA (2015 JA
2022)
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Ldhde: Trends in participation in education and training (2016 and 2022). EU Adult Education Survey (EU-
AES)

6. Yha useampi lapsi osallistuu maksuttomaan varhaiskasvatukseen

Varhaiskasvatuksen moninaiset hyddyt tunnustetaan yha laajemmin. Samalla varhaiskasvatus on noussut
painopisteeksi monen maan koulutuspolitiikassa ja se on huomioitu nakyvasti kansainvalisessa yhteistyossa.
Varhaiskasvatuksen osallistumisaste kiinnostaa niin YK:n kestavan kehityksen (SDG4) kuin EU:n
koulutusalueen tavoitteiden seurannassa.

Useimmat OECD-maat tarjoavat vahintdan vuoden verran maksutonta, usein myos pakollista esiopetusta
ennen koulua. Jo vuonna 2022 ldhes kaikki (96 %) OECD-maiden lapset osallistuivat koulun alkua edeltdvana
vuonna esiopetukseen. Vuosikymmenen takaiseen verrattuna osuus pysyi useimmissa OECD-maissa lahes
muuttumattomana, huomattavasti se nousi vain Puolassa ja Turkissa. Myos Suomessa lahes koko
kuusivuotiaiden ikdluokka osallistui jo vuonna 2013 esiopetukseen, vaikka se ei tuolloin ollut viela
velvoittavaa. Toisaalta EU-alueeltakin l0ytyy maita (Bulgaria, Irlanti, Italia, Romania), joissa osallistumisaste
laski 2013—2022 useita prosenttiyksikdita.”

Jo neljdvuotiaana osallistumisaste® kohosi OECD-alueella 90 prosenttiin. Suomi jai viime vuosien
kehityksesta huolimatta vield hieman keskiarvon alapuolelle (87 %). Kaksivuotiaana varhaiskasvatukseen
osallistuminen sen sijaan oli Suomessa (70 %) tuntuvasti OECD-keskiarvon (42 %) ylapuolella. Nuorimpien
lasten osalta vertailua heikentaa kuitenkin se, etta osasta maita ei ole saatavilla tilastotietoja, tai toiminta ei
tayta kansainvilisen tilastoluokituksen kriteereitd varhaiskasvatukselle.’ Toisaalta kyse on todellisistakin
maiden valisista eroista esimerkiksi varhaiskasvatuksen saatavuudessa, naisten tyollisyydessa ja
perhevapaiden kestossa.

7 Figure B1.1
8 Varhaiskasvatus/esiopetus (ISCED 02) ja koulu (ISCED 1) yhteens3
° Figure B1.2



Tasa-arvon kannalta pulmallista on se, etta osallistuminen on yhteydessa myds muihin taustatekijoéihin kuin
lapsen ikaan, esimerkiksi perheen tulotasoon. Pienituloisen perheen lapsilla on useimmissa maissa, joista
tietoa on saatavilla, selvasti muita pienempi todennakdisyys osallistua varhaiskasvatukseen, eikd Suomi ole
tassa poikkeus. Suomessa ero on kuitenkin kansainvilisesti verraten maltillinen.'® Myés asuinpaikka
vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin osallistua varhaiskasvatukseen. Suomessa alueiden erot
osallistumisasteessa ovat kuitenkin pienet.

Yksityisen varhaiskasvatuksen osuus on Suomessa selvdsti OECD-keskiarvoa pienempi. Yksityisten
palveluiden osuus alle kolmevuotiaiden varhaiskasvatuksesta (ISCED 01) oli OECD-maissa keskimaarin 50 %,
Suomessa 22 %. Yksityisen varhaiskasvatuksen asema on kuitenkin Suomessakin vahvistunut, silla viela
vuonna 2013 osuus oli 13 %. Kolme vuotta tayttdneiden varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa (ISCED 02)
yksityisten toimijoiden rooli on pienempi niin Suomessa (13 %) kuin OECD:ssa keskimaarinkin (32 %).
Suomessa yksityinenkin varhaiskasvatus on julkisin varoin tuettua (government-dependent private), kun
taas monessa maassa kyse on taysin yksityisesti rahoitetusta toiminnasta (independent private) 1!

Kuvio 7. VARHAISKASVATUKSEEN OSALLISTUVIEN LASTEN OSUUS IKAVUOSITTAIN (2022)
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Ldhde: Figure B1.2. Enrolment rates of young children, by age (2022)

Suomalaisen koulutusjarjestelman erityispiirteet tulevat ndkyviin tarkasteltaessa vanhempainvapaiden
kestoa ja maksuttoman ja/tai pakollisen koulutuksen aloitusikaa. Kotihoidontuki ndakyy Suomen asemassa
Slovakian ja Unkarin rinnalla pitkdn vanhempain hoitovapaan jarjestelmana. Toisaalta myohdainen
koulunaloitusika ja varhaiskasvatuksen pitkaaikainen kasittely sosiaalipalveluna heijastuvat maksuttoman ja
pakollisen koulutuksen my6hdisena aloituksena 6 vuoden idssd. Noin puolessa tarkastelluista maista koko
ikdluokalle maksuton varhaiskasvatus/koulutus alkaa viimeistddn 3 vuoden idssa ja 7 OECD-maassa
valittdmasti vanhempainvapaiden paatyttya, aikaisimmillaan jo ensimmaisen ikdvuoden aikana.

On syyta huomata, ettad varhaiskasvatuksen jarjestamista on EU-tasolla tarkasteltu painottaen oikeutta
osallistua varhaiskasvatukseen (Education and Training Monitor 2023, Figure 9). Talléin Suomen tilanne
ndyttaa erilaiselta, koska oikeus varhaiskasvatukseen alkaa valittdmasti vanhempainvapaan jalkeen. Yhdessa
muiden Pohjoismaiden kanssa Suomi kuuluukin jarjestelmiin, joissa lapsilla on pitkadaikainen oikeus
osallistua varhaiskasvatukseen, mutta koko ikdluokkaa koskeva maksuttomuus alkaa myéhaan. Perheen

10 Figure B1.5
11 Table B1.3
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2d4c4524-8e68-11ee-8aa6-01aa75ed71a1/language-en

koko ja tulotaso vaikuttavat kuitenkin varhaiskasvatuksen asiakasmaksuihin, joten kdytanndssa suurelle
osalle suomalaislapsiakin varhaiskasvatus on maksutonta jo ennen esiopetusvuotta.

Kuvio 8. VARHAISKASVATUSJARJIESTELMIEN KANSAINVALISTA VERTAILUA (2022)

= Length of paid maternity, parental or home care leave
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Ldhde: Figure B1.3. Childcare gap (2022)
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7. Yksityiskouluissa opiskelevien osuus Suomessa erittain pieni

Yksityisilla oppilaitoksilla on merkittava rooli useiden OECD-maiden koulujarjestelmissa. Korkeimpia
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yksityisissa oppilaitoksissa opiskelevien osuudet ovat yhtdaltd Hollannissa, Belgiassa ja Iso-Britanniassa,
toisaalta kehittyvissa maissa. Tyypillisesti erityisesti Euroopassa yksityisista oppilaitoksista huomattava
valtaosa on julkisesti rahoitettuja (government dependent) oppilaitoksia, kun taas Eteld-Amerikassa

itsendisten koulujen osuus yksityisista oppilaitoksista on suurempi. Suomessa yksityisissa oppilaitoksissa

opiskelevien osuus on erittdin pieni.

Kuvio 9. YKSITYISISSA OPPILAITOKSISSA OPISKELEVIEN OPPILAIDEN OSUUS ALEMMAN PERUSASTEEN KOULUTUKSESSA

(2022)
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%
100

90

70
60-'
so R D

40 f

S $°

SRR IR
S \(\&q’q *‘\&ch@\@

N &
8 \{3@\ ©
W

IS

& H @

. & ¥ S
& [SRIRS;

S

Léhde: Figure B2.4. Share of students enrolled in private institutions in primary education, by type of
institution (2022)

Sosioekonomiseen taustaan liittyvien oppimistuloserojen kasittelyssi EAG hyédyntia PIRLS-tutkimuksen?®?
tuloksia 4-luokkalaisten lukutaidosta. Suomessa sosioekonomiseen taustaan liittyvat lukutaitoerot ovat yha
hieman pienempia kuin tutkituissa maissa keskimaarin.

Kuvio 10. SOSIOEKONOMISEEN TAUSTAAN LIITTYVAT OPPIMISTULOSEROT (PIRLS 2021)

Higher socioeconomic status * Middle socioeconomic status # Lower socioeconomic status

650
600
550 | f f % f f % P4
o | | fffff f%ff% EEEER! R e
450 | $
400
350
300 |
250
200 ’bl\ltbl&l I\I(blc’l I\IQIbI Iblbl%l$l%lbI\\I\I’bI*IQ,IQI(bI I§I\I\I\I\I\I\I

&2 D 2 N R R S S S R S P R N SR S SRR N SR S\ S Q@D Q @ 2 @

s\\\"\'??”fz'?\ngn@(bg\\@«\fbb\fbfb\fb\qu,ﬁ\%%\fb@&@\\’bx\‘bq, B S S

O NS > Q& &% AL @ 075 > N @ N X @R
\;\S\?‘ ) %\3 \29\\ S S Qg,Q <& COQ} (-o$ S \,5\%$,\g, &S %\0 QQ'Q [} $0 QQ{\ N és\q',\ 0&?‘ 6\\‘ Q)Q}q@& Q,Q}q@’é\@'b«\ @’DQ
< & O ¥ e PSP
P > I ¥ S @
& TN S
N & @\é\ & Sb\/
o
&

Ldhde: Figure B2.6. Average achievement of students in PIRLS 2021 survey by socio-economic status (2021)

12 https://ktl.jyu.fi/fi/pirls-timss/pirls
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8. Luokalle jaaminen hyvin harvinaista, enemmisto luokalle jaavista poikia

Suomessa luokalle jaadaan OECD-maihin verrattuna todella harvoin. Seka ala- etta ylaluokilla luokalle j&i 0,2
% oppilaista vuonna 2022. Osuus on OECD- ja EU25 maiden pienimpid, alaluokilla vain Ruotsin, Kroatian ja
Eteld-Korean ja ylaluokilla Irlannin ja Etela-Korean osuus oli pienempi.

Myds OECD-maissa luokalle jaaminen on vahaista, keskimaarin 1,5 % oppilaista Suomen alaluokkia
vastaavalla tasolla kertasi luokan vuonna 2022, yldluokkia vastaavalla tasolla osuus oli 2,2 %.

My6s muissa Pohjoismaissa luokalle jaadaan harvoin. Ruotsissa osuudet ovat Idahes samat kuin Suomessa,
Tanskassa ja Virossa hieman korkeammat. Norjassa luokalle jadminen ei ole lainkaan mahdollista, silla siella
tukijarjestelma varmistaa sen, etta kaikki oppilaat saavuttavat kunkin vuosiluokan tavoitteet ja siirtyvat
seuraavalle vuosiluokalle.

Luokalle jaaminen on vuoden 2015 jalkeen vahentynyt sekd OECD- ettd EU-maissa keskimaarin. Valtaosa
luokalle jadneistad on poikia niin Pohjoismaissa ja Virossa kuin OECD- ja EU-maissa keskimaarin.

TAULUKKO 1. LUOKALLE JAANEIDEN OSUUS PERUSASTEEN KOULUTUKSESSA (2015, 2022)

Luokalle jaaneiden osuus Luokalle jadéneiden osuus
alemmalla perusasteella (ISCED ylemmailla perusasteella (ISCED
2

1)

Poikien Poikien

0, 0,

% osuus % osuus

2015 2022 2022 2015 2022 2022

Tanska 1,0 0,6 62 1,1 0,8 55
Viro 0,5 0,5 65 2,2 1,5 59
Suomi 0,3 0,2 62 0,4 0,2 52
Islanti m m m m m m
Norja a a a a a a

Ldhde: Table B2.2 Enrolment rates of 6—-14-year-olds and share of repeaters, by level of education (2013,
2015 and 2022)

9. Oppivelvollisuus jatkuu yha useammin toiselle asteelle

Toisen asteen koulutus (ISCED 3) on paitsi edellytys korkeakoulutukseen hakeutumiselle usein myos
vahimmaisedellytys onnistuneelle siirtymalle tydelamaan. Toisen asteen tutkinnon puuttuminen on
yhteydessa heikompaan asemaan tyomarkkinoilla (ks. luvut 2 ja 3) ja moneen muuhunkin riskiin. Jotta
mahdollisimman moni nuori saataisiin pidettya kiinni opinnoissa riittavan pitkdaan, useat maat ovat
paatyneet jatkamaan oppivelvollisuutta toiselle asteelle. Valtaosassa vertailun maita toisen asteen koulutus
on joko osin (17 maata) tai kokonaan (12 maata) pakollinen. Suomessa laajennettu oppivelvollisuus astui
voimaan 2021.

Osassa maita osallistumisaste laskee jo toisen asteen siirtymavaiheessa, mutta niissdakin maissa, joissa koko
ikdluokka jatkaa toiselle asteelle, laheskaan kaikki eivat saa opintoja loppuun. Suomessa 88 % 15-19-
vuotiaista osallistui koulutukseen vuonna 2022. Osallistumisaste oli hieman noussut vuoden 2013 jalkeen,
jolloin se oli 86 %. OECD-keskiarvo nousi samassa ajassa prosenttiyksikon verran 84 prosenttiin.



Vaikka Suomikin sijoittui keskiarvon ylapuolelle, Euroopasta I6ytyy useita maita, joissa nuorten
osallistumisaste oli vahintaan 90 %. Nain oli Belgiassa, Tsekissa, Irlannissa, Latviassa, Liettuassa, Hollannissa,
Puolassa, Portugalissa ja Sloveniassa. 13

Suomen 15-19-vuotiaista nuorista yli viidennes jatkaa vield perusopetuksessa, ja vain pieni vihemmist6 on
ehtinyt aloittaa korkea-asteen opinnot. Osassa maita, kuten Ranskassa ja Eteld-Koreassa, korkea-asteen
osallistumisaste nousee jo tassa ikdryhmassa selvasti yli 20 prosentin.

TAULUKKO 2. KOULUTUKSEEN OSALLISTUVIEN OSUUS 15-19 -VUOTIAIDEN IKALUOKASSA 2023 JA 2013

Ylempi Yleissivistava | Ammatil | Erikoisammatti | Korkea-aste | Yhteensd | Yhteensa
perusaste | toinen aste linen koulutusaste (ISCED 5-8) | 2023 2013
(ISCED 2) | (ISCED 3) toinen (ISCED 4)
aste
(ISCED
3)
Suomi 22% 34 % 28 % 0% 3% 88 % 86 %
OECD 12 % 37% 24 % 1% 12 % 84 % 83%
keskiarv
o
EU25 13 % 34 % 30% 1% 11% 88 % 87 %
keskiarv
0

Ldhde: Table B3.2. Enrolment rates of 15—19-year-olds and share of students enrolled in private institutions
at upper secondary and post-secondary non-tertiary level (2013 and 2022)

10. Koulutuspolut eriytyvat toisella asteella, samalla taustatekijoiden

vaikutus kasvaa

Yleensa viimeistdaan ylemmalta perusasteelta (ISCED 2, eli Suomen perusopetuksen ylaluokat) toiselle
asteelle (ISCED 3) siirtyessa nuori joutuu valitsemaan yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen valilla.
Koulutusalaa tai painotusta valitessaan moni tekee samalla jo tyduraa koskevia paatoksia.

Maiden vélilld on suurta vaihtelua siind, miten ammatillisen koulutuksen opiskelijat sijoittuvat eri
koulutusaloille. Suomessa 29 % uusista toisen asteen ammatillisista tutkinnoista oli STEM-aloilta. Kaupan ja
hallinnon, terveys- ja hyvinvointi- seka palvelualoilta valmistui kultakin noin viidennes opiskelijoista. Nain
tasainen jakauma on kuitenkin harvinainen.

Kansainvalisestikin eniten toisen asteen ammatillisia tutkintoja tehdaan STEM-aloilla (OECD-keskiarvo 40 %),
mutta osuus vaihteli Irlannin 7 prosentista Viron 64 prosenttiin. Kaupan ja hallinnon seka palveluiden osuus
suoritetuista tutkinnoista oli OECD:ssa keskimaarin 16 %, terveys- ja hyvinvointialojen puolestaan 13 %. 14

Vaihteluun vaikuttavat paitsi erot maiden koulutustarjonnassa, koulutuksen vetovoimassa seka
tyomarkkinoiden toimialarakenteessa myds siind, milla koulutusasteella eri alojen ammattilaisia tyypillisesti
koulutetaan.

13 Taulukko B3.2
14 Taulukko B3.1
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Samalla kun koulutuspolut ja -osallistuminen toisella asteella eriytyvat, myds taustatekijoiden, kuten
sukupuolen, alueen ja sosioekonomisen aseman, vaikutus kasvaa.

OECD-maissa keskimaarin 55 % yleissivistavalta toiselta asteelta valmistuvista oli naisia, kun taas
ammatillisen tutkinnon suorittaneissa naiset olivat vihemmistossa (46 %). Suomessa naiset olivat
enemmistona seka lukion (59 %) ettda ammatillisen tutkinnon (54 %) suorittavien joukossa. Toisin kuin OECD-
maissa keskimaarin, naisten etumatka kasvoi molemmissa vuoteen 2013 verrattuna. Vain kolmessa OECD-
maassa naisten osuus ammatillisen tutkinnon suorittaneista oli Suomea suurempi: Uudessa Seelannissa (56
%), Irlannissa (60 %) ja Kolumbiassa (55 %). Yleissivistavassa koulutuksessa naisten osuus oli vdahintdan 60 %
Itavallassa, Tsekissa, Italiassa, Puolassa ja Sloveniassa.

Kuvio 11. NAISTEN OSUUS TOISEN ASTEEN TUTKINNON SUORITTANEISTA (2022)

Upper secondary general education ® Upper secondary vocational education # Post-secondary non-tertiary vocational education
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Ldhde: Figure B3.1. "Share of women among upper secondary and post-secondary graduates, by level and
programme orientation (2022)

Toisten asteen koulutukseen osallistumisessa on maiden sisdlla my6s suurta alueellista vaihtelua, joka
kertoo muun muassa eroista koulutuksen saavutettavuudessa ja keskeyttdmisessa. Suomessa alueelliset
erot osallistumisasteessa ovat kuitenkin pienet.?®

Vanhempien korkeakoulutus puolestaan lisaa niin Suomessa kuin kansainvalisestikin todennakdisyytta
suorittaa toisen asteen tutkinto, kun taas matalasti koulutettujen tai maahanmuuttotaustaisten vanhempien
jalkeldisilla on muita suurempi riski ja3da vaille toisen asteen tutkintoa.!®

15 Kuvio B3.2
16 Kuviot B3.6 ja B3.7
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Kuvio 12. TOISEN ASTEEN KOULUTUKSEN SUORITTAMINEN VANHEMPIEN KOULUTUSTAUSTAN MUKAAN (VIIMEISIN

SAATAVILLA OLEVA TIETO)

W Below upper secondary m Upper secondary or post-secondary (non-tertiary) W Tertiary
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Kuvio B3.6 Upper secondary completion rates, by parents’ educational attainment (latest available year)

Kuvio 13. TOISEN ASTEEN KOULUTUKSEN SUORITTAMINEN MAAHANMUUTTOTAUSTAN MUKAAN (VIIMEISIN
SAATAVILLA OLEVA TIETO)
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Kuvio B3.7 Upper secondary completion rates, by immigration status (latest available year)
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11. Naiset aloittavat korkeakoulutuksen miehia useammin lahes kaikissa
OECD-maissa, alavalinnat vahvasti sukupuolittuneet

Naisia on miehid enemman uusissa korkea-asteen opiskelijoissa lahes kaikissa OECD-maissa. Keskimaarin
OECD-maissa vuonna 2022 uusista opiskelijoista naisia oli 56 %. Osuus oli suurin Islannissa, jossa 64 %
uusista opiskelijoista oli naisia. Tasa-arvoisin tilanne oli Saksassa, jossa naisia ja miehia oli molempia 50 %.
Myds Japanissa, Etela-Koreassa ja Sveitsissa sukupuolijakauma oli hyvin tasainen. Suomessa naisten osuus
uusista opiskelijoista oli 57 %. Naisten osuus on noussut vuoden 2015 jalkeen niin Suomessa kuin OECD-
maissa keskimaarinkin.

Sukupuolen mukainen segregaatio on suurta varsinkin joillain koulutusaloilla. OECD-maissa uusista
naisopiskelijoista vain 15 % aloitti opinnot STEM-aloilla’, kun miehilld osuus oli 41 %. Suomessa STEM on
vield suositumpi alavalinta miehille: perati 56 % uusista miesopiskelijoista sijoittui STEM-aloille.
Naisopiskelijoista 17 % aloitti STEM-aloilla.

Jakaumat ovat painvastaisia kasvatustieteissa ja sote-aloilla. OECD-maissa kasvatusaloilla aloitti uusista
naisopiskelijoista 11 % ja miehistd 4 %. Sote-aloilla naisista aloitti 20 % ja miehistad 8 %. Suomessa
sukupuolten segregaatio on myos kasvatusaloilla ja sote-aloilla OECD-keskiarvojakin suurempaa. Suomessa
kasvatusaloilla aloitti uusista naisopiskelijoista 7 % ja miehista vain 1 %. Sote-aloilla naisista aloittiv34 % ja
miehista 9 %.

Education at a Glancen mukaan sukupuolten segregaatio ndyttaytyy koulutuksessa varsin pysyvana ilmiona.
Pitkdaikaisesta politiikkatavoitteesta huolimatta naisten osuus STEM-aloilla on pikemminkin laskenut viime
vuosina. Julkaisussa esitelldan useita erilaisia toimenpideohjelmia, joihin maat ovat ryhtyneet segregaation
vahentamiseksi ja erityisesti naisten kannustamiseksi STEM-aloille. Segregaatiota rikkovien roolimallien
merkitys on tutkimusten mukaan merkittava tekija segregaation vahentamisessa. Siind missa nuoria ja
etenkin naisia STEM-aloille kannustavat toimenpideohjelmat ovat yleisia, toimenpideohjelmat miesten
ohjaamiseksi korkeakoulutukseen ovat harvinaisempia. Julkaisun mukaan poikien koulumenestys on
erityisen herkka sosioekonomisille tekijoille, mika viittaa siihen, etta epdedullisessa asemassa oleviin lapsiin
ja nuoriin kohdistuvat politiikkatoimet, sukupuolesta riippumatta, voisivat auttaa puuttumaan poikien
alisuoriutumiseen ja sita kautta lisddmaan miesten maaraa korkeakoulutuksessa.

Kuvio 14. STEM-ALOILLA ALOITTAVIEN NAISTEN OSUUS KAIKISTA UUSISTA KORKEA-ASTEEN NAISOPISKELIJOISTA
(2022)

17 STEM = science, technology, engineering ja math
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M Natural sciences, mathematics and statistics

® Information and Communication Technologies (ICTs)
Suluissa miesten osuus

M Engineering, manufacturing and construction

Ldhde: Figure B4.2. Share of women entering STEM fields among all female tertiary new entrants, by field of
study (2022)

11. Vanhempien koulutus- ja maahanmuuttotausta yhteydessa

korkeakoulutuksen lapaisyyn, Suomessa vaikutus kuitenkin maltillinen

EAG:ssa on tarkasteltu myos sosioekonomisten taustatekijoiden vaikutusta korkeakoulutuksen lapaisyyn.
Suomen osalta nostetaan esille, etta niilla opiskelijoilla, joilla on vahintdaan yksi korkeakoulutettu vanhempi,
tutkinnon tavoiteajan mukainen lapaisy on heikompi kuin niilld, joilla ei ole korkeakoulutettuja vanhempia.
Sen sijaan tilanteessa, jossa tavoiteajan paalle lisdtdan kolme vuotta, lapaisy on 7 prosenttiyksikkoa
korkeampi niilla opiskelijoilla, joilla on vahintaan yksi korkeakoulutettu vanhempi.

My6s maahanmuuttotaustalla on vaikutusta korkeakoulutuksen lapaisyyn. Ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajien lapdisy on Suomessa noin 10 prosenttiyksikkoa pienempi kuin ei-maahanmuuttajilla. Sen
sijaan toisen sukupolven maahanmuuttajien lapaisy on Suomessa samaa luokkaa kuin ei-
maahanmuuttajien. Lahes kaikissa vertailukelpoiset tiedot toimittaneissa maissa maahanmuuttotaustaisten
opiskelijoiden korkeakoulutuksen lapaisy on heikompi kuin ei-maahanmuuttotaustaisten.

Suomesta poiketen esim. Ruotsissa, Norjassa ja Alankomaissa my0s toisen polven maahanmuuttajien
lapaisy on selvasti heikompi kuin ei-maahanmuuttajien. Yhdysvalloissa sen sijaan maahanmuuttajien lapaisy
on parempi kuin ei-maahanmuuttajien.

Kuvio 15. KORKEAKOULUTUKSEN LAPAISY MAAHANMUUTTOTAUSTAN MUKAAN
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Ldhde: Figure B4.4. Completion rate of students who entered a bachelor’s or equivalent programme, by
immigration status (latest available year). Completion rate of full-time students by the theoretical duration
plus three years, in per cent

12. Kansainvalisten opiskelijoiden osuus kasvanut, koulutusalat poikkeavat

kotimaisten opiskelijoiden valinnoista

Kansainvalisten opiskelijoiden osuus on noussut ldhes kaikissa OECD-maissa vuosien 2013 ja 2022 valilla.
Kansainvalisella opiskelijalla tarkoitetaan opiskelijaa, joka on suorittanut toisen asteen tutkinnon muussa
maassa kuin missa opiskelee korkea-asteella.

Eniten kansainvalisid opiskelijoita opiskele tohtorikoulutuksessa (25 %), toiseksi eniten maisterivaiheessa (15
%) ja vahiten kandidaattivaiheessa (5 %). Maisterivaiheen kansanvalisten opiskelijoiden maara on noussut
eniten suomalaisiakin opiskelijoita houkuttelevissa Bulgariassa, Latviassa, Virossa ja Liettuassa. Suomessa
kansainvalisten opiskelijoiden osuus oli 6 % kandidaattivaiheessa (ml. amk-tutkintokoulutus), 11 %
maisterivaiheessa (ml. ylempi amk-tutkintokoulutus) ja 28 % tohtorikoulutuksessa.

Kansainvalisten opiskelijoiden koulutusalat eroavat kotimaisten opiskelijoiden koulutusaloista. Kv-
opiskelijoita on erityisen paljon STEM-aloilla, joissa opiskeli 30 % kv-opiskelijoista (19 % kotimaisista
opiskelijoista). Sote-aloilla on suhteessa vahan kv-opiskelijoita, niilld opiskeli 11 % kv-opiskelijoista ja 15 %
kotimaisista opiskelijoista. Suomessa erot ovat samansuuntaisia. Suomen kv-opiskelijoista STEM-aloilla
opiskeli perati 46 % (kansallisista opiskelijoista 34 %), sote-aloilla puolestaan 12 % (kansallisista opiskelijoista
20 %).

Kuvio 16. KANSAINVALISTEN OPISKELIJOIDEN SIJOITTUMINEN TIETYILLE KOULUTUSALOILLE, OSUUS KAIKISTA
KANSAINVALISISTA OPISKELIJOISTA (2022)
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Ldhde: Figure B4.6. Share of international or foreign students in selected fields of study among all mobile
students (2022)

13. Opiskelijakohtaiset kustannukset nousseet, rahoitusvertailussa

varaumia
Koulutukseen halutaan EAG:n mukaan panostaa muun muassa siksi, ettd sen katsotaan edistavan

taloudellista kasvua, parantavan tuottavuutta, edistdavan niin yksildiden kuin koko yhteiskunnan kehittymista

ja vahentavan sosiaalista eriarvoistumista. Koulutukseen suunnatut resurssit kuitenkin vaihtelevat
heijastellen maiden erilaisia olosuhteita, taloudellisia voimavaroja ja poliittisia valintoja.

Uusimmat koulutukseen liittyvat talousluvut julkaisussa koskevat vuotta 2021. Taloustiedot saadaan viiveella

johtuen muun muassa maiden vaihtelevista tilastointijarjestelmista. Kustannustiedot on ilmaistu USA:n

dollareina, ja eri maiden valuutat on muutettu ostovoimaltaan yhta suuriksi ostovoimapariteetin avulla (PPP,

purchasing power parity).

Yksi mittari koulutuksen kustannusten kansainvalisessa vertailussa on tarkastella vuosittaisia kustannuksia
opiskelijaa’® kohden.

Opiskelijakohtaisiin kustannuksiin vaikuttavat monet tekijat, kuten

e opettajien palkat ja opetusvelvollisuus

o eldkejarjestelma

e oppilasmaara

e oppituntien maara

e opetusmateriaalin ja tilojen kustannukset
e koulutuslinja (yleissivistavd/ammatillinen).

18 Opiskelijalla tarkoitetaan tissa kaikkien koulutusasteiden oppijoita
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EAG:ssd tarkastellaan muun muassa koulutuksen - perusopetuksesta korkeakoulutukseen (sisdltda T&K-
rahoituksen) — oppilaskohtaisten kustannusten reaalisia muutoksia vuodesta 2015 vuoteen 2021, eli otetaan
huomioon kustannustason muutokset kyseisten vuosien valilld. Tarkastelujakson alku ajoittuu vuoteen, jolloin
Suomessa tehtiin koulutusleikkauksia.

Valtaosassa maita, Suomi mukaan luettuna, koulutukseen kaytettavat varat kasvoivat vuosien 2015 ja 2021
vadlisena aikana. Opiskelijakohtainen kustannus perusopetuksesta korkea-asteen koulutukseen nousi
kyseisellda ajanjaksolla Suomessa vuosittain keskimaarin 0,2 prosenttia. Nousu oli melko vaatimatonta
verrattuna muihin Pohjoismaihin, Viroon sekd OECD- ja EU25-maiden keskiarvoihin. OECD-maissa nousua oli
vuositasolla keskimaarin 1,8 % ja EU25-maissa 2,6 %. Suomen kehityssuunta oli kuitenkin muuttunut
aiempaan vastaavaan tarkasteluun verrattuna. Kun vuoden 2021 EAG:ssd tarkasteltiin kustannusten
muutoksia viisivuotiskaudella 2012-2018, Suomi oli niiden harvojen maiden joukossa, joissa koulutuksen
opiskelijakohtaiset reaalikustannukset laskivat. On huomattava, ettd yksittdiseen aikajaksoon keskittyvat
kehitysvertailut ovat herkkia |ahtévuoden valinnalle, erityisesti, kun muutosten ajoitus vaihtelee maittain.

Opiskelijakohtaisen kustannuksen muutokseen vaikuttavat paitsi rahoituksen myds opiskelijamaaran
muutokset. Pohjoismaisessa vertailussa suurin muutos oli Islannissa. Siella kokonaiskustannukset kasvoivat
vuosittain keskimaarin 3,7 % vuosien 2015 ja 2021 valilla. Kaikissa verrokkimaissa opiskelijamaara kasvoi
kyseisen viisivuotiskauden aikana, kuten myds OECD- ja EU-maissa keskimaarin. Eniten opiskelijamaara kasvoi
Ruotsissa.

TAULUKKO 3. KOULUTUSKUSTANNUSTEN JA OPISKELJAMAARAN KEHITYS 2015-2021, KESKIMAARAINEN MUUTOS
VUOSITASOLLA (%)

Opiskelijakohtaisen Opiskelijamaaran Kustannusten muutos (%)
kustannuksen muutos muutos (%)
(%)
Tanska m m m
Viro 2,5 0,7 3,2
Suomi 0,2 0,3 0,5
Islanti 2,7 1,0 3,7
Norja 0,7 1,0 1,7
Ruotsi 0,3 2,5 2,8
OECD-keskiarvo 1,8 0,2 2,1
EU25-keskiarvo 2,6 0,1 2,8

Ldhde: Table C1.3. Average annual change in total expenditure on educational institutions per student (2015
to 2021) Primary to tertiary (including R&D) between 2015 and 2021, Average annual change, % Constant
2015 prices in equivalent USD converted using PPPs

Korkea-asteen koulutuksen opiskelijakohtaisen rahoituksen suhteellinen taso Suomessa riippuu T&K-
menojen kasittelysta. llman T&K-menoja Suomi sijoittuu alle OECD-keskiarvon, T&K-menot huomioiden
rahoitus on OECD-keskivertoa. Molemmilla mittareilla Suomen rahoitus jaa pohjoismaisen tason alle.

TAULUKKO 4. KORKEAKOULUTUKSEN OPISKELIJAKOHTAISET KUSTANNUKSET (2021)

Korkea-asteen Korkea-asteen

opiskelijakohtaiset opiskelijakohtaiset

kustannukset, ml. T&K kustannukset, pl. T&K
Suomi 20444 11420
Ruotsi 27 765 13 697
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Norja 26 299 16 607
Tanska 26781 12 245
OECD-keskiarvo 20499 14 077
EU25-keskiarvo 20027 13 501

Ldhde: Table C1.1. Total expenditure on educational institutions per student (2021). In equivalent USD
converted using PPPs for GDP, direct expenditure within educational institutions, by level of education.

14. Koulutuksen kustannukset ja oppimistulokset yhteydessa toisiinsa —

mutta vain tiettyyn pisteeseen asti

Kustannusten suuruudesta ei voi vetda suoria johtopaatoksia koulutuksen tuloksellisuudesta, silla
hintalappua olennaisempaa on resurssien kohdentaminen oikeisiin kohteisiin tehokkaasti ja vaikuttavasti.
EAG:n mukaan koulutusmenojen kasvattaminen opiskelijaa kohden korreloi tiettyyn pisteeseen asti
parempien oppimistulosten kanssa, mutta sen jalkeen yhteys katoaa. Esimerkiksi PISA-tuloksilla mitattu
osaaminen matematiikassa oli japanilaisilla 15-vuotiailla korkeammalla tasolla kuin yhdysvaltalaisilla, vaikka
Japani kayttaa noin 30 % vdhemman rahaa 6—15-vuotiaita oppilaita kohden kuin Yhdysvallat.

EAG tarkastelee 6—15-vuotiaiden koulutuksen kumulatiivisia kustannuksia rinnatusten PISA22-menestyksen
kanssa. Alle vertailuun on poimittu mukaan OECD- ja EU-keskiarvojen lisaksi Pohjoismaat ja Viro. Viimeksi
mainitulla oli vertailun korkeimmat PISA-pisteet, mutta matalimmat kustannukset. Suomella oli
vertailumaiden toiseksi parhaat PISA-pisteet ja toiseksi alhaisimmat kustannukset. Kustannukset olivat
kuitenkin selvasti EU- ja OECD-keskiarvojen ylapuolella.

TAULUKKO 5. KUMULATIIVISET KUSTANNUKSET 6-15-VUOTIASTA OPPILASTA KOHDEN (2021) SEKA MATEMATIIKAN,
LUKEMISEN JA LUONNONTIETEIDEN KESKIMAARAISET PISA-PISTEET (2022)

6-15-vuotiaan oppilaan PISAn 3 osaamisalueen pisteiden keskiarvo
kumulatiiviset kustannukset

Norja 180 367 474

Islanti 173043 447

Tanska 166 517 491

Ruotsi 150 899 488

Suomi 144 728 495

Viro 109 404 516

OECD- keskiarvo 125717 478

EU25-keskiarvo 122 707 477

Ldhde: Table C1.5. Cumulative expenditure on educational institutions per student between the age of 6 and
15 (2021) and performance of 15 year-old students in mathematics, reading and science (2022). In
equivalent USD converted using PPPs for GDP, by level of education

15. Suomen koulutusmenojen BKT-osuus supistui hieman, mutta silti

selvasti yli kansainvalisen keskiarvon

Toinen tapa vertailla maiden koulutuspanostuksia on suhteuttaa koulutusmenot maan
bruttokansantuotteeseen (BKT).
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Koulutuksen kokonaismenot suhteessa BKT:hen ylittdvat Suomessa OECD-keskitason, mutta jaavat alle
muiden Pohjoismaiden. OECD-vertailun karkisijaa pitaa Norja. Maiden valilla on huomattavia eroja myos eri
koulutusasteiden suhteellisissa osuuksissa, mita selittdvat muun muassa erot vdeston ikarakenteessa.

Kuvio 17. KOULUTUSMENOT SUHTEESSA BKT:N KOULUTUSASTEITTAIN (2021)

B Primary Secondary B Post-secondary non-tertiary u Tertiary Early childhood education
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Ldhde: Figure C2.1 - Expenditure on educational institutions as a percentage of GDP, by level of education
(2021)

BKT-mittarilla havaittu kasvu voi kertoa yhta lailla talouden kutistumisesta kuin koulutuspanosten
lisdyksesta. Suomessa perus-, toisen ja korkea-asteen (ISCED 1-8) menot suhteessa BKT:hen olivat 5,4 %
vuonna 2021, mika oli vdhemman kuin vuonna 2015. Keskim&arin OECD-maissa koulutusmenojen osuus
BKT:std pysyi vakaana, noin 4,9 prosentissa vuosien 2015 ja 2021 valilla maatasolla tapahtuneista
muutoksista huolimatta.

Kuvio 18. KOULUTUSMENOJEN BKT-osuus 2015 JA 2021, PERUSASTEELTA KORKEA-ASTEELLE.
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Ldhde: Figure C2.2. Trends in expenditure on educational institutions as a percentage of GDP, primary to
tertiary education (2015 and 2021)

16. Yksityisen rahoituksen rooli Suomessa vahainen

Koulutus on kaikissa OECD-maissa pitkalti julkisesti rahoitettua, mutta Suomi kuuluu muiden Pohjoismaiden
kanssa puhtaimmin julkisesti rahoitettuun koulutukseen perustuvien jarjestelmien joukkoon.
Koulutusmenojen kasvu monissa merkittavalta osin yksityiseen rahoitukseen perustuvissa
koulutusjarjestelmissa on hieman muuttanut Suomen suhteellista asemaa koulutukseen panostamisen
vertailussa.

Kuvio 19. KOULUTUSMENOT SUHTEESSA BKT:EN RAHOITUSLAHTEEN MUKAAN (2021)
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Ldhde: Table C2.3 - Expenditure on educational institutions as a percentage of GDP, by source of funds
(2021)

Yksityiset koulutuspanostukset painottuvat voimakkaasti korkeakoulutukseen. Korkea-asteen koulutuksen
julkisessa rahoituksessa Suomi kuuluu yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa voimakkaimmin koulutukseen
panostaviin maihin, mutta korkea-asteen koulutuksen kokonaismenojen osalta sijoitus on selvasti alempi,
koska monissa maissa rahoitus perustuu suurelta osalta yksityiseen rahoitukseen. Vuonna 2021 keskimaarin
28 % korkea-asteen koulutuksen rahoituksesta OECD-maissa tuli yksityiselta taholta, Suomessa osuus oli 5
%.

Kuvio 20. KORKEA-ASTEEN KOULUTUKSEN MENOT SUHTEESSA BKT:EN RAHOITUSLAHTEEN MUKAAN (2021)
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W kv
M yksityinen

M Julkinen

Korea I ——
Sweden I
Tarkiye I —
Belgium | ——

OECD average | —
New Zealand | S

Spain I —
Estonia I

Japan I ———
Iceland |
Germany I —

Switzerland I

Latvia I
Poland I —

Israel I
Portugal | ——
Slovenia N
Czechia N S
Mexico INIIIE——

Lithuania N —
Slovak Republic
Italy | —

Ireland I
Luxembourg

Canada I
Denmark | —
Norway | —

Austria I
Australia I
Netherlands N
France I ——
Finland I
Hungary | —
Costa Rica I

United States I
United Kingdom I e ——

Ldhde: Table C2.3 - Expenditure on educational institutions as a percentage of GDP, by source of funds
(2021)

17. Suomessa koulutusmenojen suhteellinen osuus julkisista menoista

Pohjoismaiden ja Viron alhaisin

EAG tarkastelee maiden koulutuspanoksia myds siitda nakokulmasta, kuinka suuri osuus julkisista menoista
suunnataan koulutukseen. Osuuteen vaikuttaa julkisen sektorin muun toiminnan, kuten terveys- ja
sosiaalihuollon, laajuuden lisaksi osaltaan se, missa maarin koulutusta rahoitetaan myds yksityisin varoin.

Suomessa koulutusmenot suhteessa julkisiin menoihin olivat 9,7 % vuonna 2021. Suomen osuus jai OECD-
maiden keskiarvon, muiden Pohjoismaiden ja myds Viron alapuolelle. EU25-keskiarvon Suomen osuus
kuitenkin ylitti. OECD-maissa osuus vaihteli Kreikan 6,1 % ja Meksikon 13,8 % valilla.

TAULUKKO 6. KOULUTUSMENOJEN SUHTEELLINEN OSUUS JULKISISTA MENOISTA, %, 2021

Tanska 12,1
Ruotsi 12,1
Islanti 12,1
Norja 11,9
OECD-keskiarvo 10,0
Viro 9,9
Suomi 9,7
EU25-keskiarvo 8,9

Ldhde: Table C4.1. Government expenditure on education as a percentage of total government expenditure
(2021)
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18. Suomalaisopiskelijoista hieman yli puolet saa opintotukea

Maat eroavat toisistaan sen suhteen, onko korkeakouluopetus maksullista, seka siind, missa maarin ja missa
muodossa opiskelijat saavat julkista tukea opintoihinsa. Tuki voi olla suoraa rahallista opintotukea, valtion
takaamia opintolainoja tai muita epadsuoria tukia (kuten alennukset joukkoliikenteessa tai subventoidut
opiskelijalounaat).

Maat eroavat myds siing, kuinka suuri osuus opiskelijoista saa julkista opintotukea. Australiassa, Tanskassa,
Englannissa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa opintotukea sai yli 80 % kotimaisista opiskelijoista. Suomessa,
Liettuassa, Uudessa-Seelannissa ja Norjassa osuus oli 50—75 %. Muissa maissa alle puolet kotimaisista
opiskelijoista sai opintoihinsa tukea. Yleensa naissa tapauksissa tuki oli kohdennettu tietyille ryhmille, kuten
alhaisen sosioekonomisen taustan perusteella. Myds opiskelijajoukon koostumus voi vaikuttaa tuettujen
osuuteen opintotuen ollessa paddosin suunnattu tyduran alussa koulutukseen osallistuville ja/tai kestoltaan
rajattu.

Kuvio 21. JULKISTA OPINTOTUKEA SAAVIEN KORKEA-ASTEEN OPISKELIJOIDEN OSUUS TUEN LAJIN MUKAAN (2012/13
JA2022/23)

OPublic or government-guaranteed private loans only

@ Public grants/scholarships only

@ Public grants/scholarships and public or government-guaranteed private loans
A Student loan or public grant beneficiaries in 2012/13

&

Ldhde: Figure C5.3 Trends in the share of students receiving public financial support (2012/13 and 2022/23)
and breakdown by type of subsidy (2022/23)
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19. Opettajien palkoissa ei ole suuria eroja sukupuolten valilla

Opetusalalla naisten ja miesten valinen palkkatasa-arvo nayttaa toteutuvan varsin hyvin. OECD-maissa
perusopetuksen ja lukion opettajien todellisissa palkoissa on keskimaarin alle prosentin ero miesten ja
naisten valilla. Suomessa erot ovat jonkin verran suurempia. Alakoulussa miesopettajien keskipalkka oli noin
5 % korkeampi kuin naisten, ylakoulussa noin 2 % ja lukiossa vajaat 1,5 %.

Toisaalta eroja I6ytyy, kun vertaillaan sitd, miten opettajien palkkataso vertautuu muissa ammateissa
toimiviin korkea-asteen vastaavan koulutuksen saaneisiin tyontekijoihin. Yleisesti ottaen OECD-maissa
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opettajien palkat ovat pienemmat verrattuna muihin korkeasti koulutettuihin. Esimerkiksi ylakoulussa
toimivien miesopettajien keskimaarainen palkkataso OECD-maissa jai 75 %:iin kaikkien korkea-asteen
koulutuksen saaneiden miespuolisten tyontekijoiden palkkatasosta. Naispuolisilla ylakoulun opettajilla
vastaava luku oli kuitenkin 97 %, mika kertonee palkkaeroista muilla tydelaman sektoreilla. Suomessa
vastaavat luvut olivat miehilla 77 % ja naisilla 99 %. Erot tosin kaventuvat siirryttdessa ylemmille
koulutusasteille, Suomessa varsin voimakkaastikin. Miespuoliset lukio-opettajat yltivat Suomessa 85 %:iin
kaikkien korkea-asteen koulutuksen saaneiden miespuolisten tyontekijoiden palkkatasosta ja naispuoliset
lukio-opettajat jopa ylittivat saman tasoisen koulutuksen saaneiden naisten palkkatason 11 %:lla.

Jos verrataan opettajien ja rehtoreiden todellisia palkkoja eri kouluasteilla, voidaan todeta, ettda OECD-
maissa keskimdaarin rehtoreiden palkat olivat 50 % korkeammat kuin opettajien palkat alakoulussa, 54 %
korkeammat ylakoulussa ja 55 % lukiossa. Suomessa erot ovat jonkin verran maltillisemmat, silla vastaavat
luvut olivat 40 %, 48 % ja 37 %.%°

20. Opettajien tydajoissa suurta vaihtelua koulutusjarjestelmien valilla

Opettajien tydajan vertailu eri maiden kesken on vaikeaa johtuen erilaisista koulutusjarjestelmista ja
opettajan tyon organisoinnista. Kuitenkin OECD:n kdyttdmien indikaattorien perusteella nayttaisi silta, ettd
opetettavien tuntien maara vuodessa on Suomessa alakoulussa (673 tuntia) noin 13 % OECD:n keskiarvoa
pienempi, ylakoulussa (595 tuntia) vastaavasti noin 16 % ja lukiossa (561 tuntia) noin 17 % alhaisempi.
Suomea koskevat luvut ovat keskimaaraisia, koska aineenopettajien opetusvelvollisuus vaihtelee
opetettavan aineen mukaan.

Yleisesti ottaen opetettavien tuntien maara vahenee siirryttdessa alemmilta koulutusasteilta korkeammille
eli OECD-maissa esimerkiksi alakoulun opettajat opettavat keskimaarin 9 % enemman kuin ylakoulun
opettajat. Alankomaissa, Portugalissa ja Espanjassa ero on kuitenkin jopa yli 30 %, kun taas Tsekissa,
Unkarissa, Islannissa ja Skotlannissa eroa ei ole ollenkaan. Toisaalta joissakin maissa eroa on toiseen
suuntaan: alakoulun opettajan opetustuntimaara Bulgariassa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa on jonkin
verran pienempi kuin ylakoulun opettajalla.

Kuvio 22. OPETTAJIEN VUOSITTAINEN OPETUSVELVOLLISUUS KOULUTUSASTEITTAIN (2023)

19 Lshteet: Table D3.3 Teachers' and school heads' average actual salaries (2023) ja
WEB Table D3.5 Teachers' actual salaries relative to earnings of tertiary-educated workers, by age group and gender
(2023)
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Ldhde: Figure D4.1. Teaching time of teachers, by level of education (2023). Net statutory teaching time in
hours per year, in public institutions

Maissa, joissa opettajilla on kokonaistydaika, on usein maaritelty, mika osa tydajasta on kaytettava
opetustyohon. Opetustyon osuus kokonaistydajasta esimerkiksi lukion opettajilla vaihtelee noin 30 %:sta
(Japani, Norja ja Turkki) 60 %:in ja sen ylikin (Luxemburg, Peru, Skotlanti).?°

21. Yhteinen huoli opettajien saatavuudesta

Education at a Glancessa tarkastellaan opettajien patevoitymispolkuja opettajankoulutuksen tason,
opintoihin valikoitumisen seka opettajien sertifioinnin osalta. Valtaosassa tarkasteltuja OECD-maita (16/26)
opettajankoulutus sijoittuu maisteritasolle (ISCED 7). Pddosin maisteritasoisen opettajankoulutuksen maissa
opettajat voivat aloittaa opetustydn suoraan valmistumisensa jalkeen, kuten Suomessa, mutta joissain
maissa edellytetaan erillista sertifiointia, harjoitteluvaihetta tai vastaavaa.?

Vertailussa on pyritty pddsemaan kiinni myos koulutusjarjestelmia koettelevaan opettajapulaan ja sen
taustatekijoihin. Opettajatilannetta kasittelevdan tiedonkeruuseen vastanneista 21 maasta 18 raportoi
opettajapulasta lukuvuonna 2022/23.

Monessa maassa opettajakunnan ikdantyminen lisaa huolta opettajien riittdvyydesta. Suomessa 50 vuotta
tayttaneiden opettajien osuus perusasteella on Iahellda OECD- ja EU25-keskiarvoja, ylakoulussa jopa hiukan
keskiarvon alla. Toisella asteella sen sijaan heidan osuutensa on kansainvalisesti verraten suuri.

Kuvio 23. 50 VUOTTA TAYTTANEIDEN OPETTAJIEN OSUUS (%) KAIKISTA OPETTAJISTA KOULUTUSASTEITTAIN (2022)

20 L 3hteet: Table D4.1 Organisation of teachers' teaching time (2023) ja Table D4.2 Organisation of teachers' working
time (2023)
2! Lshde: Table D5.1 - Pathways to becoming a fully qualified teacher in secondary education (2022/23)
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Ldhde: Figure D5.1. Share of teachers at least 50 years old, by level of education (2022). In per cent, public
and private institutions

22. Huoltajien ja oppilaiden osallistamisen tavat maaritelty valjasti

Suomessa

Valtaosassa OECD-tarkastelun maista (70 %) yleissivistavan koulutuksen oppilaitoksissa tulee olla johtokunta
tai sitd vastaava elin, jossa edellytetdan myos vanhempien edustusta. Vanhempien maaralle naissa elimissa
on asetettu jokin tietty minimimaara. Yleisimmin johtokunnissa osallistetaan vanhemmat talouteen ja
kurinpitoon liittyvien paatosten tekemiseen. Oppilaiden edustus johtokunnissa on sen sijaan
harvinaisempaa. Noin yhdessa kolmasosassa maita on oppilasedustus alakoulun johtokunnassa ja noin 60
prosentissa maita lukioiden johtokunnissa. Tosin joissakin maissa oppilasedustus on mahdollinen, muttei
valttdmaton varsinkin alakoulun puolella. Suomessa koulujen hallinnosta ei sdadelld kansallisella tasolla.
Kouluilla voi olla johtokunta ja opetuksen/koulutuksen jarjestdja voi paattda mahdollisesta vanhempien
osallistamisesta johtokunnan toimintaan ja koulun paatéksentekoon.

Kouluissa tai niiden yhteydessa toimii usein myds vanhempien ja oppilaiden yhteenliittymia kuten
vanhempainyhdistyksia ja opiskelijakuntia. Ne eivat yleensa osallistu paatéksentekoon, vaan niilld on muita
yhteisty6hon liittyvia tehtdvid. Vanhempainyhdistyksia esiintyy kdytanndllisesti katsoen kaikissa maissa.
Muutamassa maassa on lisdksi vanhempien ja opettajien yhteistydelimia. Suomessa sekd perusopetuslakiin
etta lukiolakiin sisdltyy velvoite kotien/huoltajien kanssa tehtdvasta yhteistyosta. Yhteistyon muodoista
paatetdan paikallisesti.

Myds oppilas- ja opiskelijakuntia [6ytyy lahes kaikista maista muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tama
on ymmarrettavaa sitd taustaa vasten, ettd on olemassa tutkimusnayttoakin oppilaiden ja opiskelijoiden
osallistamisen myonteisista vaikutuksista. Sen on todettu parantavan hyvinvointia seka vahvistavan niin
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motivaatiota opiskeluun kuin oppimistuloksiakin. Suomessa seka perusopetuslaki etta lukiolaki edellyttavat
oppilas-/opiskelijakunnan olemassaoloa koulussa.?

Kansainvilisen koulutusluokituksen ISCED:n koulutusasteiden padsisalté Suomessa

ISCED 0 Early childhood education - Varhaiskasvatus ja esiopetusaste
01 Early childhood educational development - Varhaiskasvatus (alle 3-vuotiaat lapset)
02 Pre-primary education - Varhaiskasvatus (3 vuotta tayttdneet lapset) ja esiopetus

ISCED 1 Primary education - Alempi perusaste eli perusopetus, vuosiluokat 1-6
ISCED 2 Lower secondary education - Ylempi perusaste eli perusopetus, vuosiluokat 7-9

ISCED 3 Upper secondary education - Toinen aste
Lukiokoulutus, Ammatillinen peruskoulutus, Ammattitutkinnot

ISCED 4 Post-secondary non-tertiary education - Erikoisammattikoulutusaste
Erikoisammattitutkinnot

ISCED 5 Short-cycle tertiary education - Alin korkea-aste
Opistoasteen ammatilliset tutkinnot (poistuneet nykyisesta koulutusjarjestelmasta)

ISCED 6 Bachelor's or equivalent level - Alempi korkeakouluaste
Ammattikorkeakoulututkintot, alemmat korkeakoulututkinnot (yliopistot), ammatillisen korkea-asteen tutkinnot
(poistuneet nykyisesta koulutusjarjestelmasta)

ISCED 7 Master's or equivalent level - Ylempi korkeakouluaste
Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot, ylemmat korkeakoulututkinnot (yliopistot)

ISCED 8 Doctoral or equivalent level - Tutkijakoulutusaste
Lisensiaatintutkinnot (tutkijakoulutus), tohtorintutkinnot

22 Table D6.1 Requirement for schools to have a governing board in which parents can take part (2023)
Table D6.2 Requirement for schools to have a governing board in which students can take part (2023)
WEB Table D6.5 Existence and roles of parent associations (2023)

WEB Table D6.6 Existence and roles of parent-teacher associations (2023)

WEB Table D6.7 Existence and roles of student boards or student councils (2023)
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