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YHTEENVETO

Raportissa esittelemme ajankohtaista tietoa toisen kotimaisen kielen didinkielenomaisen ruotsin
oppimaarasta suomenkielisessa perusopetuksessa ja kasittelemme oppimaaraa ja sen kehittamista.
Toista kotimaista kielta eli ruotsin kielta suomenkielisessa perusopetuksessa ja suomen kielta
ruotsinkielisessa perusopetuksessa voi opiskella kolmen oppim&aran mukaan: keskipitkan B1-oppi-
maaran, pitkdn A-oppimaaran (Al- tai A2-kieli) ja didinkielenomaisen ja samalla pitkdn A-oppimaa-
ran mukaan. Aidinkielenomainen ruotsi on siten yksi kolmesta toisen kotimaisen kielen, ruotsin,
oppimaarasta ja ainoa, joka on suunnattu nimenomaan kaksikielisille oppilaille, jotka osaavat ruotsia
ennestdan (Opetushallitus, 2019, 7; POPS, 2014, 213, 341).

Raportissa kasitelldan didinkielenomaista ruotsin kieltd Svenska kulturfondenin rahoittamassa

Airu 1.0 -tutkimus- ja kehittdmishankkeessa tehdyn tyon ja siina keratyn aineiston pohjalta. Aineisto
koostuu kartoituskyselysta, opettajahaastatteluista, luokkahuonehavainnoinnista, kohderyhma-
keskusteluista ja kokeiluryhman kokemuksista. Lisaksi raportissa on luku, jossa tarkastellaan didin-
kielenomaisen ruotsin oppimaaraa opetussuunnitelman perusteiden nakokulmasta. Luvun kaksi
ovat kirjoittaneet Yvonne Nummela ja Olli M3atta Opetushallituksesta.

Vaikka Suomessa ruotsiin ja suomeen liittyvat samat juridiset oikeudet ja samat koulutuspoliittiset
lahtokohdat, ruotsi on kaytannossa monella tapaa vahemmistokieli. Tama heijastuu myos siihen,
miten rinnakkaisia ohjausasiakirjoja sovelletaan suomalaisessa koulujarjestelmassa. Toisen koti-
maisen kielen opetuksen osalta opetussuunnitelman perusteiden toteutumisessa suomenkielisessa
ja ruotsinkielisessa perusopetuksessa on monia eroja. Suomenkielisessa perusopetuksessa suurin
osa oppilaista opiskelee ruotsia keskipitkdana oppimaarana (B1-ruotsi). Heidan ruotsin kielen opin-
not alkavat 6. luokalla, ja vain pieni osuus oppilaista opiskelee ruotsia pitkan oppimaaran mukaan
(Al-ruotsi, A2-ruotsi tai iru) (Vipunen, 2023). Ruotsinkielisessd perusopetuksessa suurin osa oppi-
laista opiskelee suomea pitkdna oppimaarana (useimmiten Al-suomi tai didinkielenomainen suomi),
mika yleensa tarkoittaa, etta suomi on oppilaiden ensimmainen kieliaine ja etta suomen kielen opin-
not alkavat vuosiluokalla 1 (Vipunen, 2023).

Toisen kotimaisen kielen oppimaarien jarjestamiseen suomen- ja ruotsinkielisessa perusopetuk-
sessa on erilaisia edellytyksia. Suurin osa ruotsia ja suomea puhuvista kaksikielisista oppilaista suo-
rittaa perusopetuksensa ruotsin kielelld, mutta arviolta kolmannes heista valitsee kuitenkin suomen
koulukieleksi. Raportissa esittelemamme kartoitustutkimuksen mukaan noin 40 prosentissa verkko-
kyselyyn vastanneista suomenkielisista perusopetusta tarjoavista kouluista on ruotsia ja suomea
puhuvia kaksikielisia oppilaita. Ajankohtaisen tutkimuksen ja Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) esitetyn perusteella raportissa todetaan, ett3 olisi tarkea3 arvostaa ja hyddyntaa
kaksikielisyytta seka kehittaa kaytantdja siten, etta suomenkielisen perusopetuksen piirissa oleville
kaksikielisille oppilaille voidaan tarjota mahdollisuuksia kehittda molempia kotimaisia kielidan omaan
lahtOtaitotasoonsa perustuen.

Nykyaan suomenkielisessa perusopetuksessa kaksikieliset oppilaat, joilla on jo hyva suomen ja
ruotsin kielen taito, opiskelevat ruotsia yleensa tavallisten tarjolla olevien toisen kotimaisen kielen
oppimaarien, eli keskipitkan B1-ruotsin tai joskus A-oppimaaran mukaan. Vain harva kaksikieli-
nen oppilas opiskelee ruotsia erityisesti kaksikielisille oppilaille tarkoitetun aidinkielenomaisen
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oppimaaran mukaisesti. Hankkeessa tehdyn kartoituksen perusteella vain noin 10 % suomenkieli-
sen perusopetuksen ruotsin kielen opettajista ja rehtoreista tietaa, etta aidinkielenomainen ruot-

sin kielen oppim&3ra on osa opetussuunnitelman perusteita. Aidinkielenomainen ruotsi vaikuttaa
tuntemattomalta ja vakiintumattomalta oppimaaralta. Oppimaara on kuitenkin Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014), ja kaikilla ruotsin kielen patevilld opettajilla on muodollinen
patevyys opettaa kaikkia kolmea ruotsin kielen oppimaaraa toisena kotimaisena kielend, myds aidin-
kielenomaista ruotsia.

Tarjottavaan aidinkielenomaiseen ruotsin kielen opetukseen ei ole olemassa suositeltua tai vakiintu-
nutta mallia. Pikemminkin painvastoin, malleja on ldhes yht3 paljon kuin opetusryhmia. Aidinkielen-
omainen opetus voidaan jarjestaa esimerkiksi siten, etta ruotsin kielen eri oppimaaria suorittavat
oppilaat kuuluvat samaan opetusryhmaan tai etta aidinkielenomaisen opetuksen oppilaat muodosta-
vat oman opetusryhmansa. Joskus didinkielenomaisen ruotsin kielen sdannénmukaisen oppimaaran
sijaan tarjotaan perusopetusta tdydentdvaa oman (ruotsin) didinkielen opetusta.

Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta A- tai B1-ruotsin opetukseen osallistuvat kaksikieliset oppilaat
eivat aina saa ruotsin kielen opetusta omalla tasollaan mm. siksi, etta opettajalta vaaditaan paljon
lisatyota sopeutettaessa aloittelijaruotsin opetus ruotsia ensimmaisena kielena puhuvien oppilaiden
tarpeisiin. Kaksikieliset oppilaat voivat haastattelemiemme opettajien mukaan vaikuttaa opetukseen
jaisesti lisatehtavia, eika se valttamatta riita toteuttamaan opetussuunnitelman perusteissa aidinkie-
lenomaisen ruotsin oppimaaralle asetettuja oppimisen tavoitteita.

Eri puolilla maata tarjolla olevat harvat didinkielenomaisen ruotsin opetusryhmat voivat usein muo-
dostaa eldvan ruotsinkielisen luokkahuoneympariston suuremmassa suomenkielisessa koulukon-
tekstissa. Opetusryhmat ovat yleensa suhteellisen pienia, minka opettajat kokevat mm. eriyttamista
helpottavana rikkautena. Oppimaaraa opettavilla opettajilla on suuri vapaus, mutta myos suuri
vastuu siitd, miten he tulkitsevat opetussuunnitelman perusteiden didinkielenomaisen ruotsin oppi-
jarjestavat ruotsin kielen opetusta. Esimerkiksi juuri tahan oppimaaraan tarkoitettuja oppikirjoja ei
ole, ja arviointi voi olla haastavaa, kun opetusryhmat ovat pienid, niitd on vahan ja ne ovat hajallaan
eri paikkakunnilla. Taman takia opettajilla ei myoskaan ole laajempaa kollegiaalista verkostoa, jossa
aidinkielenomaisen ruotsin opettajat voisivat keskustella esim. materiaaleista tai arvioinnista. Opetta-
jat, joiden kanssa olemme keskustelleet, suhtautuvat kuitenkin mydnteisesti didinkielenomaisen ruot-
sin oppimaaraan ja kokevat sen tarkeaksi ja arvokkaaksi kaksikielisille oppilaille.

Aidinkielenomaisen ruotsin kielen kohderyhmana ovat, kuten sanottu, kaksikieliset oppilaat, jotka
osaavat ruotsia ennestaan ja osaavat kayttaa seka ruotsia etta koulukielta suomea ainakin suulli-
sesti (Opetushallitus, 2019, 7; POPS, 2014, 213, 341). Aidinkielen ja kaksikielisyyden kasitteet ovat
kuitenkin monimutkaisia ja vaikeasti maariteltavissa. Raportissa peraankuulutetaan ajankohtaiseen
tutkimukseen perustuvaa keskustelua siita, millainen kasitys kaksikielisyydesta ja didinkielesta on
lahtokohtana esimerkiksi oppilaiden kannalta tarkoituksenmukaisille oppimaarille ja opetusryhmille.

Raportissa todetaan, etta aidinkielenomaisen oppimaaran kayttoonottoa on tarpeen kehittaa ja

etta tata tuntematonta ja vakiintumatonta oppimaaraa on tuettava eri tavoin, mm. oppimateriaa-
lin, taydennyskoulutuksen ja markkinoinnin avulla. Raportissa pohditaan myds ruotsia ja suomea
puhuvien kaksikielisten oppilaiden opetuksen muita keskeisia kehittamistarpeita suomenkielisessa
perusopetuksessa ja erityisesti ruotsin kielen didinkielenomaisessa oppimaarassa. Ehdotuksena on
mm. kahden pitkén toisena kotimaisena kielend opiskeltavan ruotsin oppimaaran (A-ruotsi ja diru)
yhteinen kehittamistyo.
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ESIPUHE

Seka suomenkielisessa etta ruotsinkielisessa perusopetuksessa oppilaat opiskelevat toista koti-
maista kielta eli ruotsin kielta suomenkielisessa perusopetuksessa ja suomen kielta ruotsinkieli-
sessa perusopetuksessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (GLGU, 2014; POPS,
2014) on toisen kotimaisen kielen opintoihin kolme eri oppimaaraa: keskipitkd B1-oppimaara, pitka
A-oppimaara ja aidinkielenomainen oppimaara, joka on pitka A-oppimaara kaksikielisille oppilaille,
joilla on jo hyva sek3 koulukielen ett3 toisen kotimaisen kielen taito (Opetushallitus, 2019, 7; POPS,
2014, 213, 341). Nama kolme oppim&araa tarjoavat mahdollisuuden saavuttaa oppimaaratasolla ope-
tussuunnitelman perusteiden tavoite siita, etta oppilaille annetaan mahdollisuuksia kehittaa toisen
kotimaisen kielen taitoaan omalla tasollaan (POPS, 2014).

Vaikka opetussuunnitelman perusteet ovat suunnilleen rinnakkaisia rijppumatta siita, onko kyseessa
ruotsi vai suomi toisena kotimaisena kielena, kahden toisen kotimaisen kielen oppimaarien sovel-
tamisessa ja laajuudessa on suuria eroja. Ruotsinkielisessa perusopetuksessa tavallisimpia ovat
pitkdt oppimaarat (varsinkin Al-suomi ja didinkielenomainen suomi), kun taas keskipitkd B1-ruotsi
on yleisin suomenkielisessd perusopetuksessa (ks. esim. Hansell, Pdrn & Rebers, 2022; Heittola &
Henricson, 2022; Nummela & Westerholm, 2020; Pérn ym., 2021; Vipunen, 2023). Kdytanndssa tama
tarkoittaa sita, etta suurin osa ruotsinkielisten koulujen oppilaista aloittaa suomi toisena kotimai-
sena kielena -opinnot Al-kielena vuosiluokalla 1 ja opiskelee siten suomea koko koulunkaynnin ajan,
kun taas suurin osa suomenkielisten koulujen oppilaista aloittaa ruotsin kielen opintonsa B1-kielena
vasta vuosiluokalla 6.

Toisen kotimaisen kielen opetus on ollut toistuva teema suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa, ja erityisesti toisena kotimaisena kielena opiskeltavan ruotsin opetuksessa keskustelu on
keskittynyt usein kehittdmis- ja muutostarpeisiin (ks. esim. Boyd & Palviainen, 2015; Péyhdnen &
Saarinen, 2015; Saukkonen, 2011). My6s toisen kotimaisen kielen opetuksen kehittamiseksi on tehty
useita aloitteita, joista ajankohtaisin on Toisen kotimaisen kielen kehittdmisohjelma (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2022) ja tahan kehittamisohjelmaan liittyvat maararahat.

Kehittamisohjelmassa painotetaan kahden kansalliskielen osalta osittain eri asioita, ja perusope-
tuksessa toisena kotimaisena kielena opiskeltavan ruotsin kielen opetuksen osalta kehittamisohjel-
massa nostetaan esiin erityisesti pitkan A-oppimaaran, varsinkin Al-kielen, edistaminen. Aidinkie-
lenomaisen oppimaaran kehittaminen painottuu ensisijaisesti suomen kieleen, mika on luonnollista
ottaen huomioon, etta toisen kotimaisen kielen aidinkielenomainen oppimaara on paljon suositumpi
ruotsinkielisessa kuin suomenkielisessa koulutuksessa. Vastaava oppimaara sisaltyy kuitenkin
myds ruotsin kielen opetussuunnitelman perusteisiin, ja riippumatta siita, kummasta toisesta koti-
maisesta kielesta on kysymys, opetussuunnitelman perusteet korostavat oppilaan mahdollisuutta
kehittaa kielitaitoaan omista kielellisista (dhtokohdistaan. Aidinkielenomainen ruotsi on kuitenkin
oppimaara, joka ei ole kovin yleinen ja josta meilla on ollut hyvin vahan tietoa.

Taman raportin tarkoituksena on nostaa esiin didinkielenomainen ruotsi kaksikielisille oppilaille
raataloityna vaihtoehtona opiskella ruotsia toisena kotimaisena kielend suomenkielisessa perus-
opetuksessa. Raportissa pohditaan myos adidinkielenomaisen ruotsin kielen oppimaaraa suhteessa
ruotsin kielen opetukseen suomenkielisessa perusopetuksessa yleisesti. Toivomme, etta raportti
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tarjoaa tietoa ja inspiraatiota ruotsin kielen opettajille, rehtoreille ja sivistysjohtajille, jotka haluavat
kehittaa ja laajentaa ruotsin kielen opetusta kouluissaan ja kunnissaan. Raportti on myos suunnattu
huoltajille, jotka ovat kiinnostuneita vaihtoehdoista opiskella ruotsia toisena kotimaisena kielena ja
mahdollisuuksista, joita ruotsin opetus voi tarjota heidan lapsilleen.

Raportti perustuu Airu 1.0 (didinkielenomainen ruotsi) -hankkeessa tehtyyn tydhon, jota Svenska
kulturfonden on rahoittanut 1.9.2021-31.8.2023. Luokkahuonehavaintoihin tarkoitettuihin matkoihin
hankkeelle on myontanyt tukea myos Svenska folkskolans vanner -yhdistys. Raportin ovat kirjoit-
taneet hankkeen tutkijat. Luvusta 2 vastaavat opetusneuvokset Yvonne Nummela ja Olli Maatta
Opetushallituksesta. Osaa tassa raportissa esitetyista tuloksista pohditaan tarkemmin kirjoittamis-
samme tieteellisiss3 julkaisuissa ja hankeaikana pidetyissa esitelmissa (ks. esim. Forsberg, 2022;
Heittola, Bjorklund & Henricson, tulossa; Heittola & Henricson, 2022; Henricson & Heittola, 2023;
Henricson & Heittola, tulossa; Henricson ym., 2022; Hilden ym., 2023).

Hankkeessa ovat olleet mukana seuraavat henkilét: Siv Bjorklund (vanhempi tutkija, Abo Akade-
min professori), Sanna Heittola (hankekoordinaattori ja tutkijatohtori, Helsingin yliopisto), Sofie
Henricson (hankkeen johtaja, Helsingin yliopiston apulaisprofessori), Raili Hilden (vanhempi tutkija,
Helsingin yliopiston apulaisprofessori) ja Hanna Lehti-Eklund (vanhempi tutkija, emeritaprofessori
Helsingin yliopistossa). Luvun 2 ovat kirjoittaneet Yvonne Nummela (opetusneuvos) ja Olli M&att3
(opetusneuvos) Opetushallituksesta. Raporttia on muokattu Leena Maria Heikkolan (Abo Akademin
suomen kielen didaktiikan tutkimusjohtaja ja logopedian vanhempi yliopistonlehtori) sekd Opetus-
hallituksen opetusneuvosten Yvonne Nummelan ja Olli M3atan antamien rakentavien palautteiden
avulla. Raporttia ei olisi voitu kirjoittaa ilman tutkimusavustajien Johanna Bjorkellin (Abo Akademi),
Marina Forsbergin (Helsingin yliopisto), Jenny Nygardin (Abo Akademi), Maria Pekkarisen (Helsingin
yliopisto) ja Heini Viitasen (Abo Akademi) ty6td. Hanketta on tukenut ohjausryhma, johon kuuluivat
opetusneuvos Olli Maatta Opetushallituksesta ja Svenska nu:n ohjelmakoordinaattori Liisa Suomela.
Raportti ja hanketyo ei olisi ollut mahdollista ilman niita lukuisten koulujen ja kuntien oppilaita,
opettajia, rehtoreita ja sivistysjohtajia, jotka ovat osallistuneet hankkeeseen tarjoamalla aikaansa ja
osaamistaan seka antamalla meidan osallistua heidan tyo- ja kouluarkeensa. Lammin kiitos kaikille
hankkeessa ja raportissa mukana olleille ja niissa tukeneille!
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1 JOHDANTO JA TAUSTA

Tassa raportissa kasitellaan ruotsin kielen opetusta toisena kotimaisena kielena suomenkielisessa
perusopetuksessa. Opetussuunnitelman perusteissa on suomalaisessa perusopetuksessa kolme
toisen kotimaisen kielen oppimaaraa: keskipitka B1-oppimaara, pitka A-oppimaara ja aidinkielen-
omainen oppimaara (GLGU/POPS, 2014, paivityksineen). Nama3 vaihtoehdot sisaltyvat opetussuunni-
telman perusteisiin riippumatta siita, onko kyseinen toinen kotimainen Kieli suomi vai ruotsi. Rapor-
tissa keskitytaan erityisesti didinkielenomaisen ruotsin kielen oppimaaraan, joka on pitka A-oppi-
maara suomenkielisten koulujen kaksikielisille oppilaille, joilla on jo ennestaan ruotsin kielen taitoa.
Aidinkielenomainen ruotsi, diru, on harvoin tarjolla oleva oppimaar3, josta on vain vdhin tietoa.
Raportin tavoitteena on esitella tama oppimaara ja tuoda esiin sen mahdollisuudet oppilaille ja ope-
tuksenjarijestijille. Raportti perustuu Svenska kulturfondenin rahoittamassa Airu 1.0 -hankkeessa
tehtyyn ty6hdn, jossa on ollut mukana Opetushallituksen oppiaineasiantuntijoita (ks. luku 2).

Modersmalsinriktad svenska (mosve) = Aidinkielenomainen ruotsi (giru).

Aidinkielenomaista ruotsia opiskelevat oppilaat osaavat ruotsia jo ennen opetuksen aloittamista.
Lahtokohtana on, ettd oppilaat kykenevat tyoskentelemaan kielellisesti itsendisemmin ja pystyvat
tyoskentelemaan perinteista A- tai B1-ruotsia edistyneempien kielirakenteiden ja tekstien parissa.
Aidinkielenomaisen oppimaaran arviointi perustuu kauttaaltaan laajemman osaamisen tason
kuvauksiin kuin toisessa pitkassa ruotsin kielen A-oppimaarassa. A-ruotsin ja dirun tuntimaara on
kuitenkin sama. Opetussuunnitelman perusteissa airun ja A-ruotsin opetuksen ja oppimisen tavoit-
teet seka sisallot sisaltavat myos kuvauksia siitd, etta oppilaille on annettava mahdollisuus syventaa
kaksikielista identiteettidan ja yhteyttd suomenruotsalaiseen kieliryhmaan seka laajentaa mahdolli-
suuksiaan kayttaa ruotsia arjessa.

Raportin keskeisena tarkoituksena on jakaa tietoa siitd, etta diru on opetussuunnitelman perustei-
siin sisaltyva mahdollisuus ja etta sita voidaan tarjota oppilaille, jotka haluaisivat syventaa ruotsin
kielen taitoaan osana toisen kotimaisen kielen opetusta suomenkielisessa perusopetuksessa. Mm.
sanomalehtien mielipidekirjoitusten perusteella tllaiselle tiedotustydlle on tarve (HBL 11.9.2020;

HS 24.9.2020), silld ruotsin kieltd hallitsevia oppilaita on vanhempien mukaan voitu mm. vapauttaa
ruotsin opetuksesta, ohjata oman aidinkielen opetukseen tai suositella hakeutumaan ruotsinkieli-
seen perusopetukseen (ks. esim. HBL 5.11.2021; HBL 10.11.2021; HS 10.10.2020). Opetussuunnitelman
perusteiden henki on kuitenkin se, etta oppilaille tarjotaan mahdollisuuksien mukaan yhdenvertaiset
mahdollisuudet kehittaa toista kotimaista kielta omalla tasollaan riippumatta siita, onko koulukieli
ruotsi vai suomi. Taman tavoitteen saavuttamiseksi on tarkeaa pohtia, miten ne kaksikieliset oppi-
laat, jotka puhuvat seka ruotsia etta suomea ensimmaisena kielena, voivat saada taman mahdolli-
suuden myds suomenkielisessa perusopetuksessa.

1.1 Nakemys kielenopetuksesta muuttuvassa yhteiskunnassa

Kielenopetuksella viitataan tyypillisesti siihen, etta kielten oppiaineina tai oppimaarina opetetaan
toisia kielid (kohdekieli tai -kielet ovat lahiymparistossa) ja vieraita kielia (kielt3 tai kielid ei ole
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l&hiymparistdssa) eri kielten oppitunneilla. Suomalaisessa koulukontekstissa tama kielenopetuksen
maaritelma ei siten yleensa sisalla didinkielen ja kirjallisuuden oppiainetta (mm. ruotsin kielen ja
kirjallisuuden sekd suomen kielen ja kirjallisuuden oppimaarat). Toiseksi tai vieraaksi kieleksi maa-
ritellyt kielet puolestaan perustuvat Suomessa koulun opetuskieleen ja hallinnollisiin kieliin, joita
samalla opetetaan paasaantoisesti kyseisen koulun didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineessa. Ruotsin
kielta suomenkielisissa kouluissa ja suomen kielta ruotsinkielisissa kouluissa opetetaan ns. toisena
kotimaisena kielena.

Suora yhteys koulukielen ja oppilaiden didinkielen valilla toimii hyvin kielellisesti yhtendisessa
ymparistdssa, mutta nykyisin tdma antaa liilan yksipuolisen kuvan koulun kielellisestd ymparistosta.
Koulu on osa ymparoivaa yhteiskuntaa muuttuvassa, globalisoituvassa ja digitalisoituvassa, kie-
lellisesti monimuotoisessa maailmassa. Tama muutos vaikuttaa myos kielenopetukseen samalla,
kun uudet tutkimustulokset tukevat vallitsevaa ndkemysta kielenopetuksen muodosta ja sisalldsta.
Kielenopetus ei ole oikeastaan koskaan perustunut yhteen teoriaan, vaan se on saanut vaikutteita
eri tieteenalojen teorioista ja kaytdannoista. Seuraavassa on esitetty lyhyesti nelja keskeista piirretta,
jotka nykyaan vaikuttavat kielenopetukseen.

Kommunikatiivinen kielenopetus

Kielenopetuksessa on nykydan yha enemman kyse kielen opettamisesta kayttamalla sita eri tar-
koituksiin ja eri tilanteissa, kun taas aiemmin painotettiin systemaattisten ja kontekstittomien kieli-
opillisten rakenteiden oppimista kohdekielessa. Kommunikatiiviselle kielenopetukselle ominainen
funktionaalinen ja toiminnallinen nakemys tarkoittaa kielen oppimista aktiivisessa, mielekkaassa,
autenttisessa ja vaihtelevassa vuorovaikutuksessa, jossa oppilaat ovat itse sosiaalisia toimijoita ja
osallisia oppimisprosessissa (ks. myos Bardel, 2022). 1970-luvun alussa viestintdosaamista avain-
k3sitteena esiin nostanut sosiolingvisti Hymes (1972) piti tarkedna kielen oppimisen merkitysta
kohdekielen kdyttamisessa (performanssi) kieliopin ja rakenteiden tuntemisen (osaaminen) liséksi.
Kielen oppimisen sosiaalinen ulottuvuus on vahvistunut sen jalkeen, kun monet tutkimukset ovat
osoittaneet, etta kielen kayttaminen viestinnallisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa on olen-
nainen osa oppimista, kun on tutkittu kielen kdyttda eri tilanteissa ja kielen oppimista on tarkasteltu
sosiaalisena kdytanteena (vrt. esim. Firth & Wagner, 2007). Tdma nidkemys on samalla tunnusomai-
nen nykypaivan sosiokulttuuriselle nakemykselle opetuksesta, jossa sosiaalinen yhteistyd ja vuoro-
vaikutus luokkahuoneessa nahdaan oppimisen kannalta keskeisina.

Nykykasityksen mukaan luokkahuonetyoskentelyn keskeisiksi
kulmakiviksi koetaan sosiaalinen yhteistyo ja vuorovaikutus.

Viestinnallisen opetuksen kannalta on kuitenkin huomionarvoista, ettd Hymesin (1972) jalkeen tutki-
jat ovat keskustelleet ja yksildineet sitd, mitka osa-alueet kuuluvat viestintaosaamiseen. Vaikka tut-
kijat nimittavat osa-alueita hieman eri tavoin, niin maaritetyissa osa-alueissa huomioidaan aina seka
muoto ett3 toiminta (ks. esim. Bachman, 1990; Canale, 1983; Canale & Swain, 1980). Tdman viestin-
nallisen kompetenssin ja kieltenopetuksen perusnakemykselle perustuu eurooppalaisen nykyisen
kielenopetuksen tdrked ohjausasiakirija, kielten yhteinen eurooppalainen viitekehys (CEFR, 2001,
Council of Europe, 2018), jonka suomalainen sovellus kehittyvén kielitaidon taitotasoasteikko on osa
opetussuunnitelmien perusteita (Hildén & Takala, 2007).
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Kohdekieli seka oppimisen tavoitteena etta valineena

Tutkimus on osoittanut, etta kohdekielen kaytto opetuksessa vaikuttaa onnistuneeseen oppimispro-
sessiin. Kohdekielen kayton arvostaminen toimivan kommunikatiivisen yhteistyon valineena muiden
osapuolten kanssa on ajankohtaistunut globalisaation tuomien mahdollisuuksien myota. Aiemmin
oppilailla oli yleensa kosketus kohdekieleen vain tekstin ja kaannoksen kautta, minka seurauksena
kielenopetuksessa. 1900-luvun puolivalissa nakemykselle syntyi vastareaktio ja kognitiivinen pai-
notus vaihtui behavioristisempaan nakemykseen, jossa kohdekielen painotus oppimisen valineena
vietiin ajoittain 8arimmaisyyksiin. Huomiota kiinnitettiin oppilaiden ulkoiseen kayttaytymiseen mm.
harjoituksilla ja mallilauseilla kohdekielella, mika toistojen, muistiin painamisen ja valittoman palaut-
teen kautta johtaisi oppimiseen ilman, etta kohdekielta ja sen kielioppia opetettiin eksplisiittisesti.
Lisaksi sosiaalista ulottuvuutta ei useinkaan otettu huomioon, vaan harjoitusten kaytto edellytti
epasuorasti, etta kielenkayttd noudattaisi tiettya kielellista mallia, johon ei vaikuttanut tilanne tai
keskustelun osapuoli. Myds muiden kielten mahdolliset vaikutukset ja oppilaiden kielenkaytdn moni-
kieliset nakdkohdat jatettiin usein huomiotta.

Myds kaksikielinen opetus Suomessa (eli muiden kuin kieliaineiden opetus opetuskielelld, joka ei

ole oppilaan ensimmainen kieli, kuten esimerkiksi kotimaisten kielten kielikylpy tai CLIL, jossa on
englanti opetuskielend) perustuu kohdekielen kayttdmiseen sek sisillon ettd kielen oppimisen vili-
neend. Oppilaiden kohdekielen kehittymisen kannalta kansainvalinen tutkimus osoittaa, etta kohde-
kielen runsas kaytto koulussa riittaa siihen, etta oppilaat saavuttavat erinomaisen tason kohdekie-
len ymmartamisessa. Lisaksi oppilaat tuntevat olonsa varmoiksi kohdekielen kaytossa, ja tulokset
myos osoittavat, etta eksplisiittinen opetus kohdekielen piirteista auttaa oppilaita kiinnittamaan
huomiota kohdekielensa kehittdmiseen edelleen (ks. esim. Tedick & Lyster, 2019; Villabona & Cenoz,
2021).

Kohdekielen kayttaminen seka tavoitteena etta valineena voi tukea kielenoppimista.

Kaksikielisen opetuksen tutkimustulokset tukevat ajatusta siita, etteivat kieli kielitaidon kehittami-
sen tavoitteena ja valineena valttamatta ole toistensa vastakohtia, vaan molemmat lahestymistavat
ovat tarpeen kohdekielen oppimisen optimoimiseksi. Nayttaa silta, etta talla hetkella kieliluokkien
kohdekielen kayton maara ja tavat vaihtelevat laajasti. Tama heijastuu myos vallitsevaan tutkimuk-
seen, jossa keskustelut eksplisiittisen ja implisiittisen opetuksen suhteista ja niiden oppimistulok-
sista jatkuvat (ks. esim. Aberg, 2020).

Monikielisyys voimavarana

Suomalaisissa opetussuunnitelmien perusteissa ilmaistaan selkea toive monikielisyyden huomioi-
misesta koulussa. Tahan sisaltyy ajatus siitd, ettd kaksi- ja monikielisilla oppilailla on mahdollisuus
kehittaa kieliaan, kaikki oppilaat ymmartavat useiden kielten arvon, ja heita kasvatetaan toimimaan
monikielisessa maailmassa.
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Monikielisyyden tukeminen ja arvostaminen on keskeinen kielenopetuksen tutkimukseen
perustuva tavoite nykyisissa suomalaisissa opetussuunnitelmien perusteissa.

Tutkimus osoittaa yksiselitteisesti, etta vahva ensimmainen kieli on keskeinen lahtokohta seka kiel-
ten etta muiden aineiden oppimiseen. Opettajat voivat myonteisella ja rikastuttavalla tavalla huo-
mioida ja sisallyttda opetukseen oppilaidensa useat kielet oppilaiden monikielisen kehityksen paran-
tamiseksi ja kielellisen identiteetin vahvistamiseksi (ks. esim. Cummins, 2007; Svensson, 2017).
Tama nakemys avaa uusia mahdollisuuksia kielenopetuksessa esimerkiksi eri kielten vertailuun,
poikkikielisten viestinta- ja oppimisstrategioiden hyddyntamiseen seka oppilaiden luku- ja kirjoitus-
taidon kehittamiseen kahdella tai useammalla kielella.

Kieli keskeisessa asemassa tiedonsaannissa

Monet oppilaat kasvavat nykyaan monikielisissa ymparistoissa ja kokevat, etta heilla on kaksi tasa-
vahvaa kielta tai useampia tasavahvoja kielia. Koulukieli voi olla yksi oppilaan kielista, mutta se voi
olla myds aivan toinen kieli. Jos jokin oppilaan kielista on sama kuin koulukieli, on itsestaan selvag,
ettd oppilaan mahdollisuudet ja tarpeet kehittaa tata kielta kouluopetuksessa ovat taysin erilaiset
kuin oppilaalla, jolla ei ole kaytdssaan mitaan koulun kielta. Yhteisen kielen puutteesta on havaittu,
etta koulussa kieli on keskeista, jotta oppijat voivat kommunikoida ja saada tietoa. Se, etta kielet
ovat tarkein kommunikaatiovalineemme koulussa, antaa kielelle erityisaseman ja merkittavan roolin
myds oppiaineissa, jotka eivat ole eksplisiittisia kieliaineita (ks. esim. Forsman ym., tulossa).

Kielitietoinen opetus ja monikielisyysmyonteisyys ovat keskeisia nykypaivan kielenopetuksessa.

Tutkimus on osoittanut, ettd oppilaan kielellisen kehityksen kannalta on tarkeaa, ettd han paitsi
ymmartaa sisallon, myos oppii ilmaisemaan taman tiedon omalla kielellaan. Naiden tavoitteiden saa-
vuttaminen edellytta3 kielitietoisuutta opetuksessa (ks. esim. Bergroth ym., 2022, ks. myds GLGU/
POPS, 2014). Kielitietoinen opetus antaa kielenopettajille uusia mahdollisuuksia tehda yhteistydta ja
opettaa yhdessa muiden opettajien kanssa seka yhdistaa kielellista ja sisallollista asiantuntemusta.

1.2 Ruotsi toisena kotimaisena kielena Suomen kouluissa

Seka suomen etta ruotsin kieli ovat Suomen kansalliskielina oikeudellisesti yhdenvertaisia, minka
seurauksena opetussuunnitelmissa molemmilla kielilla on kotimaisina kielind samanarvoinen asema
opetuksessa. Suomalaisessa yhteiskunnassa ruotsi muuttuu kuitenkin yha nakymattomammaksi.
Ennatyksellisen pieni 5,2 prosentin osuus vaestosta on rekisterditynyt ruotsinkieliseksi vuoden 2022
viimeisimpien tilastojen mukaan, kun taas muiden rekisterdityjen kielten osuus Suomessa kasvaa
tasaisesti ja on jo 8,9 % (Tilastokeskus, 2023).
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Ruotsin ja suomen kieleen liittyvat samat juridiset oikeudet Suomessa,
mutta kaytanndssa ruotsi on monella tapaa vahemmistokieli.

Ruotsin kieli on yhteiskunnallisesti ja maarallisesti vahemmistdasemassa, vaikka ruotsin kieli onkin
juridisesti tasa-arvoinen suomen kielen kanssa. Tama johtaa siihen, etta suomen ja ruotsin kaytto
arjessa jakautuu hyvin epatasaisesti yksilon, instituutioiden ja yhteiskunnan tasolla. Sama koskee
siten my0s opetusta. Kaksikielisyys suomenkielisessa koulussa liittyy useimmiten kielipariin suomi
ja englanti ja kaksikielisyys ruotsinkielisessa koulussa paasaantoisesti kielipariin ruotsi ja suomi.

Ruotsin kielen opetus suomenkielisessa perusopetuksessa

Englanti on selvasti eniten opiskeltu A-kieli suomenkielisissa kouluissa ja vain alle 10 % suomenkieli-
sen perusopetuksen oppilaista valitsee A-kielekseen ruotsin (Kurki, 2021; Vipunen, 2023). Ylivoimai-
nen enemmisto oppilaista opiskelee ruotsia Bl-kielena. Syita kiinnostuksen laskuun ja toimenpiteita
tilanteen parantamiseksi on viime vuosina pohdittu ja ehdotettu.

Usein mainittu syy vahaiseen kiinnostukseen on se, etta ylioppilastutkinnossa toisen kotimaisen
kielen suorittaminen tuli vapaaehtoiseksi 2000-luvun alussa. Muut syyt ovat olleet ideologisempia
ja perustuneet mielipiteisiin ja asenteisiin ruotsin kielta ja ruotsinkielisia kohtaan Suomessa selityk-
sena sille, etta ruotsi toisena kotimaisena kielena ei ole suosittu oppiaine. Tutkimukset ovat osoit-
taneet yhtaalta, etta stereotyyppiset mielikuvat ja negatiiviset vanhat uskomukset sailyvat ja niita
kaytetaan edelleen mm. populistisessa sosiaalisessa mediassa (ks. esim. Sandell, 2021) ja toisaalta,
etta on olemassa kiinnostusta keskustella juridisista perusteista ja mahdollistaa kaksikieliset koulut,
joissa opetuskielend on seka suomi ettd ruotsi (ks. Boyd & Palviainen, 2015; Sundman, 2013; Tainio
& Harju-Luukkanen, 2013). My®ds ruotsin kielen taidot, niin oppilaiden kuin opettajienkin (seka opet-
tajaopiskelijoiden ettd opettajien), ja kohderyhmien mahdollisuudet oppia ruotsia, on nostettu osaksi
ruotsin kielen opetuksen haasteita (Harmald & Marjanen, 2023a, 2023b; Kurki, 2021; Rossi ym.,
2017).

Ruotsin opetus toisena kotimaisena kielena kamppailee monien haasteiden kanssa.

Poliittisesti kansallisella tasolla on viime vuosina laadittu strategioita kansalliskielten tukemiseksi
(ks. esim. Valtioneuvosto, 2021). Ruotsin kielen opetukseen vaikutti merkittavasti kahden B1-ruot-
sin vuosiviikkotunnin siirto 6. luokalle perusopetuksen vuosiluokilta 7-9 vuonna 2016. Askettain on
myds kdynnistetty kansalliskielten kehittdmisohjelman (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022) kautta
tukitoimia, joilla on pyritty mm. kannustamaan suomenkielisia kouluja tarjoamaan ruotsia erityisesti
Al-kielena.

Viime vuosien seurannan tulokset osoittavat, etta kahden vuosiviikkotunnin siirto 6. luokalle ei
ole vaikuttanut myonteisesti oppilaiden ruotsin kielen taitoihin. Koska aikaistaminen ei ole tuonut
enempaa viikkotunteja ruotsin kielen opetukseen, vaan tunnit on jaettu aiempaa useammille vuo-
sille, opetus ei ole yhta jatkuvaa kuin ennen. Oppilaiden kerrotaan unohtavan ison osan aiemmin
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opitusta. Tama haaste nostetaan esille myods Opetus- ja kulttuuriministerion toisen kotimaisen kielen
kehittdmisohjelmassa (2022), ja sita tukee ehdotus B1-ruotsin tuntimaaran lisddmisestd tuntijakoon
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023). Aikaistaminen ei itsessdan ole myoskaan lisdnnyt oppilaiden
motivaatiota opiskella ruotsia, ja vaihtoehtoisia tapoja ottaa ruotsi kayttéon muilla tavoin 1-6 vuo-
siluokilla B1-tuntien sijaan on esitetty (Kurki, 2021). Suuri osa aikaistamisen seurannasta on kes-
kittynyt siihen, minka koulutuksen saanut opettaja (luokanopettaja tai aineenopettaja) on hoitanut
B1-ruotsin kielen opetuksen vuosiluokalla 6 ja miten heidan tietonsa ja taitonsa ovat vastanneet
osaamisvaatimuksia ja vaikuttaneet opetukseen (ks. Kurki, 2021; Rossi ym., 2017).

Kansalliset arvioinnit osoittavat, etta ruotsin kielitaidon taso suomenkielisessa
perusopetuksessa on laskenut erityisesti B1-ruotsin oppimaaran osalta.

Viimeisin valtakunnallinen arviointi ruotsin B1-kielen oppimistuloksista 9. luokan oppilailla (Har-
mald & Marjanen, 2023a) antaa viitteita kielteisesta kehityksestd useilla eri osa-alueilla verrattuna
vuoden 2008 vastaavaan arviointiin (Tuokko, 2009). Oppilaiden taitojen tasoksi arvioidaan arvosana
6 (valttava) valtakunnallisesti, kun kaikki nelja testattua osa-aluetta (luku-, kuuntelu-, puhe- ja kir-
joitustaito) yhdistetaadn. Vaikka vuosien 2008 ja 2022 tulokset eivét ole suoraan vertailukelpoisia,
suuntauksena on, etta tulokset eivat ole parantuneet eri osa-alueiden osalta ja ovat lisaksi selvasti
heikompia kirjoitustaidoissa. Myos oppilaiden kasitykset omasta osaamisestaan, ruotsin kielen hyo-
dyista ja ennen kaikkea ruotsin kielen opetuksesta pitdmisesta ovat muuttuneet hieman kielteisem-
miksi, vaikka niiden on kokonaisuutena arvioitu olevan vield asteikon puolivélissa (neutraali).

Muista vertailuhavainnoista (Harmald & Marjanen, 2023a; Tuokko, 2009) huomataan, etta opettajat
hyddyntavat taitotasoarviointia vaihtelevasti. Opetussuunnitelman perusteiden taitotasokuvauksia
kertoo kayttavansa hieman aiempaa useampi opettaja. Kuitenkin noin kolmannes opettajista ilmoit-
taa, etta he eivat koskaan kayta taitotasokuvauksia kokeiden arvostelussa tai tehtavan valinnassa.
Tulos ei sinansa poikkea muista opinnoista, silld suunnilleen yhta suuri osuus suomen kielen opetta-
jista on vastannut samalla tavalla.

Ruotsista A-kielena on tehty tuore tutkimus, jonka mukaan pitkan oppimaaran oppimistulokset ovat
suhteellisesti paremmat kuin B1-oppim&aridssa (Harmala & Marjanen, 2023b), mutta edelliseen
vuoden 2013 arviointiin (Hildén & Rautopuro, 2014) verrattuna seka kielitaidossa ett3 asenteissa on
tapahtunut laskua viimeisen kymmenen vuoden aikana. Reilu neljasosa saavutti viimeisimmassa
arvioinnissa hyvan osaamisen tason, joka vastasi vastaanottotaidoissa (kuullun ja luetun ymmarta-
minen) arvosanaa 8, kun taas tuottamisen taidoissa (puhuminen ja kirjoittaminen) 40 prosenttia saa-
vutti kyseisen tason. Aiemmassa kartoituksessa oppilaat saavuttivat erinomaisia tuloksia kuullun
ymmartamisessa ja puhetaidossa seka hyvia tuloksia lukutaidossa ja kirjoitustaidossa. Vuonna 2023
kielitaito jai keskimaarin tyydyttavalle tasolle, joka vastaa arvosanaa 7.

Molemmissa arvioinneissa suomi Al-kielena -oppilaat suoriutuivat A2-ruotsin oppilaita paremmin ja
lukio-opintoihin tahtaavat oppilaat saavuttivat korkeampia tuloksia kuin ammatilliseen koulutukseen
hakeutuvat. Pedagogiset ratkaisut ja tyotavat olivat heikosti yhteydessa oppimistuloksiin, mutta jos
oppilas kaytti ruotsia vapaa-ajallaan silloin talloin, tulokset olivat paremmat. Sama suuntaus oli vah-
vempi aiemmassa arvioinnissa (Hildén & Rautopuro, 2014).
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Kasitykset ruotsin kielen taidon hyddyista ovat muuttuneet kielteisemmiksi vuoden 2013 tuloksiin
verrattuna (Harmal3 & Marjanen, 2023b), mutta verrattuna B1-ruotsiin (Harmald & Marjanen, 2023a)
A-kielioppilaat suhtautuvat selvasti myonteisemmin ruotsin opiskeluun ja osaamiseen.

A-kielena opiskeltavan ruotsin arvosanoista on tassa yhteydessa syyta myos huomauttaa, etta ruot-
sin kielikylvyssa opiskelevat oppilaat opiskelevat ruotsia Al-kielena. Kielikylvyssa on siis kyse oppi-
laista, joilla ruotsi ei ole ollut kotikieli, mutta joiden opetuksessa ruotsia kaytetaan opetuskielena
muissakin oppiaineissa kuin kielissa. Ruotsia kaytetaan talloin opetuskielena yhteensa noin puolet
kielikylpyajasta varhaiskasvatuksesta (yleens3 viisivuotiaasta ldhtien) 9. vuosiluokan loppuun.
Koska kielikylpy on suomenkielisten huoltajien valintoihin perustuva ohjelma, kielikylpy on myods
osoitus positiivisemmasta kiinnostuksesta ruotsia kohtaan suomalaisessa yhteiskunnassa kuin
populistisilla foorumeilla yleensa esiintyvat nakemykset.

Ruotsi toisena kotimaisena kielena -opetuksella on osittain muita opetuksen ja oppimisen
tavoitteita ja kehittamistarpeita kuin suomi toisena kotimaisena kielena -opetuksella.

Lyhyesti vastaavasta suomen kielen opetuksesta ruotsinkielisissa kouluissa

Hellgrenin ym. (2019) mukaan perusopetuksen ruotsia ja suomea puhuvien kaksikielisten oppilai-
den osuus vuosiluokilla 1-6 on noin 40 % ruotsinkielisten koulujen oppilaista kansallisella tasolla ja
lisaksi 4 % tulee kokonaan suomenkielisista kodeista. Tama on seurausta jo kolme vuosikymmenta
jatkuneesta selkedsta trendistd, jossa kaksikieliset perheet valitsevat koulukielekseen paasaantoi-
sesti ruotsin. Kansallisella tasolla kaksi kolmesta kaksikielisesta kodista rekisterdi lapsensa ruotsin-
kielisiksi ja suuntaus nakyy myos siina, etta ruotsinkielisessa perusopetuksessa on kirjoilla noin 10 %
enemman oppilaita verrattuna vastaavan ikaisiin ruotsinkielisiksi rekisterdityihin (Saarela, 2021).

Suurin osa ruotsia ja suomea puhuvista kaksikielisista oppilaista suorittaa
perusopetuksensa ruotsin kielelld, mutta osa heista valitsee suomen koulukieleksi.

Laaja kaksikielisyys toteutuu mm. tarjoamalla didinkielenomaista suomen kieltd noin puolessa ruot-
sinkielisista kouluista vuosiluokilla 1-6 (Nummela & Westerholm, 2020). Ruotsinkielisten perheiden
tietoisuus suomen kielen taidon valttamattémyydesta suomalaisessa yhteiskunnassa on lisaksi
johtanut siihen, ettd suomen kielta oli monissa ruotsinkielisissa kouluissa perehdytetty eri tavoin

1. vuosiluokalla jo ennen kuin Al-kielen varhentamista koskeva kansallinen uudistus tuli voimaan
kevaalla 2020. Arviointituloksissa korostetaan ennen kaikkea kielellisen ympariston merkitysta.
Etela-Suomessa yksikielisesti suomenkielisissa kunnissa ja kaksikielisissa kunnissa, joissa selkea
enemmisto on suomenkielista, suomi A-kielena -oppilaat ovat keskiarvon ylapuolella. Muissa kaksi-
kielisissa kunnissa, joissa kielet jakautuvat tasaisemmin, tulokset ovat hieman alle keskiarvon. Kak-
sikielisissa kunnissa, joissa on selva ruotsinkielinen enemmisto, tulokset ovat selvasti alle keskiar-
von. (Akerlund, Marjanen & Peltola, 2022.)
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Aidinkielenomainen suomi on paljon laajemmin opiskeltu
oppimaara kuin aidinkielenomainen ruotsi.

Vertailu ruotsin ja suomen kielen opetuksesta osoittaa siis seka yhtaldisyyksia etta eroja. Kansallis-
kielina ruotsin tai suomen kielen opetus toisena kotimaisena kielena tulee sisallyttaa osaksi perus-
opetusta. Tama tarkoittaa samalla, ettd sekd suomi ettd ruotsi ovat osa kaikkien suomalaisten
oppilaiden kielivalikoimaa. Oppilaiden toisen kotimaisen kielen taitoja koskevissa arvioinneissa ja
ulkopuolella, motivaatio, opetustapa, materiaali ja opettajan osaaminen riippumatta siitd, onko
kyseessa ruotsi vai suomi toisena kotimaisena kielena. Olisi mielenkiintoista jatkaa vertailua ja kes-
kustella siita, tulisiko ruotsin ja suomen kielen opetus Suomessa nahda tana paivana toisen kielen
vai vieraan kielen opetuksena (ks. esim. Aberg, 2020).

Suomenkielisissd kouluissa ruotsin kielen opinnot alkavat useimmiten 6. luokalla (B1-ruotsi).

Ruotsinkielisissa kouluissa suomen kielen opinnot alkavat useimmiten
vuosiluokalla 1 (A1-suomi tai didinkielenomainen suomi).

Erot liittyvat siihen, ettd suomenkielisissa kouluissa ruotsia luetaan harvoin A-kielend, kun taas
ruotsinkielisissa kouluissa suomi on selvasti yleisimmin A-kielena. Varhaisella aloittamisella on vai-
kutuksia oppimiseen, vaikka on yhta ilmeista, etta tuntien lisdaminen ei valttamatta johda suhteel-
lisesti parempaan kielitaitoon. Esimerkkind tasta on se, ettd viimeisin englannin A-kielen arviointi
seka suomen- etta ruotsinkielisissa kouluissa osoittaa jonkin verran parempia tuloksia ruotsinkieli-
sissa kouluissa, vaikka englanti on useimmiten A2-kieli verrattuna englannin kieleen Al-kielena suo-
menkielisissa kouluissa (Harmala & Marjanen, 2022). Samanlainen trendi koskee ylipdatdan myos
muiden vieraiden kielten taitoa suomen- ja ruotsinkielisissad kouluissa (Harmala ym., 2014).

Toinen tadman raportin kannalta kiinnostava ero on se, ettd kaksi kolmasosaa kaksikielisistd suomen-
ja ruotsinkielisista kodeista tulevista oppilaista valitsee nykyisin ruotsinkielisen perusopetuksen,
kun taas seurannat puuttuvat siita, miten suomenkielisen perusopetuksen valinnut kolmannes
kokee kielellisen identiteettinsa ja taitonsa.

1.3 Kaksi- ja monikielisyys ja kielellinen identiteetti

Vahvasti kaksikieliset ymparistot ja kaksikielisten oppilaiden suuri osuus ovat johtaneet siihen, etta
ruotsin-suomenkielinen kaksikielisyys on kiintea osa monia ruotsinkielisia kouluja Suomessa, ja
tama kaksikielisyys hallitsee edelleen ruotsinkielistd kouluarkea. Aidinkielenomaisen ruotsin kielen
ja siten my0s taman raportin keskidssa on ruotsin-suomenkielinen kaksikielisyys. Luettavuuden
vuoksi puhumme paasaantoisesti vain kaksikielisyydesta, tarkentamatta ruotsi-suomi-kieliparia.
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Verrattuna ruotsinkielisiin kouluihin, joissa kaksikielisyys on pitkaan ollut keskeinen nakdkohta, ovat
suomenkieliset koulut vasta myohemmin ja erityisesti viime vuosina huomioineet laajemmin oppilai-
den yha monimuotoisemmat kielitaustat. Suomenkielisissa kouluissa on kuitenkin ensisijaisesti kyse
suomi toisena kielena -opetuksen ja oman aidinkielen opetuksen jarjestamisesta ulkomaalaistaustai-
sille oppilaille. Kielellisesti moninaiset taustat alkavat nyt nakya entista enemman suomenkielisissa
kouluissa. Tama voi myos lisata tietoisuutta siita, etta osalla oppilaista on piilossa oleva ruotsin- ja
suomenkielinen kaksikielisyys, jota koulut voisivat tehda nakyvammaksi ja edistaa aktiivisemmin.
Edellytykset kummankin kielen kehittamiselle ovat hyvat riippumatta siita, onko kaksikielinen oppi-
las valinnut suomen- vai ruotsinkielisen koulun, jos koulut paattavat ryhtya tukemaan sita. Samoin
on tarkeaa pohtia, miten kaksi- ja monikielisyys voidaan maaritelld koulumaailmassa, jota leimaavat
yha enemman oppilaiden moninaiset kieliprofiilit ja samalla koulun paakieli.

Kaksi- ja monikielisyyden yksiselitteinen maarittely ei ole helppoa, mutta Skutnabb-Kankaan (1981)
nelja kategoriaa tarjoavat kaksikielisyyden lahestymistavan, joka soveltuu hyvin myds monikielisyy-
teen. Hanen mukaansa kaksikielisyys voidaan maaritelld alkuperan, osaamisen (hallinta), toiminnan
(k3ytto) ja asenteen (identiteetti ja samastuminen) perusteella (Skutnabb-Kangas, 1981). Kaikki
daan tulkita eri tavoin, mutta ne tarjoavat kuitenkin keskustelun avauksen kaksi- ja monikielisyyden
merkityksellisiin ulottuvuuksiin.

Yksi tydkalu kaksikielisyydesta keskustelemiseen on Skutnabb-Kankaan (1981)
mukaan alkuperaa, hallintaa, kayttoa ja samastumista koskevat kriteerit.

Skutnabb-Kankaan nelj3 kriteerid (1981) tarjoavat myds mahdollisuuden keskustella siitd, mitka
oppilaat kuuluvat toisen kotimaisen kielen aidinkielen oppimaaran kohderyhmaan. Esimerkiksi
kaksikielisista kodeista tulevien oppilaiden oikeus didinkielenomaisen ruotsin tai suomen kielen oppi-
maaraan korostaa syntyperaa tarkeana kaksikielisyyden maaritelmana. Nama oppilaat identifioivat
itsensa useimmiten kaksikielisiksi, ja heidat myos katsotaan kaksikielisiksi Suomen ruotsinkielisissa
kouluissa suoritetuissa tutkimuksissa. Jos alkuperasta tulee ainoa kriteeri, jonka perusteella voi
katsoa olevansa kaksikielinen, voi olla vaikea nahda itsensa kaksikielisena kieliparissa suomi-ruotsi,
vaikka esimerkiksi osaaminen ja kielenkaytto kehittyisivatkin yksikielisen henkilon vastaavalle
tasolle (ks. esim. Pakarinen & Bjdrklund, tulossa). Juuri tdma "omistusoikeus” vaikuttaa suomalai-
sessa kontekstissa olevan seka arkaluonteinen etta keskeinen osa-alue keskustelussa siita, miten
toisen kotimaisen kielen tulevaa opetusta kehitetaan.

Toisen kotimaisen kielen aidinkielenomainen oppimaara on suunnattu
kaksikielisille oppilaille, jotka osaavat seka suomea etta ruotsia.

Kuten kaksi- ja monikielisyys ovat monisyisia ilmigita, joita on vaikea maaritella yksiselitteisesti,
my0s aidinkielen tai ensimmaisen kielen kasitteen yksinkertainen maarittely on haastavaa. Moni-
kielisissa konteksteissa ja monikielisille henkildille pelkka yritys maaritella, mika kieli tai mitka
kielet katsotaan ensisijaisiksi tietylle yksildlle, voi merkitd ongelmallista yksinkertaistamista

18 AIDINKIELENOMAINEN RUOTSI SUOMENKIELISESSA PERUSOPETUKSESSA



monimutkaisessa ja muuttuvassa kielellisessa todellisuudessa (ks. esim. Boyd, 2010; Coulmas,
1981; Firth & Wagner, 1997; Fraurud & Boyd, 2006). Liian tiukka tai yksipuolinen tulkinta esim. Skut-
nabb-Kankaan (1981) neljasta kriteerista voi johtaa myds siihen, ettd joidenkin henkildiden voidaan
katsoa olevan kokonaan vailla didinkieltd (ks. esim. Boyd, 2010; Firth & Wagner, 1997). Aidinkielen
puhujan kaltaiset kasitteet ovat lisaksi ongelmallisia, koska niilla on taipumus muodostua eraanlai-
seksi ihanteeksi kielta oppivalle, nakemykseksi, joka ei vastaa taman paivan kasitysta kielellisesta
osaamisesta tai siitd, ettd kielellinen osaaminen ja identiteetit voivat vaihdella tilanteen ja eldman-
vaiheen mukaan.

Yksilon aidinkielta tai mahdollista kaksi- ja monikielisyytta
voi olla vaikea maaritella yksiselitteisesti.

Aidinkielen kasite on kompleksisuudestaan huolimatta keskeinen suomalaisessa koulukontekstissa,
joka esiintyy mm. didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta ja toisen kotimaisen kielen didinkielen-
omaisesta oppimaarasti seka oppilaan omasta didinkielesta puhuttaessa. Aidinkielenomaisen ruot-
sin kielen opetus on suunnattu oppilaille, joiden (yksi) ensimmaisista kielistd on ruotsi, vaikka oppi-
laan ensimmadinen kieli voikin olla vaikeasti maariteltavissa. Kyseessa on kuitenkin edelleen toisena
kotimaisena kielena opetettava oppimaara, joka ei kuulu aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen.
Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaine muodostaa paljon laajemman ja kokonaisvaltaisemman perus-
opetuksen kokonaisuuden, jonka kieli on usein sama kuin koulun paaasiallinen opetuskieli. Oppilaan
oman aidinkielen opetus on ensisijaisesti tarkoitettu oppilaille, joiden ensikieli ei ole ruotsin, suomen
tai saamen kieli, ja talla opetuksella tdydennetddn perusopetusta (POPS, 2014, liite 3).

Aidinkielen kasite yhdista3 idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sek3 toisen
kotimaisen kielen oppiaineen ja sen aidinkielenomaisen oppimaaran, mutta
oppiaineet muodostavat erilliset kokonaisuudet ilman selvaa yhteytta toisiinsa.

Vaikka didinkielen kasitetta kaytetadn seka aidinkielen ja kirjallisuuden ettd toisen kotimaisen kielen
oppiaineiden ja myos oppilaan oman didinkielen opetuksesta, kyse on hyvin erilaisista taito- ja
osaamiskokonaisuuksista. Yhdistava kasite saattaa myos aiheuttaa jonkin verran epaselvyytta siita,
missa aidinkielenomaisen toisen kotimaisen kielen opetuksen ydin on. Onko ydin siing, etta opetet-
tava aine on oppilaan adidinkieli, tai siing, etta opetettava aine ei ole yhtenevainen koulukielen kanssa
vaan sita opetetaan toisena kotimaisena kielena?

1.4 Rakenne

Raportti on saatavilla kahdella kielell3, suomeksi ja ruotsiksi. Kieliversiot vastaavat toisiaan ja koos-
tuvat kumpikin kuudesta luvusta. Raportin ovat kirjoittaneet Airu 1.0 -hankkeen tutkijat. Johdantoa
seuraa luku 2, jossa tarkastellaan adidinkielenomaisen ruotsin kielen opetussuunnitelman perusteita.
Luvun ovat kirjoittaneet Yvonne Nummela ja Olli M3attd Opetushallituksesta. Luvussa 3 kuvataan
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Airu 1.0 -hankkeessa kerétty3 aineistoa, jonka avulla tarkastelemme téssa raportissa didinkielen-
omaista ruotsin kielen oppimaaraa. Luvussa 4 keskustellaan siita, miten ruotsin kielen opetus on
jarjestetty suomenkielisen perusopetuksen kaksikielisille oppilaille ja miten opetus eriytetaan eri
oppimaariin ja opetusryhmiin mutta myds niiden sisalla. Luvussa 5 kuvataan tarkemmin ruotsin
kielen didinkielenomaiseen opetukseen liittyvia kaytantoja mm. opetusryhmien, kielellisten kaytan-
tdjen ja oppimaaran arviointiperusteiden osalta. Raportin paatteeksi kaydaan yhteenvetokeskustelu
luvussa 6, jossa pohditaan yhtaalta didinkielenomaisen ruotsin opetuksen nykytilaa ja toisaalta
suunnataan katse eteenpain jatkokehitysideoineen.

Yhteenveto

» Toista kotimaista kielta eli ruotsin kielta suomenkielisessa perusopetuksessa ja suomen
kielta ruotsinkielisessa perusopetuksessa voi opiskella kolmen oppimaaran mukaan: kes-
kipitkan B1-kielen, pitkdan A-kielen ja didinkielenomaisen, pitkan A-oppimadaran mukaan.

* Ruotsin ja suomen kieleen liittyy Suomessa samat juridiset oikeudet ja samat koulutuspo-
liittiset lahtdkohdat. Kaytannossa ruotsi on kuitenkin monella tapaa vahemmistokieli, mika
heijastuu suomalaisen koulujarjestelman ohjausasiakirjojen kaytannon soveltamiseen.

» Toisen kotimaisen kielen opetuksen edellytykset ja kdytannon soveltaminen eroavat monin
tavoin suomenkielisen ja ruotsinkielisen perusopetuksen valilla.

* Suomenkielisessa perusopetuksessa suurin osa oppilaista opiskelee ruotsia keskipitkana
oppimaarana (Bl-ruotsi), joten kielen opinnot alkavat 6. luokalla. Ruotsinkielisessa perus-
opetuksessa suurin osa oppilaista opiskelee suomea pitkdna oppimaarana (A-suomi tai
aidinkielenomainen suomi), joten kielen opinnot alkavat vuosiluokalla 1.

« Kasitys kielen oppimisesta on muuttunut aikojen saatossa. Tahanastisen tiedon perus-
teella nykypaivan kielenopetukseen vaikuttaa mm. se, etta sosiaalinen yhteistyo ja vuo-
rovaikutus nahdaan luokkahuonetyoskentelyn keskeisina kulmakivina. Oppimista tukee
kohdekielen kaytto seka valineena etta tavoitteena. Kielitietoinen opetus on tarkeaa ja
monikielisyys on yhteiskunnalle, yksilolle ja opetustilanteissa arvokas mahdollisuus.

» Suurin osa ruotsia ja suomea puhuvista kaksikielisista oppilaista saa ruotsinkielista perus-
opetusta, mutta osa heista valitsee suomen koulukieleksi. Tamanhetkisen tutkimuksen ja
opetussuunnitelman perusteissa esitetyn pohjalta on tarkeaa arvostaa ja hyddyntaa tata
kaksikielisyytta seka kehittaa kaytantoja, joilla kaksikielisille oppilaille voidaan tarjota
mahdollisuuksia kehittaa molempia kotimaisia kielidan omalla tasollaan ja riippumatta
siitd, mika heidan paaasiallinen koulukielensa on.

« Aidinkielen ja ensimmiisen kielen seki kaksi- ja monikielisyyden kisitteet ovat monimut-
kaisia ja vaikeasti maariteltavissa. On tarkeaa pohtia, millainen kasitys kaksi- ja monikie-
lisyydesta seka aidinkielesta ja ensimmaisesta kielesta on lahtokohtana esim. sille, mihin
oppimaariin ja opetusryhmiin oppilaiden on tarkoituksenmukaista osallistua.
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2 AIDINKIELENOMAINEN RUOQTSI:
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET JA SEN
TOIMEENPANO

2.1 Aidinkielenomainen ruotsi toisen kotimaisen kielen
oppimaarana perusopetuksessa

Tassa luvussa tarkastellaan toisen kotimaisen kielen didinkielenomaista oppimaaraa, sen tehtavaa,
tavoitteita ja sisaltod perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (GLGU/POPS, 2014) pohjalta.
Keskitymme ruotsin kielen aidinkielenomaisen ruotsin oppimaaraan. Koska oppimaara on suh-
teellisen tuntematon suomenkielisessa opetuksessa, olemme paattaneet vertailla sitd vastaavaan
suomen kielen &idinkielenomaiseen oppimaaraan (mofi). Aidinkielenomaisen suomen oppimaaraa
opiskellaan monissa ruotsinkielisissa kouluissa.

Lahtokohtana ovat seuraavat kysymykset: Mita opetussuunnitelman perusteet kertovat didinkielen-
omaisen ruotsin oppimaarasta? Mita tulisi ottaa huomioon aidinkielenomaisen ruotsin opetuksen
jarjestamisessa? Miten aidinkielenomaisen suomen kielen opetuksesta saatua tietoa voidaan hyo-
dyntaa ruotsinkielisessa opetuksessa?

2.2 Toisen kotimaisen kielen ruotsin ja suomen
aidinkielenomainen oppimaara

Toisen kotimaisen kielen, ruotsin ja suomen, didinkielenomaiset oppimaarat ovat pitkia A-oppimaaria
samoin kuin ruotsin ja suomen kielen pitkat A-oppimaarat, ja tuntijako on sama. Kuten muissakin
toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten opetussuunnitelmissa, myos didinkielenomaisen oppi-
maaran tehtava, keskeiset sisallot ja arviointikriteerit on kuvattu perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (GLGU/POPS, 2014).

Nimistaan huolimatta didinkielenomaisia ruotsin ja suomen kielen oppimaaria ei pida sekoittaa
ruotsin tai suomen aidinkielen ja kirjallisuuden oppimaariin eika ruotsi tai suomi toisena kielena
oppimaariin. Siksi on tarkeaa huomata, etta toisen kotimaisen kielen aidinkielenomaisen oppimaaran
tuntijako eroaa merkittavasti didinkielen ja kirjallisuuden oppimaaran tuntijaosta. Lisaksi didinkie-
lenomaisen oppimasran opetuksen tehtivi, tavoitteet ja keskeinen sisiltd ovat erilaiset. Aidinkie-
lenomaisessa oppimaadrassa otetaan huomioon, etta oppilailla on osaamista kyseisessa kielessa
ennen toisen kotimaisen kielen opintojen aloittamista. Taman tulisi nakya opetuksen tavoitteissa ja
sisallossa seka siind, kenelle oppimaara on tarkoitettu. Oppimaarasta kaytetty nimitys ja se, etta se
on erillinen oppimaara toisen kotimaisen kielen oppiaineen sisalld, voivat johtaa alueellisiin eroihin
opettajien ja huoltajien kasityksissa aidinkielenomaisesta oppimaarasta.

Aidinkielenomaisen ruotsin oppimaaran nimeni kiytetdin sekd suomenkielistd lyhennetta ett3
ruotsinkielista oppimaaran nimea. Oppimaarasta kdytetdan lyhennettd "diru” opetussuunnitelman
perusteiden nimen "didinkielenomainen ruotsi” mukaan, kun taas lyhenne "mosve” juontaa juurensa
oppimaaran ruotsinkielisesta nimesta "modersmalsinriktad svenska”.
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2.3 Aidinkielenomainen oppiméairi ja kieliohjelma

Aidinkielenomainen oppimaara, suomeksi (mofi) ja ruotsiksi (diru), on erityisesti kaksikielisille
oppilaille tarkoitettu oppimaara, jonka tavoitteena on muun muassa tarjota kaksikielisille oppilaille
mahdollisuus parantaa ja syventaa kielitaitoaan seka tehda heidat tietoisiksi kulttuurisista erityis-
piirteista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS, 2014) mukaan:

Oppilaan opinto-ohjelmaan kuuluu véhintdan yksi pitka ja yksi keskipitkd kielen oppimaara. Naista
toinen on toinen kotimainen kieli (ruotsi tai suomi) ja toinen jokin vieras kieli tai saamen kieli. Pitki&
oppima&aria ovat A-oppimdaarat seka ruotsin ja suomen didinkielenomaiset oppimdaarat. Keskipitkia
oppimaaria ovat Bl-oppimdaarat. Lisdksi opetuksen jarjestdja voi tarjota oppilaille valinnaisina ja
vapaaehtoisina kieliopintoina eripituisia kielten oppimaaria.

Ensimmainen yhteinen kieli perusopetuksessa on Al-kieli. Seuraava kieli on valinnainen A2-kieli
(pitk& oppimaara) tai B1-kieli (keskipitkd oppimaara) (GLGU/POPS, 2014). Tammikuun 1. pdivésta
2020 alkaen Al-kieli alkaa 1. luokalla. Valinnainen A2-kieli alkaa yleensa 4. tai 5. luokalla. B1-oppi-
maara alkaa viimeistaan 6. luokalla tuntijaon mukaisesti.

Oppilas voi kielesta riippuen opiskella vapaaehtoista A2-kieltd joko valinnaisena aineena tai Bl-kielen
sijasta opetettavana yhteisend aineena. (Valtioneuvoston asetus 793/2018)

Aidinkielenomaisen ruotsin kielen opetus toteutetaan Al- tai A2-kielen opetuksena ja samoin vahim-
maistuntimaarin kuin Al- ja A2-kieli. A2-kielen vuosiviikkotuntien jakamisessa eri vuosiluokille ei ole
6. vuosiluokan nivelvaihetta (POPS, 2014).

Koulutuksen jarjestdjilla ei ole velvollisuutta jarjestaa toisen kotimaisen kielen didinkielenomaisen
oppimaaran opetusta. Eri oppimaarien mukaisten oppimaarien tarjoaminen perustuu moneen teki-
jaan. Aidinkielenomaisen suomen tarjonta ruotsinkielisissd kunnissa vaihtelee. Syitd vaihteluun ovat
muun muassa oppilasmaarat, kunnan ja koulun mahdollisuus opetukseen, kieliohjelmat, kunnan
kieliprofiili tai taloudelliset resurssit. Padosin ruotsinkielisissa kunnissa, joissa on vain muutama tai
yksittainen mofi-oppilas, ei aidinkielenomaista oppimaaraa tarjota ollenkaan. Talldin oppilaat valitse-
vat tavallisen pitkan A-oppimaaran suomen kielessa. Toisilla alueilla tilanne voi olla padinvastainen.
Opetusryhmissa opetetaan seka didinkielenomaista suomea etta A-suomea. Joissakin kunnissa
mofia tarjotaan osassa kouluja, mutta ei kaikissa. Vaihtelua on siis paljon, ja paatos siita, mita oppi-
maaria tarjotaan, on paikallinen.

Kuten muitakin kielten oppimaaria tarjottaessa, on aidinkielenomaista oppimaaraakin varten laa-
dittava paikallinen opetussuunnitelma, jossa opetuksen tavoitteet kohdennetaan vuosiluokittain.
Oppimisen tavoitteet johdetaan opetuksen tavoitteista. On tarkeaa perehtya kaikkiin opetuksen
tavoitteisiin ennen opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja oppilaan oppimisen seka osaamisen
arvioinnin aloittamista. Oppimisen, osaamisen ja tyoskentelyn arvioinnin tulee perustua perus-
opetuksen opetussuunnitelmissa asetettuihin ja paikallisessa opetussuunnitelmassa vuosiluokittain
kohdennettuihin oppimaaran tavoitteisiin eli tassa tapauksessa aidinkielenomaisen oppimaaran
arviointikriteereihin. Aidinkielenomaisessa oppimasrassa arvosanojen taitotasot ovat korkeammalla
kuin toisen kotimaisen kielen pitkassa A-oppimaarassa. Todistusmerkinndissa on mainittava minka
toisen kotimaisen kielen oppimaaran oppilas on suorittanut, eli etta kyseessa on didinkielenomainen
A-oppimaara.
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2.4 Aidinkielenomaisen oppimairin kohderyhmi

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan aidinkielenomaisen oppimaaran opetuksen kohderyhmana
ovat suomea ja ruotsia osaavat kaksikieliset oppilaat. Kuvaukset didinkielenomaisen oppimaaran
kohderyhmasta loytyvat ruotsinkielisista ja suomenkielisista perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista:

Aidinkielenomaisessa ruotsin kielen opetuksessa kaksikieliset oppilaat saavat mahdollisuuden pohtia
ja syventdd ruotsin kielen taitoaan ja ruotsinkielisen kulttuurin erityispiirteiden tuntemustaan. (POPS,
2014)

| den modersmalsinriktade ladrokursen i finska ges de tvdsprékiga eleverna mdgjlighet att reflektera
dver och férdjupa sig i finska spraket och den finska kulturens sdrdrag. Den modersmdlsinriktade

ldrokursen &r @mnad for elever som lever i en tvasprakig hemmiljé och som i tidig dlder kommit i

kontakt med den finska kulturen. (GLGU, 2014)

Opetussuunnitelman sanamuodot suomeksi ja ruotsiksi eroavat jonkin verran toisistaan, mutta mer-
kitys on sama: aidinkielenomaisen oppimaaran opetuksen lahtokohtana on oppilaiden kaksikielisyys
ja kaksikulttuurinen tausta. Aidinkielenomaisen suomen oppimaara on tarkoitettu erityisesti niille
oppilaille, jotka elavat kaksikielisessa kotiymparistdssa ja ovat kosketuksissa myos suomalaiseen
kulttuuriin. Opetuksen tavoitteissa ja tavoitteisiin liittyvissa keskeisissa sisalloissa on myos sel-
keasti ilmaistu, etta didinkielenomaisen ruotsin oppimaara on tarkoitettu oppilaille, joiden kotikielena
on suomi ja ruotsi tai jotka ovat olleet kosketuksissa kaksikieliseen kulttuuriin jo pienesta pitden
omaten ruotsin kielen taitoa.

Aidinkielenomaisen oppimaaran kohderyhman nikékulmasta todellisuus on monimutkaisempi, ja
kohderyhman kielitausta on itse asiassa hyvin heterogeeninen. Kielenopetuksesta tehtyjen tutki-
musten mukaan mofi-opettajat kokevat usein, etta yksi mofi-opetuksen haasteista on heterogeeniset
oppilasryhmat ja oppilaiden kielitaustojen laaja kirjo. Ongelmaksi on muodostunut se, etta tietoja
kotikielista ei voida saada saanndllisilla tiedonkeruilla. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tiedot perus-
tuvat vain oppilaiden didinkieleen (yksi tai mahdollisesti useita). Virallisesti rekisterdity didinkieli ei
aina vastaa oppilaiden todellista kielenkayttdoa kotona eika kerro mitaan oppilaiden todellisesta kieli-
taidosta. (Nummela & Westerholm, 2020.)

Vaikka oppilas asuu kaksikielisessa ymparistossa tai han on ollut kosketuksissa molempien kielten
kanssa jo pienesta pitaen, on suurta vaihtelua siing, kuinka paljon, kenen kanssa ja missa kielia
kaytetaan. Kodin lisaksi myds suomen ja ruotsin kielen kaytolla lahiymparistdssa ja vapaa-ajalla on
vaikutusta. Nain ollen myds suomenruotsalaisten kaksikielisten oppilaiden suomen ja ruotsin kielen
tietojen ja taitojen valilla on suuria eroja.

Ei ole olemassa maarittelya siitd, miten hyvin oppilaiden tulisi hallita opetuskieltd, kotikieltaan tai
kieliadn (suomea ja ruotsia). Mydskadn vanhempien kotikielta tai muita tekijoitd ei ole kirjattu perus-
teluksi oppilaan oppimaaran valinnalle, jotta oppilaalla olisi oikeus osallistua didinkielenomaisen
oppimaaran opetukseen. On oppilaita, joilla ei valttamatta ole vahvaa kaksikielista kotitaustaa, mutta
silti he haluavat valita aidinkielenomaisen oppimaaran mukaisen opetuksen opinto-ohjelmaansa.
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2.5 Vertailu ruotsinkieliseen koulutukseen ja oppimaaran valinta

Ruotsinkielisessa koulutuksessa mofi on jo pitkaan ollut vakiintunut oppimaara. Kaksi- ja monikielis-
ten oppilaiden osuuden kasvaessa myds aidinkielenomaisen suomen oppimaara on tullut yha suosi-
tummaksi. Aidinkielenomaista suomea opetetaan laajasti, ja se on luonnollinen vaihtoehto suurelle
osalle ruotsinkielisten koulujen oppilaista. Vaikka aidinkielenomaisen suomen opetusta on jo pitkaan
jarjestetty ruotsinkielisissa kouluissa, herattaa asia edelleen keskustelua. Oppimaaran opetukseen
liittyy useita haasteita, kuten erilaiset tavat jarjestaa opetusta ja oppilaiden kielitaustan heterogeeni-
suus. Aidinkielenomaisen opetuksen kehittimiselle on suuri tarve (Nummela & Westerholm, 2020).

Ruotsinkielisessa opetuksessa yksi suurimmista haasteista on oppilaiden sijoittuminen A-suomen

ja mofin opetusryhmiin. Kunnissa ja kouluissa on erilaisia kaytantoja oppilaiden oppimaarien valin-
nassa. Suomen kielen opetuksesta tehdyn selvityksen (Nummela & Westerholm, 2020) mukaan van-
hemmilla on tarkea rooli oppilaan oppimaarasta paatettaessa.

Myds oppilaan taitotaso ja opettaja vaikuttavat valintaan. Lisaksi paikalliset ja alueelliset olosuhteet
vaikuttavat oppilaiden mahdollisuuksiin valita oppimaaraa. ltse asiassa kyse ei ole oppimaaran
valinnasta, vaan pikemminkin siitd, etta huoltajien, opettajien ja oppilaiden valisissa neuvotteluissa
paatetaan, mika oppimaara on sopivin ottaen huomioon oppilaan aiempi osaaminen ja kielitausta.

Myd0s ruotsinkielisissa kouluissa tapahtuvasta suomen kielen opetuksesta tehdyissa tutkimuksissa
kavi ilmi, etta mofi-opetus on jarjestetty eri tavoin eri kouluissa, kunnissa tai alueilla. Kun paikka-
kunnalla on riittavasti ruotsia ja suomea osaavia kaksikielisia oppilaita, esimerkiksi kaksikielisissa
kunnissa, mofia tarjotaan ja opetusta jarjestetaan omassa opetusryhmassaan. Kun oppilaita on
vahan tai vain muutama, esimerkiksi paaosin ruotsinkielisilla alueilla, didinkielenomaisen oppimaa-
ran opetusjarjestelyt vaihtelevat. Jos didinkielenomaisen oppimaaran opetuksen piiriin kuuluvia
oppilaita on vain muutama, syntyy tilanteita, joissa adidinkielenomaisen oppimaaran mukainen oppi-
maara olisi oppilaalle sopivin, mutta koulu ei tarjoa sitd. (Hellgren ym., 2019; Nummela, 2016; Num-
mela & Westerholm, 2020.)

Jotkut koulut ovat jarjestaneet opetusta kaksikielisille oppilaille esimerkiksi yhteistyossa muiden
koulujen kanssa. Myos kouluissa, joissa ei ole varsinaista mofi-opetusta, kaytetaan opetuksessa
joskus esimerkiksi aidinkielenomaisen suomen oppimateriaaleja. Oppimaaran tarpeeseen pyritaan
vastaamaan eri tavoin esimerkiksi eriyttamalla opetusta ryhmien sisalla.

2.6 Aidinkielenomaisen oppimaarin tarkoitus ja tehtivi

Aidinkielenomaisen oppimaarin tavoitteet ovat jossain maarin samankaltaisia kuin ruotsin kielen
pitkan A-oppimaaran tavoitteet, mutta ne pohjautuvat luonnollisesti oppimaaran erityistehtavaan.

Aidinkielenomaisen oppimaarin opetuksen ja sen suunnittelun lahtdkohta on ottaa huomioon oppilai-
den kaksikielinen tausta ja heidan aiempi kielitaitonsa. Yksi didinkielenomaisen oppimaaran paateh-
tavista on syventaa oppilaiden arkielaman kielitaitoa kehittyneemmaksi ja monipuolisemmaksi, toisin

vat kielellistd osaamistaan, myds heidan kielellinen identiteettinsd vahvistuu. (Prn ym., 2021.)
Erot aidinkielenomaisen oppimaaran ja pitkan A-oppimaaran keskeisissa sisalldissa liittyvat oppilai-

den kielitaustaan, ja osaamisen tason kuvaukset eri arvosanoille edellyttavat laajempaa kielitaitoa.

24 AIDINKIELENOMAINEN RUOTSI SUOMENKIELISESSA PERUSOPETUKSESSA



2.7 Aidinkielenomaisen oppimairin opetuksen ja oppimisen
tavoitteet seka sisallot

Paattoarvioinnin arviointikriteerit ja arviointikriteerit seka osaamisen tason kuvaukset 6. vuosiluo-
kan lukuvuosiarviointia varten on laadittu samojen periaatteiden mukaan kaikkia toisen kotimaisen
ja vieraiden kielten oppimaaria varten.

Opetushallitus on jatkanut perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arviointikokonaisuuden
uudistamista laatimalla arviointikriteerit ja osaamisen tason kuvaukset 6. vuosiluokan lukuvuosi-
arviointia varten.

Opettajalle asetetut opetuksen tavoitteet ja oppilaalle osoitetut oppimisen tavoitteet toisessa koti-
maisessa kielessa (mukaan lukien didinkielenomainen oppimaara) ja muissa kielten oppimaarissa
sisaltavat seuraavat tavoitealueet:

« kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen
» kielenopiskelutaidot

« kehittyva kielitaito: taito toimia vuorovaikutuksessa

+ kehittyva kielitaito: taito tulkita teksteja

« kehittyva kielitaito: taito tuottaa teksteja.

Opetuksen tavoitteiden vertailu A-ruotsissa ja didinkielenomaisen ruotsin
oppimaarassa vuosiluokilla 7-9

Opetuksen tavoitteet A-ruotsissa ja didinkielenomaisen ruotsin oppimaarassa ovat erilaiset. Tavoit-
teita on yhteensa kymmenen. Selkeimmat erot ovat kehittyvan kielitaidon tavoitteissa taito toimia
vuorovaikutuksessa, taito tulkita teksteja ja taito tuottaa teksteja. Myds osaamisen tason kuvaukset
yksittaisille arvosanoille ja taitotasot eroavat A-ruotsissa ja didinkielenomaisen ruotsin oppimaa-
rassa. Taitotaso arvosanalle 8 A-ruotsissa on A2.2 paitsi tavoitteessa 10 (taito tuottaa teksteja), jossa
se on asetettu taitotasolle A2.1. Aidinkielenomaisen ruotsin oppimaarassa taitotaso on B1.2 eli kor-
keampi kuin A-ruotsin oppimaarassa kaikissa kehittyvan kielitaidon tavoitteissa.

Taulukossa nakyvat A-ruotsin ja didinkielenomaisen ruotsin oppimaaran vuosiluokkien 7-9 tavoittei-
den T1-T3 erot.

A-ruotsi 7-9 Aidinkielenomainen ruotsi 7-9
Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen

T1 edistaa oppilaan taitoa pohtia ruotsin kansalliskielen T1 edistaa oppilaan taitoa pohtia ruotsin kansalliskielen
asemaan liittyvia ilmioita seka antaa oppilaalle valmiuksia asemaan liittyvia arvoja ja ilmioita seka vahvistaa oppilaan
kehittda kulttuurien valista toimintakykya taitoa ja halukkuutta toimia monikielisissa ja -kulttuurisissa

ymparistoissa

T2 kannustaa oppilasta loytamaan kiinnostavia T2 kannustaa oppilasta loytdamadn mahdollisuuksia kdyttaa
ruotsinkielisia toimintaymparistdja ja sisaltdja, jotka ruotsin kielta erilaisissa yhteisdissa ja toimintaymparistoissa
laajentavat oppilaan maailmankuvaa

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan, millaisia T3 ohjata oppilasta havaitsemaan, millaisia
saannonmukaisuuksia ruotsin kielessa on ja miten samoja saannonmukaisuuksia ruotsin kielessa on ja miten samoja
asioita ilmaistaan muissa kielissa seka kayttamaan asioita ilmaistaan muissa kielissa seka kayttamaan
kielitiedon kasitteita oppimisensa tukena kielitiedon kasitteita oppimisensa tukena

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) tavoitteet on kuvattu opetuskielella.
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Pohdinta ja loppusanat

Taman luvun tarkoituksena on selventaa aidinkielenomaisen oppimaaran mahdollisuuksia toisen
kotimaisen kielen opetuksessa. Olemme kasitelleet adidinkielenomaisen ruotsin oppimaaran tar-
joamista opetussuunnitelman perusteiden nakokulmasta tarkastellen, miten aidinkielenomaisen
suomen kielen opetus on jirjestetty ruotsinkielisessa koulutuksessa. Aidinkielenomaisesta oppimaa-
rasta saatavilla olevaa tietoa, kokemuksia ja tutkimustietoa voidaan hyodyntaa eri tavoin aidinkielen-
omaisen ruotsin oppimaaran kehittamisessa ja tarjoamisessa suomenkielisessa koulutuksessa.

Kansalliskielistrategiassa korostetaan toisen kotimaisen kielen oppimisen edistamista. Strategian
mukaan kaikilla pitaisi olla mahdollisuus oppia kansalliskieli. Aidinkielenomaisen oppimairan mah-
dollisuuksien kehittaminen vahvistaa kansalliskielistrategian toimenpiteiden toteuttamista. Kunta-
tason kielitarjontaa koskevassa paatoksenteossa on tarkeaa olla tietoinen alueen kieliprofiilista

ja kielellisesta monimuotoisuudesta seka oppilaiden kielitaustasta. Vain tuntemalla oppilaiden ja
opiskelijoiden kielitausta voidaan tarjota oppilaille tarkoituksenmukainen kielipolku, jossa otetaan
huomioon oppilaiden aiempi kielitaito ja opinnot. On tarkeaa, ettd suomea ja ruotsia osaavilla kaksi-
kielisilla oppilailla on mahdollisuus valita aidinkielenomainen ruotsin oppimaara.

Toisen kotimaisen kielen kehittdamisohjelmassa oppiaineen opetuksen tavoitteesta todetaan: "antaa
oppilaalle monipuolisia kokemuksia ruotsin tai suomen kielesta ja naihin kieliin liittyvista kulttuu-
reista”. Hankkeessa pyritdan edistamaan koulutuksen alueellista tasa-arvoa huomioimalla kuntien
erilaiset mahdollisuudet tarjota Al-kielen valintoja. Kunnilla on siis tarkea rooli kielivalikoiman laa-
jentamisessa aidinkielenomaisen ruotsin oppimaaralla, jotta suomenkielisten koulujen kaksikielisilla
oppilailla on mahdollisuus saada tarkoituksenmukaista opetusta samalla tavalla kuin ruotsinkielis-
ten koulujen oppilailla on.

Opetussuunnitelman perusteissa korostetaan kulttuurista monimuotoisuutta ja kielitietoisuutta.
Paattajien, rehtoreiden, opettajien, huoltajien ja oppilaiden tulisi elaa todeksi kielitietoisuuden merki-
tys: "Kielitietoinen henkilo osaa tarkastella kieltad eri muodoissaan, ymmartaa kielenkdyton ja kielel-
listen valintojen seuraamuksia ja osaa kayttaa tietojaan omassa kielenkaytossaan. Kielitietoisuutta
on myos kielellisen moninaisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen omassa ymparistossa ja laajem-
min yhteiskunnassa.” (Opetushallitus, Aidinkielen ja kirjallisuuden LOPS-késitteitd, 2021).
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3 AINEISTOPOHJA

Luvuissa 4-6 esitetty nakemys didinkielenomaisesta ruotsin kielesta perustuu ensisijaisesti

Airu 1.0 -hankkeessa tehtyihin tutkimuksiin. Hankkeen kdynnistyessa syksylla 2021 meill3 oli hyvin
rajallinen nakemys tasta oppimaarasta, ja tietoperusta perustui tuolloin pitkalti pro gradu -tutkiel-
maan (Ohman, 2013) ja maisterintutkielmaan (Nuutinen, 2021). Hankkeen aikana olemme oppineet
lisaa aidinkielenomaisesta ruotsin kielesta, ja tassa raportissa esitetyt tulokset tarjoavat kokonais-
kuvan kaksivuotisen hankkeen aikana tehdyn tydn pohjalta.

Hankkeessa tavoitteenamme on ollut seka tutkia etta edistaa aidinkielenomaisen ruotsin kielen ope-
tusta suomenkielisessa perusopetuksessa. Olemme selvittdaneet muun muassa, miten tunnettu ja
vakiintunut ruotsin kielen aidinkielenomainen oppimaara on suomenkielisessa perusopetuksessa,
minkalaisissa ryhmissa airu-opetusta tarjotaan ja mita aidinkielenomainen ruotsin kielen opetus
tarkoittaa kaytannossa. Toimintaa kehittavassa hanketydssa olemme yhteistydssa Svenska littera-
tursallskapetin kanssa jarjestaneet ruotsin kielen opettajille suunnatun seminaarin ja yhteistyossa
Svenska nu:n kanssa valmistelleet oppimateriaalia. Oppimateriaalin avulla oppilaat saavat tehda
nakyvaksi ja reflektoida kielellisia maailmojaan. Olemme myds yhteistydssa aidinkielenomaisesta
ruotsin kielesta kiinnostuneen koulun kanssa pitaneet perusopetuksen ruotsista kiinnostuneille nuo-
remmille oppilaille suunnattua pilottikerhoa.

Tieto didinkielenomaisesta ruotsista on ollut hyvin rajallista.

Saadaksemme kasityksen suomenkielisen perusopetuksen adidinkielenomaisen ruotsin opetuksen
tilasta 2020-luvun alussa olemme kerdnneet monipuolisen aineistopohjan (kuvio 1), joka toimii tdssa
raportissa esittamamme kokonaiskuvan pohjana. Kaynnistimme hanketyon tekemalla kartoituskyse-
lyn ruotsia toisena kotimaisena kielena opiskelevien perusopetuksessa. Kartoituksesta saamamme
kokonaiskuvan syventamiseksi ja monipuolistamiseksi toteutimme sen jalkeen ruotsin kielen opet-
tajien haastattelut, yhden kohderyhmakeskustelun diru-opettajien ja yhden rehtorien ja sivistysjoh-
tajien kanssa, seurasimme diru-oppitunteja kahdessa suomenkielista perusopetusta tarjoavassa
koulussa seka pidimme pilottikerhon koulussa, jossa on mahdollisesti didinkielenomaisen ruotsin
opetusryhmia tulevaisuudessa. Kartoituskysely ja osa haastatteluista on arkistoitu Svenska littera-
tusallskapetin arkistoihin (SLS 2399, Modersmaélsinriktad svenska i finska skolor). Osa aineistosta
on keratty suomeksi, osa ruotsiksi. Samoja esimerkkeja ja lainauksia aineistosta esitetdan ruotsin-
kielisessa ja suomenkielisessa raportissa, kunkin kieliversion kielella. Tarvittaessa esimerkit ja lai-
naukset on taten vapaasti kaannetty joko suomeksi tai ruotsiksi ja esimerkiksi haastattelujen suoria
lainauksia on tarvittaessa muokattu.

KUVIO 1. AIRU 1.0 -HANKKEESSA KERATTY AINEISTO.
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3.1 Kartoituskysely

Kysely lahetettiin suomenkielisiin perusopetusta tarjoaviin kouluihin eri puolille maata. Kysely oli
avoinna kolmen kuukauden ajan talvella 2021-2022 (18.11.2021-18.2.2022). Verkkokysely tehtiin
REDCap-tyokalulla ja lahetettiin sahkopostilla kaikkiin niihin suomenkielista perusopetusta tarjoaviin
kouluihin, joiden yhteystiedot loytyivat koulujen tai kuntien verkkosivuilta. Kaytannossa verkko-
kysely lahetettiin 1185 ruotsin kielen opettajalle ja 1678 rehtorille.

Kysely tehtiin kahtena versiona, joista toinen oli suunnattu suomenkielisen perusopetuksen rehto-
reille ja toinen ruotsin kielen opettajille (ks. liitteet 1 ja 2). Rehtorikysely oli saatavilla suomeksi ja
opettajakysely suomeksi ja ruotsiksi. Vastaukset annettiin nimettdmana. Rehtorikysely koostui 18
kysymyksesta ja opettajakysely 27 kysymyksesta. Useimmat kysymykset olivat monivalintakysy-
myksia, ja niiden lisaksi mukana oli muutamia avoimia kysymyksia. Kyselyssa avattiin osa airua kos-
kevista lisakysymyksista vain niille opettajille tai rehtoreille, jotka ilmoittivat tuntevansa &irua ja/tai
olivat rastittaneet sen, etta diru-opetusta tarjotaan heidan koulussaan.

Kartoituskysely on laadittu koko hankeryhman kesken, ja se on laadittu erityisesti ruotsin kielen
didinkielenomaisen oppimaaran tunnettuutta ja yleisyytta ajatellen. Vertailun mahdollistamiseksi
toisena kotimaisena kielena opiskeltavan ruotsin ja suomen kielen opetuksen valilla se perustuu
vahvasti myods aiemmin tehtyyn kyselyyn suomen kielen opetuksesta toisena kotimaisena kielend
ruotsinkielisessd perusopetuksessa (Nummela & Westerholm, 2020). Kartoituksen hallinnoinnista ja
toteutuksesta on vastannut hankkeen tutkijatohtori ja koordinaattori Sanna Heittola.

Kartoituskyselyyn vastasi 241 rehtoria ja 270 ruotsin kielen opettajaa
suomenkielista perusopetusta tarjoavista kouluista eri puolilla maata.

Kyselyyn vastasi 241 rehtoria ja 270 ruotsin kielen opettajaa. Saimme vastauksia sekd suomenkielis-
ten etta kaksikielisten kuntien kouluista eri puolilta maata. Vastauksia saatiin kaikista manner-Suo-
men 18 maakunnasta.

Useimmat kyselyyn vastanneet rehtorit (52 %) tyoskentelevat perusopetuksen alempien luokkien
parissa (luokat 1-6), vajaa kolmannes (29 %) sekd 1-6 ettd 7-9-luokkalaisten parissa, noin
kymmenesosa (11 %) ylempien luokkien parissa ja pienempi osuus (8 %) sekd perusopetuksen ettd
lukiokoulutuksen parissa.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet opettajat opettavat B1-ruotsia,
vajaa kolmannes A-ruotsia ja pieni osa dirua.

Suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista opettaa ruotsia 6. (67 %) ja 9. (55 %) luokalla. Runsas
kolmannes opettajista (37 %) ilmoitti opettaneensa ruotsia yli 15 vuotta, kun taas vajaa kolmannes
(29 %) ilmoitti opettaneensa ruotsia 1-5 vuotta. Lhes kaikki kyselyyn vastanneet ruotsin kielen
opettajat (96 %) opettavat Bl-ruotsia, joka on yleisin toisena kotimaisena kielena opiskeltavan
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ruotsin kielen oppimaara suomenkielisessa perusopetuksessa. 29 % opettajista ilmoitti opettavansa
A-ruotsia ja vain 3 % opetti dirua. Useimmat kyselyyn vastanneista opettajista (74 %) ilmoittivat suo-
rittaneensa opettajankoulutuksensa suomeksi.

Opettajista selkea enemmistd, 83 %, kertoi olevansa yksikielisesti suomenkielinen, 1 % yksikielisesti
ruotsinkielinen ja 12 % kaksikielinen (suomi-ruotsi). Pienempi osuus, 4 %, ilmoitti muun kielellisen
identiteetin. Lahes joka toinen opettaja (48 %) kertoo, ettd han ei koskaan kayta tai harvoin kayttaa
ruotsia opettajan tehtavan ulkopuolella. Enemmistd (84 %) ei mydskaan puhu ruotsia kotona.

3.2 Ruotsin kielen opettajien haastattelut

Vuosina 2022 ja 2023 hankkeen koordinaattori ja tutkijatohtori Sanna Heittola toteutti yhteensa vii-
sitoista eri puolella maata suomenkielisen perusopetuksen parissa tyoskentelevan ruotsin kielen
opettajan yksilohaastattelua. Kartoituskyselyssa (ks. 3.1) pyysimme yhteystietoja niilt3 ruotsin-
opettajilta, jotka olivat kiinnostuneita osallistumaan haastatteluun. Naiden vastausten perusteella
pyysimme opettajia haastatteluihin tdhdaten ruotsin toisen kotimaisen kielen eri oppimaariin ja vas-
taaviin kunta- ja koulutyyppeihin seka vuosiluokkiin. Haastattelut koostuivat kahdesta osasta, jotka
kestivat paasaantdisesti noin tunnin. Aluksi haastateltu opettaja sai ottaa kantaa muutamiin ruotsin
kielen opetusta koskeviin vaittamiin, ja sen jalkeen haastattelua jatkettiin myds opettajan aloitteelli-
suuden mahdollistavan temaattisen kysymysrungon pohjalta.

Haastattelujen alkuosa perustui ns. Q-menetelmalla tehtyyn lajittelutietoon (ks. van Exel & de Graaf,
2005; Watts & Stenner, 2012), jossa opettajat arvioivat ja lajittelivat 40 vaittimaa suhteessa toi-
siinsa sen mukaan, missa maarin he ovat niista samaa mielta. Lajittelutehtavan jalkeen pidettiin
puolistrukturoitu haastattelu, jonka yhteista kysymyspohjaa sovitettiin tietyssa maarin haastatelta-
van opettajan opettamaan oppimaaraan. Haastattelun tassa osassa opettajia pyydettiin pohtimaan
mm. luokkahuoneen kielikaytanteitd, dirun kohderyhmaa ja ajatuksia ja kokemuksia eriyttamisesta,
ohjausasiakirjoista ja oppimateriaaleista. Opettajat saivat kuvata nakemyksiaan myos kolmesta toi-
sena kotimaisena kielena opiskeltavasta ruotsin kielen oppimaarasta, eli B1-ruotsista, A-ruotsista ja

airusta.

Haastattelut koostuivat lajittelutehtavasta ja puolistrukturoidusta haastattelusta.

Puolistrukturoitu haastattelu tallennettiin, jos haastateltu opettaja suostui siihen. Tallennuslu-
van antoivat yhta lukuun ottamatta kaikki opettajat, joten nauhoitettu haastatteluaineisto koostuu
neljastatoista yksilohaastattelusta. Nama 14 haastattelua tehtiin ja tallennettiin Zoomin kautta.
Tallenteet kestivat 20-60 minuuttia ja ovat yhteensa runsaat 8 tuntia 30 minuuttia. Tallenteet on
litteroitu. Tallentamaton haastattelu tehtiin paikan paallg, ja kyseisen haastattelun dokumentointi
perustuu haastattelijan, Sanna Heittolan, muistiinpanoihin.

Yksilohaastatteluissa kuusi B1-ruotsin opettajaa, nelja A-ruotsin opettajaa, nelja
didinkielenomaisen ruotsin opettajaa ja yksi kielikylpyopettaja pohtivat ruotsin kielen opetusta.
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Haastattelimme yhteensa viittatoista ruotsin kielen opettajaa, joista kaksitoista ilmoitti, etta heilld on
tai oli ollut kaksikielisia oppilaita opetusryhmissaan. Haastatelluista opettajista seitseman opettaa
perusopetuksen alempia luokkia, nelja ylempia luokkia ja nelja molemmilla tasoilla. Opettajista kuusi
opettaa padasiassa B1-ruotsia, nelja A-ruotsia, nelja dirua ja yksi kielikylpya. Opettajat saivat valita,
pidettiinko haastattelut suomeksi vai ruotsiksi, mika tarkoitti kaytanndssa sita, etta kaikki haastatte-
lut yhta lukuun ottamatta pidettiin suomeksi.

3.3 Kohderyhmakeskustelut

Olemme toteuttaneet kevaalla 2023 yksilohaastattelujen lisaksi kaksi ryhmakeskustelua, ns. kohde-
ryhmahaastattelua, yhden aidinkielenomaista ruotsin opetusta tarjoavien kuntien ja koulujen sivis-
tysjohtajien ja rehtoreiden kanssa ja yhden aidinkielenomaisen ruotsin opettajien kanssa. Kohderyh-
makeskusteluihin kutsuimme osallistujia kartoituskyselyn tarjoaman tiedon didinkielenomaisen ruot-
sin opetusryhmista seka vastaajien antamien yhteystietojen perusteella. Kohderyhmakeskustelujen
ensisijainen tavoite oli toimia lahtdlaukauksena tulevaisuuden adiru-opetusta tarjoavien opettajien,
koulujen ja kuntien verkostoitumiselle. Lisaksi olimme kiinnostuneita siitd, miten osallistujat yhdessa
pohtivat diru-oppimaaraa ja mahdollisuutta hyodyntaa kaksikielisyytta suomenkielisessa perus-
opetuksessa ja millaisia vahvuuksia ja haasteita he pitavat talta osin keskeisina ja ajankohtaisina.
Kohderyhmakeskustelut tallensi hankkeen koordinaattori ja tutkijatohtori Sanna Heittola, joka toimi
myos keskustelujen moderaattorina. Keskusteluihin rehtoreiden ja sivistysjohtajien kanssa osallistui
myds hankkeen johtaja Sofie Henricson.

Kohderyhmakeskusteluihin koottiin diru-opetuksen avaintoimijat eli diru-opetusta
tarjoavien koulujen ja kuntien ruotsin opettajat, rehtorit ja sivistysjohtajat.

Toiseen kohderyhmdkeskusteluun osallistui kolme ruotsin kielen opettajaa, jotka opettavat itse
oppilasryhmia aidinkielenomaisessa ruotsin kielessa. Keskustelu kaytiin ruotsiksi, ja se kesti vajaat
50 minuuttia. Toiseen kohderyhmakeskusteluun osallistui kaksi didinkielenomaisen ruotsin kielen
opetusta antavien koulujen rehtoria, didinkielenomaista opetusta tarjoavan kunnan sivistysjohtaja ja
oppimaaran opetuksen aloittamista suunnittelevan kunnan sivistysjohtaja. Keskustelu kaytiin suo-
meksi, ja se kesti noin 45 minuuttia.

3.4 Luokkahuonehavainnointi

Konkreettisen opetuskontekstin hahmottamiseksi ja hyvien kdytantojen tunnistamiseksi olemme
seuranneet oppitunteja kahdessa aidinkielenomaisen ruotsin opetusta tarjoavassa perusopetuksen
piirissa olevassa koulussa, yhdessa koulussa Uudellamaalla (kevat 2022) ja yhdessd Pohjanmaalla
(kevat 2023). Saimme yhteytta kouluihin kartoituskyselyn ja haastatteluiden avulla. Havainnoinnin
aikana keskitdssa on ollut mm. kielenkaytto, tydmuodot ja tehtavatyypit, vuorovaikutusmallit ja mah-
dollinen eriyttaminen seka monialaisuus. Havainnot on dokumentoitu kirjaamalla, keraamatta oppi-
laista suoria henkilGtietoja. Merkinn&t mukailivat Hajerin havainnointitaulukkoa (2004), mutta niitd
on muokattu hyvin vapaasti sen mukaan, mika on ollut olennaista kyseisessa kontekstissa ja tietylla
oppitunnilla. Luokkahuonehavainnointia ovat tehneet hankkeen tutkimusavustajat Marina Forsberg
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(Uusimaa) ja Heini Viitanen (Pohjanmaa). Luokkahuonehavainnointiin liittyvid matkoja on rahoittanut
Svenska folkskolans vanner -yhdistys.

Luokkahuonehavainnointia tehtiin diru-luokissa Uudellamaalla ja Pohjanmaalla.

Luokkahuonehavainnointia tehtiin yhteensa 33 oppitunnilla, Uudellamaalla 19 tunnilla ja Pohjan-
maalla 14 tunnilla. Molemmat koulut sijaitsevat paikallisesti ruotsinkielipainotteisessa ymparistossa.
Toisessa koulussa diru-opetus toteutettiin siten, etta jokaisella vuosiluokalla oli oma opetusryhmg,
toisessa pidettiin oppitunnit yhdistelmaryhmissa, joissa oli kaksi vuosiluokkaa per ryhma. Molem-
missa kouluissa opetusryhmat olivat suhteellisen pienia, oppituntia kohden neljasta kuuteen oppi-
lasta toisessa koulussa ja kolmesta kymmeneen oppilasta toisessa. Airua opetetaan molemmissa
kouluissa Al-kielena ja opetus alkaa vuosiluokalla 1.

Suurin osa havainnoinnista, 22 kappaletta, tehtiin perusopetuksen vuosiluokilla 3-6 ja toisessa kou-
lussa tehtiin lisdksi yhteensa 11 havainnointia vuosiluokilla 7-9. Airu-tunneilla tehtyjen luokkahuo-
nehavainnointien lisdksi tutkimusavustajamme seurasi Pohjanmaalla kahta A-ruotsin kaksoistuntia
saadakseen vertailua airu-tuntien kaytantdihin.

3.5 Pilottikerho

Osana hankkeen toiminnallisia tavoitteita pidimme kevaalla 2022 ruotsin kielen pilottikerhon suo-
menkielista perusopetusta tarjoavassa Etela-Suomessa sijaitsevassa koulussa, jossa oli kiinnostusta
ja oppilaspohjaa aidinkielenomaiseen ruotsin kieleen. Pilottikerho tarjosi hankkeelle mahdollisuuden
tehda yhteistyota aidinkielenomaisesta ruotsin kielen opetuksesta kiinnostuneen koulun kanssa ja
antoi meille mahdollisuuden seurata oppimaaran konkreettista opetustilannetta.

Kerho jarjestettiin kerran viikossa kahdelle ryhmalle, 6-9 osallistujan oppilasryhmalle 1.-2. vuosi-
luokilla ja 2-5 osallistujan pienelle oppilasryhmalle 3.-5. vuosiluokilla. Kaikkiaan jokainen ryhma
kokoontui kevatlukukaudella 16 kerhotapaamiseen. Kerhoa pitivat tutkimusavustaja Marina Fors-
berg ja hankkeen johtaja Sofie Henricson.

Pilottikerho jarjestettiin kahdelle oppilasryhmalle koulussa,
jossa oli kiinnostusta ja oppilaspohjaa dirulle.

Kerhon osallistujat koostuivat oppilaista, joilla oli (yhtena) kotikielend ruotsi, ja oppilaista, jotka
olivat kiinnostuneita ruotsista, tai muusta syysta halusivat osallistua kerhoon koulukavereidensa
kanssa. Kerho pidettiin iltapaivisin tavallisen koulupdivan paatyttya. Kerhon paatyttya jarjestimme
myds tapaamisen koulun rehtorin ja ruotsin kielen opettajien kanssa keskustellaksemme kerhotoi-

minnasta ja koulun jatkosuunnitelmista.
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Kerhotoiminnan aikana osallistujat kerdsivat tiedot kansioon, jonka he saivat ottaa mukaansa kerhon
paattyessa. Kerhonohjaajat kirjoittivat muistiin havaintoja mm. rakenteen, vuorovaikutuksen ja
materiaalipohjan toimivuudesta jokaisen kerhotapaamisen jalkeen, ottivat kuvia kerhotapaamisissa
luoduista materiaaleista ja kerasivat kopiot kerhoissa tehdyista valituista tehtavista. Suoria henkild-
tietoja ei keratty, ja huoltajille tiedotettiin aineistonkeruuprosessista ja hankekokonaisuudesta.

Yhteenveto

» Raportissa kasitellaan didinkielenomaista ruotsin kielta Svenska kulturfondenin rahoitta-
massa Airu 1.0 -tutkimus- ja kehittidmishankkeessa tehdyn tyon pohjalta.

» Aineisto koostuu kartoituskyselysta, opettajahaastatteluista, kohderyhmakeskusteluista,
luokkahuonehavainnoinnista ja pilottikerhon kokemuksista.
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b RUOTSIN OPETUS KAKSIKIELISILLE OPPILAILLE

Suomenkielisessa perusopetuksessa on mahdollisuus valita ruotsin kielen oppimaarien valilla. Teo-
riassa siis jo oppimaaran valinnassa on mahdollisuus ottaa huomioon oppilaiden yksilolliset erot.
Kaikki koulut eivat kuitenkaan tarjoa kaikkia oppimaaria ja esimerkiksi didinkielenomainen ruotsin
kieli on oppimaar3, jota ruotsin kielen opettajat ja rehtorit eivat valttdmatta edes tunne (Heittola

& Henricson, 2022). Myds niissa kunnissa ja kouluissa, joissa on didinkielenomaisen ruotsin kielen
oppimaaran tuntemusta ja kiinnostusta oppimaaran sisallyttamiseen paikalliseen opetussuunnitel-
maan, voi olla jonkin verran epavarmuutta mm. siita, otetaanko ruotsin kielen oppimaara Al- vai
A2-kieleksi tai vaikuttaako didinkielenomaisen oppimaaran valinta kielivalintoihin ja kielivalikoimaan.

Vain vajaa 10 % rehtoreista ja 12 % verkkokyselyyn vastanneista ruotsin
kielen opettajista tunsi didinkielenomaisen ruotsin kielen oppimaaran.

Ruotsin kielen ja toisen kotimaisen kielen didinkielenomainen oppimaara on suunnattu erityisesti
kaksikielisille oppilaille, joilla on jo hyva seka koulukielen ettd toisen kotimaisen kielen taito (Opetus-
hallitus, 2019, 7; POPS, 2014, 213, 341). Aiempien raporttien ja tutkimusten (esim. Korkala ym., 2021;
Nummela & Westerholm, 2020; Saarela, 2021; Tandefelt & Finnds, 2007) perusteella tieddmme, etta
suurin osa kaksikielisista oppilaista, joiden ensimmaisia kielia ovat ruotsi ja suomi, valitsee ruotsin-
kielisen perusopetuksen. Tama ei kuitenkin tarkoita sita, etta suomenkielisessa perusopetuksessa
ei olisi lainkaan kaksikielisia oppilaita. Kyselytutkimuksemme osoittaa painvastoin, etta noin 40 pro-
senttia suomenkielisen perusopetuksen ruotsin kielen opettajista ja rehtoreista kertoo, etta heilld on
joskus tai usein oppilaita, joilla sekd ruotsi ettd suomi ovat ensimmaisia kielid (Heittola & Henricson,
2022). Suurin osa ndista oppilaista opiskelee kuitenkin ruotsia lyhyimman vaihtoehdon eli keskipit-
kan B1-ruotsin tai perinteisen A-ruotsin mukaan, kun taas vain hyvin pienelle osalle kaksikielisista
oppilaista tarjotaan didinkielenomaisen ruotsin opetusta (Heittola & Henricson, 2022).

Kartoituskyselyn mukaan vain pieni osa suomenkielisen perusopetuksen
kaksikielisista oppilaista opiskelee erityisesti kaksikielisille oppilaille
tarkoitetun ruotsin kielen diru-oppimaaran mukaan.

Kartoituskyselyyn saamiemme vastausten mukaan didinkielenomaisen ruotsin kielen opetusta
tarjoavilla kunnilla ei ole esimerkiksi kielellisen demografian tai kuntakoon osalta tyypillista pro-
fiilia. Alle kymmenen koulua ilmoitti kyselyssa tarjoavansa airu-opetusta, ja niiden joukossa on
kouluja seka suuremmissa etta pienemmissa suomenkielisissa tai kaksikielisissa kunnissa Lapissa,
Uudellamaalla, Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla. Emme ole mydskaan pystyneet tunnistamaan
seikkoja, jotka yleensa johtaisivat diru-ryhman perustamiseen. Pienemmassa kunnassa opetus-
ryhma on muodostettu esimerkiksi silloin, kun uusi perhe on muuttanut kuntaan ja pyytanyt lapsil-
leen diru-opetusta ja koululla on ollut siihen sopivat opettajaresurssit ja taloudelliset edellytykset.
Toisaalta olemme saaneet yhteydenottoja isomman kunnan vanhemmilta, jotka ovat pyrkineet
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tuloksetta neuvottelemaan koulun ja kunnan kanssa mahdollisuudesta kaksikielisten lastensa
diru-opetukseen. On tapauksia, joissa vanhempia on naissa tilanteissa joko kehotettu harkitsemaan
ruotsinkielista perusopetusta tai selvittdmaan mahdollisuutta saada perusopetusta taydentavaa
ruotsinkielistd oman didinkielen opetusta. Se, tarjotaanko didinkielenomaista ruotsin opetusta kun-
nassa tai koulussa, vaikuttaa siten olevan monenlaisten paikallisten olosuhteiden summa.

Mikali suomenkielisessa perusopetuksessa on kaksikielisia oppilaita ja siihen soveltuvat edellytyk-
set, voidaan aidinkielenomaisen ruotsin kielen opetusta jarjestaa eri muodoissa. Oppilaille voidaan
tarjota mahdollisuus suorittaa didinkielenomainen oppimaara eriyttamalla se esimerkiksi A- tai
B1-ruotsista tai perustamalla oma didinkielenomaisen ruotsin opetusryhma (kuvio 2). Jos oppi-
laspohja on riittava, voidaan yhden luokan oppilaiden kanssa muodostaa oma airu-opetusryhma.
Jos se ei ole riittava, voidaan muodostaa omia diru-ryhmia kokoamalla eri vuosiluokkien tai kou-
lujen diru-oppilaita yhteiseksi opetusryhmaksi. Lisdksi tietoomme on tullut kunta, joka jarjestaa
didinkielenomaisen ruotsin kielen opetusta samanlaisten periaatteiden mukaan kuin oman aidin-
kielen opetusta, jolloin eri luokkien ja koulujen oppilaat kokoontuvat yhteen opetustilaisuuteen vii-
kossa, mutta tdma on lisana koulun lukujarjestykseen eika oppilaille anneta todistusta.

KUVIO 2. AIRU-OPETUKSEN JARJESTAMISTAVAT.

Airu omassa ryhmassa

Samassa ryhmassa
eri oppimaaria

Yksi vuosiluokka
ryhmaa kohden

B1 +diru Samassa ryhmassa
L eri vuosiluokkia

e ™
Oppilaita eri
kouluista
samassa airu-
T ryhméssa
N J

Erityisesti opetusryhmissa, joihin kuuluu ruotsia toisena kotimaisena kielena eri oppimaaria opiske-
levia oppilaita, on eriyttaminen keskeista. Myds omina opetusryhmina toteutetussa adiru-opetuksessa
on tutkimuksiimme osallistuneiden opettajien mukaan tarvetta eriyttamiseen. Opetussuunnitelman
perusteiden (POPS, 2014, 30) mukaan eriyttdminen koskee opintojen "laajuutta ja syvyytta, tydsken-
telyn rytmia ja etenemistd seka oppilaiden erilaisia tapoja oppia”. Tyotapojen valinnassa tulisi huomi-
oida oppilaiden yksil6lliset ja kehitykselliset erot. POPS:n (2014, 30) mukaan eriyttdminen "perustuu
oppilaantuntemukseen ja on kaiken opetuksen pedagoginen ldhtokohta”. Eriyttdminen mainitaan
myds keinona tukea oppilaan itsetuntoa ja motivaatiota. POPS:ssa (2014, 47) huomautetaan, ett3
arviointi luo perustaa opetuksen eriyttamiselle.

Opetussuunnitelman perusteiden eriyttamisen maaritelma ei ole yksiselitteinen. Yhtaalta "eriyttami-
nen ohjaa tydtapojen valintaa” ja "perustuu oppilaantuntemukseen” ja toisaalta eriyttdminen "perus-
tuu oppilaan tarpeille ja mahdollisuuksille suunnitella itse opiskeluaan, valita erilaisia tyotapoja ja
edetd yksilollisesti” (POPS, 2014, 30). Eriyttdminen ei siis ole vain opettajan tydtd, vaan myds oppi-
laalla on aktiivinen rooli eriyttamisessa.
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Eriyttdminen kuuluu tukitoimiin, joita voidaan tarjota oppilaiden oppimisen ja koulunkdynnin tueksi.
Tama tuki on jaettu kolmeen tasoon. Ensimmainen taso on yleinen tuki, jonka pitaisi olla kaikkien
oppilaiden saatavilla ilman ehtoja ja selvityksia. Yleisen tuen tavoitteena on, etta oppilaan vaike-
uksiin voidaan puuttua mahdollisimman nopeasti ja varhain. Yleiseen tukeen kuuluu kdytanndssa
mm. eriyttaminen, oppilaanohjaus, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus seka avustajapalvelut.
Toinen taso, tehostettu tuki, on vahvempi ja yksilollisempi tuki kuin yleinen tuki. Ennen tehostetun
tuen aloittamista oppilashuoltoryhman on tehtava siita paatos. Tehostettua tukea toteutetaan peri-
aatteessa samojen menetelmien, kuten eriyttamisen, avulla, mutta oppimissuunnitelma tarvitaan.
Kolmanteen tasoon, erityiseen tukeen, tarvitaan paatds erityisesta tuesta ja henkildékohtainen suun-
nitelma. Erityinen tuki tarkoittaa samalla yhden tai useamman oppiaineen yksilollistamista tai jon-
kinlaista erityisopetusta. (Perusopetuslaki 24.6.2010/642 168§, 16a§, 17§, 17a8§.) Opetussuunnitelman
perusteissa mainitaan eksplisiittisesti, etta "kieli- ja kulttuuritausta, poissaolot, motivaation puute,
puutteellinen opiskelutekniikka tai kayttdytymisen haasteet eivat sellaisenaan voi olla syyna oppi-
maaran yksilollistamiseen, vaan oppilasta tulee tukea naissa asioissa” (POPS, 2014, 49).

Eriyttdminen on siis valine, jota voidaan kayttad oppimisen tuen eri tasoilla, joten eriyttamisen tulisi
olla kaikkien oppilaiden kaytettavissa.

4.1 Opetussuunnitelman perusteiden mukainen dirun
eriyttaminen A-ruotsissa ja B1-ruotsissa

Opetussuunnitelman perusteissa on jokaisen ruotsin kielen oppimaaran alla kuvaus opetuksen
eriyttadmisesta. Huomionarvoista on, etta A-ruotsin ja B1-ruotsin osalta kuvaus on vuosiluokilla 3-6
ja 7-9 tasmalleen sama. Seka A-ruotsin etta B1-ruotsin kohdalla todetaan myos, etta opetus suunni-
tellaan siten, etta se tarjoaa haasteita myos oppilaille, jotka etenevat muita nopeammin tai osaavat
ennestaan ruotsia. Nain on siita huolimatta, ettd diru on myds oppimaara, joka on tarkoitettu erityi-
sesti ruotsin kielt3 osaaville oppilaille. (POPS, 2014.)

Airu-oppimaaran eriyttamisen kuvaus on laajempi ja vuosiluokille 3-6 ja 7-9 on erilaiset kuvaukset.
Yhteista naille kahdelle kuvaukselle on, etta tukea tarjotaan oppilaille, joilla on kieleen liittyvia oppi-
misvaikeuksia. Airu-oppimaaran opiskelu on siis mahdollista myds kielellisistd oppimisvaikeuksista
karsiville oppilaille, eikd oppimaaran valintaa ole tarkoituskaan kytkea tallaiseen kysymyksenaset-
teluun. Vuosiluokkien 3-6 eriyttamiskuvauksen mukaan opetus suunnitellaan siten, etta se haastaa
myds nopeammin etenevat oppilaat. Vuosiluokkien 7-9 kuvauksessa todetaan, etta opetus kannus-
taa kielellisesti lahjakkaita oppilaita valitsemaan haastavia lukutehtavid ja asettamaan oppilaalle
sopivia yksildllisia tavoitteita ja tytapoja. (POPS, 2014, 211, 340.)

Opetussuunnitelman perusteet eivat siten anna valmiita vastauksia siihen, miten ruotsin kielen
opettajat kaytannossa eriyttavat opetuksensa, vaan maarittaa, etta kaikki ruotsin kielen oppimaa-
rat tulee eriyttaa oppilaan tarpeiden mukaan ja etta eriyttaminen koskee opiskelun "laajuutta ja
syvyytta, tydskentelyn rytmia ja etenemisté sekd oppilaiden erilaisia tapoja oppia” (POPS, 2014, 30)
seka perustuu oppilaan kehitykseen. Opetussuunnitelman perusteissa todetaan lisaksi, etta eriytta-
sessa) opetussuunnitelmassa "kunkin oppiaineen oppimisympéristdihin ja tytapoihin sekd ohjauk-
seen, eriyttdmiseen ja tukeen ja oppimisen arviointiin liittyvat mahdolliset erityispiirteet” (POPS,
2014, 102, 158, 285).
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4.2 Eriyttaminen kaksikielisille oppilaille, jotka opiskelevat
A-ruotsia tai B1-ruotsia

Kaikilla oppilailla on oikeus kehittaa osaamistaan omalla tasollaan. Tama koskee seka niit3, joilla on
haasteita kielissa, etta niita, jotka ovat kaksikielisia ja joilla on jo vahvat ruotsin kielen taidot. Taman
onnistumiseksi tarvitaan eriyttamista mm. siksi, etta didinkielenomainen oppimaara ei ole kovin laa-
jalti tarjottu eika kaikkien kaksikielisten oppilaiden kaytettavissa. Kaksikielisten oppilaiden ruotsin
kielen opetuksen eriyttaminen ei kuitenkaan ole keradamamme aineiston perusteella kovin yleista.

Haastattelemamme kaksikielisten oppilaiden opetusta eriyttavat A- ja B1-ruotsin opettajat antavat
oppilaiden ja huoltajien vaikuttaa siihen, millaista opetusta oppilaat saavat. Useimmiten eriytta-
minen tarkoittaa lisatehtavia tai kirjan lukemista. Yleisinta on, etta kaksikielinen oppilas osallistuu
muiden oppilaiden kanssa opetukseen ja tekee samat tehtavat kuin muutkin, mutta saa lisatehtavia.

Opettajat, jotka eivat eriyta opetustaan, kertovat noudattavansa opetuksessaan kultaista keskitiet3,
mutta myos tietavansa samalla, etta ne oppilaat, jotka osaavat ruotsia, voivat kokea opetuksen tyl-
saksi.

Opettajat eivat eriyta opetusta vastoin oppilaan tai huoltajien tahtoa.

Haastattelemamme opettajat tuovat esiin, etta vaikka oppilaat ovat kaksikielisia, heidan on silti opit-
tava ruotsin kieltd. Heilld voi olla puutteellisia taitoja esimerkiksi kieliopin tai kirjallisen ilmaisun
suhteen. Vaikka opettajat nakevat kaksikielisten oppilaiden ruotsin kielen taitojen kehittamistar-
peen, he eivat nayta automaattisesti eriyttavan opetusta parhaalla mahdollisella tavalla oppilaiden
hyvaksi. Oppilaat ja heidan huoltajansa saavat mahdollisuuden vaikuttaa opetuksen eriyttamiseen.
He saavat myos mahdollisuuden paattaa, mika on oppilaalle tarkeaa oppia. Haastattelut viittaavat
siihen, etta oppilaat saavat joskus myds suhteellisen itsendisesti paattaa, mita haluavat oppia.

Riippuu siitd, mitd perhe ja oppilas itse toivovat. Emme pakota. (Opettajahaastattelu)

Oppilaiden huoltajille annetaan toisin sanoen vastuu kaksikielisten oppilaiden kielitaidon kehittami-
sesta. Huoltajat saavat valita, eriytetadankd heidan lapsensa ruotsin kielen opetusta ja mita lapsen
on opittava. Huoltajien saadessa ottaa vastuun lapsensa ruotsin kielen osaamisen kehittamisest3,
opettajat antoivat oppilaille hyvin itsenaisia kotitehtavia ja saattoivat esimerkiksi pyytaa vanhempia
puhumaan ruotsia lapsen kanssa ja katsomaan elokuvia ruotsiksi. Kaksikielisten oppilaiden on myds
itse otettava suuri vastuu oppimisestaan. Joko he saavat itse paattaa, mita haluavat oppia, tai heilta
odotetaan itsendista tyoskentelya silloin, kun opettaja ei pysty antamaan tukea kaikille samanaikai-
sesti.
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Opetusta eriyttavat opettajat kokevat eriyittamisen haastavaksi. Haasteita aiheuttavat oppilaiden
suuret erot, sopivan materiaalin puute ja ryhmadynamiikka. Opettajan voi olla my0os haastavaa tun-
nistaa, mita kaksikielisen oppilaan on opittava ja auttaa oppilasta kehittymaan omalla tasollaan.

~
Jos oppilas puhuu ruotsia kotonaan, mutta ei ole koskaan aiemmin
saanut didinkielenomaisen ruotsin opetusta, on vaikea osata tulkita ja
sijoittaa oppilas tavallaan oikeaan paikkaan [ja tietd3, ett3] nyt opiskelet
tatd ja nyt tiedan, ettd tarvitset tatd. (Opettajahaastattelu)
Y,

Ne opettajat, jotka ndkevat tarpeen opetuksen eriyttamiselle ja haluavat eriyttaa opetusta kaksikielisille
oppilaille, kokevat velvollisuudekseen auttaa oppilaita kehittamaan ruotsiaan. Tata ei koeta pakollisena
velvoitteena vaan pikemminkin velvollisuutena oppilaita ja opettajaa itseaan kohtaan. Kun opettajat
kokevat henkilokohtaisesti kielteiseksi sen, etta oppilaat eivat saa opetusta omalla tasollaan, opettajalle
Vvoi syntya riittamattomyyden tunnetta. Tama osoittaa myos suurta sitoutumista opettajan ammattiin.

~
Tiedan, ettei velvollisuutta ole. He [kaksikieliset oppilaat] opiskelevat A-ruotsia tai
B-ruotsia, mutta henkildokohtaisesti pidan huonona asiana sit3, etta he eivat saa
kayttaa ja kehittda omaa aidinkieltadn ja minulla on tietenkin velvollisuus, ei pakotettu
velvollisuus, vaan tavallaan minua itseani ja oppilaita kohtaan. (Opettajahaastattelu)
Y,

Kaksikieliset oppilaat voivat haastateltujen opettajien mukaan motivoida ja aktivoida muita oppilaita
seka auttaa luomaan hyvaa ilmapiirid ryhmassa. Oppilaat voivat tukea muita oppilaita ja toimia
eraanlaisena lisaresurssina luokkahuoneessa.

~
On todella rikastuttavaa, ettd minulla on didinkielendan ruotsia puhuvia [oppilaita]
myos siksi, ettd he voivat antaa lisatukea muille oppilaille. He saavat myos
tunteen, ettd "toinen aidinkieleni on ruotsi ja voin olla siita ylped, koska voin
olla erdanlainen pikkuopettaja ja auttaa ystaviani”. (Opettajahaastattelu)
Y,
A
\( Ruotsia didinkielenaan puhuvat oppilaat voivat myos joskus olla ylpeita omista
taidoistaan ja kertoa esimerkiksi omasta taustastaan, kuten "mista tulen, miksi puhun
kahta kieltd, milloin kdytan kieliani”. Oppilaita voidaan myos joskus kayttda resurssina
luokkahuoneessa. En puhuisi avustavasta opettajasta tai avustajasta, en missaan
nimessa, mutta pienemmissakin tehtavissa oppilas saa loistaa vahan ja olla ylpea
omasta osaamisestaan ja siitd, ettd puhuu ruotsia didinkielenaan. (Opettajahaastattelu)
N Y,
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Ne opettajat, jotka tuovat selkedsti esiin tarpeen eriyttamiselle ja toiveen tukea kaksikielisia oppi-
laita parhaalla mahdollisella tavalla, haluavat tuoda esiin ruotsin kielen taitojen ja kaksikielisyyden
myonteiset puolet. Nama opettajat haluavat oppilaiden tuntevan ylpeytta ruotsin kielesta ja kaksikie-
lisestd taustastaan.

Kaksikieliset oppilaat voidaan nahda lisaresurssina luokkahuoneessa.

4.3 Aidinkielenomaisen ruotsin kielen eriyttiminen

Vaikka kaikki dirua opiskelevat oppilaat osaavat ruotsia jo suhteellisen korkealla tasolla, heidan kie-
litaidoissaan on kuitenkin eroja erityisesti suullisessa ja kirjallisessa osaamisessa, ja myds diru-ryh-
mat voivat olla yllattavan heterogeenisia. Heterogeenisyys johtuu lahinna oppilaiden taustoista: osa
oppilaista tulee vahvasti ruotsinkielisista kodeista, osa kaksikielisista kodeista, osa taas on yksikie-
lisesti suomenkielisista kodeista ja heilld on esimerkiksi kielikylpytausta. Myds oppimisvaikeudet ja
oppilaiden ruotsin kayton aktiivisuus vapaa-ajalla vaikuttavat ryhmien erilaisuuteen.

Vaikka airu-ryhmat voivat olla heterogeenisia, ryhmakoko on toisaalta
usein niin pieni, ettd oppilaat saavat suhteellisen yksildllista opetusta myds
ilman, etta airu-opettaja varsinaisesti kokee eriyttavansa opetusta.

Osa airu-opettajista eriyttaa opetusta kaksikielisten oppilaiden ruotsin kielen taitojen mukaan. Taval-
linen tapa toteuttaa eriyttamista on antaa oppilaalle lisatehtavid, jotka eivat kuitenkaan valttamatta
ole haastavampia. Toinen tapa eriyttaa on, etta joidenkin oppilaiden ei tarvitse tehda kaikkia tehtavia
tai he saavat tehda helpompia tehtavia. Suhteellisen helppo tapa eriyttaa opetusta on myos antaa
airu-oppilaiden lukea helpompia tai vaikeampia kirjoja. Jos eriyttamisen tarve on lahtdisin oppilai-
den luki- tai oppimisvaikeuksista, opettajat voivat pohtia, miten sisaltoja voisi visuaalisesti esittaa eri
tavalla.

Sitten tietysti, kun meilld on oppilaita, jotka puhuvat erittdin hyvin ruotsia, niin minulla
ei ole heille lisatehtavia tai vaikeampia tehtavia, mutta minulla on joitakin kirjoja, joissa
on luetun ymmartamisen tehtavid tai vanhoja tehtavakirjoja. (Opettajahaastattelu)

Samat tehtavat, mutta niissa on vahan vdhemman tehtavia ja vahan
helpompia ehka ja annoin heille enemman apua. (Opettajahaastattelu)

38 AIDINKIELENOMAINEN RUOTSI SUOMENKIELISESSA PERUSOPETUKSESSA



Niissa suhteellisen harvoissa diru-ryhmissa, joissa opetus on jarjestetty siten, etta vuosiluokka
muodostaa ryhman, ei ole yhta suurta tarvetta eriyttamiselle kuin ryhmissa, joissa kaksi vuosiluok-
kaa tai useampi vuosiluokka muodostaa ryhman. Esimerkiksi sekaryhmissa, joissa 3. ja 4. vuosi-
luokan oppilaat ovat samassa diru-ryhmassa, voi kuitenkin olla haastavaa tarjota kaikille oikean
tasoista opetusta. Kolmosluokkalaiset ovat juuri oppineet kirjoittamaan ja lukemaan, ja kirjainten
kanssa voi edelleen olla vaikeuksia, kun taas neljasluokkalaiset ovat ehtineet pidemmalle. Erot ryh-
massa ovat verrattain suuria, ja niiden opettajien mielesta, joiden kanssa olemme keskustelleet, olisi
parempi jakaa erityisesti alaluokat eri ryhmiin. Samat haasteet eivat valttamatta koske vanhempia
vuosiluokkia. Ryhman sisaisista eroista huolimatta voi opettajien mukaan olla kaytanndssa niin,

ettd kaikki aidinkielenomaisen ruotsin opetusryhman oppilaat tekevat samoja tehtavia ja opettajat
saattavat tuntea, etta varsinaista ryhmatasoista tarvetta eriyttamiselle ei ole. Tama johtuu siita, etta
didinkielenomaisen ruotsin kielen ryhmat ovat usein niin pienia, etta opettajat kokevat pystyvansa
antamaan suhteellisen yksilollista opetusta.

Yhteenveto

* Suomenkielisessa perusopetuksessa useimmat kaksikieliset oppilaat, joilla on jo hyva
suomen ja ruotsin kielen taito, opiskelevat ruotsia yleisimpien toisena kotimaisena kielena
opiskeltavien ruotsin kielen eli keskipitkan B1-ruotsin tai perinteisen A-ruotsin oppimaa-
rien mukaan. Vain harva kaksikielinen oppilas opiskelee ruotsia erityisesti kaksikielisille
oppilaille tarkoitetun aidinkielenomaisen oppimaaran mukaisesti.

» Jos ruotsin didinkielenomaista opetusta tarjotaan, se voidaan jarjestaa joko siten, etta
ruotsin kielen eri oppimaaria suorittavat oppilaat kuuluvat samaan opetusryhmaan tai etta
didinkielenomaisen opetuksen oppilaat muodostavat oman opetusryhmansa.

» Opettajat kertovat haastatteluissa, etta A- tai B1-ruotsiin osallistuvat kaksikieliset oppilaat
eivat aina saa ruotsin kielen opetusta omalla tasollaan. Kaksikieliset oppilaat voivat itse
vaikuttaa opetukseen melko paljon, mutta eriyttaminen tarkoittaa useimmiten lisatehtavia,
eika se valttamatta ole riittavan kattava toteuttaakseen opetussuunnitelman perusteiden
tavoitetta kehittda oppilaiden kielitaitoa omalla tasollaan.

» Haastattelemamme ruotsin opettajat kokevat eriyttamisen haastavaksi ja mainitsevat
siihen useita syita, mm. suuret opetusryhmat.

» Kaksikielisilla oppilailla ja heidan huoltajillaan on suuri vaikutus opetukseen ja sen mah-
dolliseen eriyttamiseen.
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0 AIDINKIELENOMAINEN RUQTSI: OPETTAJIEN
KASITYKSET JA LUOKKAHUONEKAYTANNOT

Hankkeessa saatujen tietojen perusteella aidinkielenomaista ruotsin kielen opetusta tarjotaan vain
harvoissa kunnissa. Lisaksi kielelliset kontekstit, joissa didinkielenomaisen ruotsin opetusryhmia
jarjestetaan, ovat vaihtelevia. Taten ei ole vakiintunutta mallia didinkielenomaisen oppimaaran
toteuttamiseksi ruotsin opetuksessa toisena kotimaisena kielena. Kaytanndssa soveltamistapoja on
pikemminkin yhta monta kuin opetusryhmia. Tata kuvaa myos se, etta kouluissa on erilaisia kaytan-

seksi, silla jotkut puhuvat mosvesta ja toiset airusta.

Aidinkielenomaisen ruotsin kielen opetukseen ei ole vakiintunutta mallia.

Tassa luvussa esittelemme opettajien nakemyksia ja kokemuksia didinkielenomaisesta ruotsin kie-
lesta seka tekemiamme havaintoja luokkahuonekaytannoista. Suomenkielisen perusopetuksen aidin-
kielenomaisen ruotsin opetusryhmien kokonaismaara on hyvin pieni. Esittamamme tulokset perus-
tuvat taten suppeaan aineistoon, joka koostuu neljasta yksittaisesta airu-opettajahaastattelusta,
yhdeksan airu-opettajan kyselyvastauksista, kolmen airu-opettajan kohderyhmakeskustelusta,
kahden airu-opetusta tarjoavan koulun luokkahuonehavainnoista ja pilottikerhotoiminnasta saa-
duista 8ydoksistd. Kayttden koko Airu 1.0 -hankkeessa kerittya aineistoa (ks. luku 3) tunnistamme
kuitenkin jonkin verran eroja ja yhtalaisyyksia eri toisena kotimaisena kielena opiskeltavan ruotsin
oppimaarien valilla ja pystymme osoittamaan aidinkielenomaiselle oppimaaralle ominaisia piirteita.

5.1 Oppimaara ja sen kohderyhma

Opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti opettajat kuvaavat dirua oppimaarana, jossa opetuksen
lahtokohtana on se, etta oppilaat osaavat ruotsia. Opettajat kayttivat oppilaista puhuessaan myos
kasitetta "kielikorva”. Opettajat kuvaavat odottavansa diru-oppilailta ruotsin kielen taitoa ja ymmar-
rysta kielesta, mika tarkoittaa esimerkiksi sita, etta oppilaat voivat tulkita merkityksen kontekstista
silloinkin, kun he eivat tunne tiettyja sanoja. Oppilaita voitiin siis kuvata ruotsin kielen itsenaisiksi
puhujiksi. Yksi opettaja, jonka kanssa olemme keskustelleet, kertoo painottavansa oppilaille, etta he
osaavat jo ruotsia esimerkiksi kieliopin opetuksen yhteydessa vakuuttamalla oppilaille, etta he kylla
osaavat kielen saannaot, vaikka kieliopillinen termistd voi olla heille uusi.

Se, etta oppilaat osaavat ruotsia entuudestaan, on asia, joka joidenkin opettajien mielesta yhdistyy
suurempaan kiinnostukseen kielen opiskeluun, kun taas toisten mielesta se voi johtaa myds siihen,
etta oppilailla on tunne siit3, ettd he osaavat jo kieltd, eika heidan siten tarvitse opiskella sita.

Suurin osa heista on aidinkieleltadn taysin ruotsinkielisia, joten hehan rakastavat, kun
meill3 on ruotsia. "Jes, meilld on ruotsia, nyt puhutaan ruotsia.” (Opettajahaastattelu)
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Haastattelemiemme opettajien mukaan samoja aihepiireja kasitellaan kaikissa kolmessa ruotsin
oppimaariss3, mutta kisittely on laajempaa dirussa ja tydmenetelmat ovat osin erilaisia. Airu-
oppilaiden odotetaan olevan suhteellisen itseohjautuvia ruotsissa ja pystyvan esimerkiksi pitamaan
esitelmia ruotsiksi, kirjoittamaan eri tekstilajeja ja etsim&an tietoa niin suomeksi kuin ruotsiksikin.
Oppilailta odotettavat taitotasot ovat myds korkeampia dirussa kuin kahdessa muussa ruotsin kielen
oppimaarassa.

Vaikka opetussuunnitelman perusteiden ldhtékohtana (Opetushallitus, 2019, 7; POPS, 2014, 213, 341)
ja opettajien odotuksena ovat kaksikieliset oppilaat, joilla on hyva koulukielen taito suomessa ja
toisessa kotimaisessa kielessa ruotsissa, voivat diru-ryhmat kuitenkin kdytanndssa olla kielellisesti
heterogeenisia myds ruotsin kielen osaamisen osalta. Yksi opettaja kertoo esimerkiksi, etta kaikki
diru-oppilaat osaavat kylla kommunikoida sujuvasti ruotsiksi, mutta kielitaidon taso vaihtelee paljon
ryhman sisalla, ja opettaja arvioi, etta noin kolmannes kyseisessa koulussa puhuu todella hyvaa
ruotsia. Toinen opettaja sen sijaan kertoo, etta kaikilla airu-oppilailla on erittain vahva ruotsin kielen

lisesti koskee myds muita kieliaineita seka aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainetta.

Haastatteluissa keskustellaan siita, etta oppilaat puhuvat ruotsia usein vahvemmin kuin kirjoittavat.
Eraan opettajan mukaan se, ettd sujuvaa ruotsia puhuvat oppilaat eivat osaa lainkaan kirjoittaa, oli
yksi suurimmista yllatyksistd, kun han alkoi opettaa diru-ryhmia. Opettaja mainitsee myos selkean
tarpeen harjoitella ruotsin kirjallista kielta yhtena syyna siihen, etta diru on kaksikielisille oppilaille
tarked oppimaara. Oppilaiden usein vahva ruotsin kielen suullinen kielitaito voi tarkoittaa myds sit3,
etta oppilaat uskovat osaavansa kielen taydellisesti, vaikka heilla on paljon opittavaa erityisesti kir-
jallisen ilmaisun suhteen. Oppilaat tarvitsevat mm. kirjoitusasun harjoittelua, mutta myds syntaksia
ja kieliopillisia sanoja, kuten prepositioita ja kysymyssanoja. Kun oppilaat kirjoittavat ruotsiksi, puhe-
kielisia ja murteellisia ilmauksia voi helposti tulla mukaan, ja kirjoitusharjoitukset voivat antaa oppi-
laille ymmarrysta siitd, etta yksittaiset suomenkieliset sanat tai murresanat eivat sovi yhta hyvin
Kirjoitettuun kuin puhuttuun kieleen tai ettd mennytta aikaa ilmaisevan taivutuspaatteen kirjoittami-
nen on tarke&s, vaikka se voikin ja3da pois puhekielestd (esim. tala/de).

Suullisen ja kirjallisen taidon valilla on hyvin suuri ero, ja myos
ryhmaén sisalla on suuria eroja. (Opettajahaastattelu)

Luokan kielellinen monimuotoisuus vaihtelee luokka-asteittain ja kouluittain. Yksi diru-opettajista
huomauttaa, etta dirun opetus on joka tapauksessa hyvin erilaista kuin tavallisen A-ruotsin opetus,
jossa oppilaat alkavat oppia uutta kielta perusteista. Samanlaisia havaintoja on tullut esille myos
tekemiemme luokkahuonehavaintojen yhteydessa.

Koen, etta aidinkielenomainen opetus kannattaa ja on tarkeaa,
silla se antaa kielitaitoiselle oppilaalle mahdollisuuden
kehittd3 kielta omalla tasollaan. (Opettajakysely)
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Haastatteluissa pyysimme usein opettajia kuvaamaan ja maarittelemaan aidinkielenomaisen ruotsin
oppimaaran, ja opettajien kuvaukset olivat pitkalti yhtenevat taman oppimaaran opetussuunnitel-
man perusteiden kanssa. Opettajien oppimaarakuvauksille tunnusomaista on yleisesti kasitys siita,
etta diru-oppimaara on myonteinen ja tarkea lisa niille oppilaille, jotka osaavat ruotsia ennestaan.
Opettaja kuvasi esimerkiksi oppimaaran mahdollisuudeksi kehittaa ensimmaista kieltaan niin, etta
oppilas tuntee varmuutta ruotsinkielelld, selviytyy virallisissa yhteyksissa ruotsiksi ja hallitsee
kielen myos kirjallisesti.

~
Airu on ylim3araists, myonteists, miltei palkinnonomaista. Ensimmadista
tai toista didinkielta saa kehittaa, ja sita saa kehittaa niin, etta parjaa
virallisesti. Useimmat puhuvat hyvin, mutta saavat lisaksi kirjoitustaidon
ja tuntevat varmuutta kielests. (Opettajahaastattelu)
Y,

Ylipaataan aidinkielenomaisen ruotsin oppimaaran tuntevat ruotsinopettajat kokevat sen tarkeaksi
oppimaaraksi niille oppilaille, jotka osaavat ruotsia ennestaan, koska airu-opetus antaa oppilaille
mahdollisuuden kehittaa ruotsia omalla tasollaan, mika on myods opetussuunnitelman perusteiden
keskeinen tavoite, ja erityisesti vahvistaa kirjakielen ja yleiskielisen ruotsin taitoaan. Aidinkielen-
omaisessa oppimaarassa ei kuitenkaan ole kyse vain korkeammista kielitaitotavoitteista, vaan myods
oppilaiden kaksikielisen identiteetin vahvistamisesta ja monikielisyyden arvostamisesta.

5.2 Tyotavat ja kielikdytanteet luokkahuoneessa

Havainnoista kay ilmi, etta diru-opettajat kayttavat monipuolisia tydtapoja, joita he soveltavat kon-
tekstin, vuosiluokan ja oppilaiden ian mukaan. Oppitunneilla puhutaan ja kirjoitetaan ruotsiksi. Koska
yhtena tavoitteena on ruotsin kirjallisen kielen omaksuminen, yksi haastattelemistamme opettajista
toteaa, ettd oppilaat keskittyvat enemman "kirjoittamiseen ja kertomiseen”.

Ei ole olemassa nimenomaan airu-oppilaille tarkoitettua opetusmateriaalia. Jotkut opettajat mai-
nitsevat kdyttdvansa ruotsinkieliseen perusopetukseen tarkoitettuja didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoja, muiden toisen kotimaisen kielen ruotsin oppimaarien oppikirjoja ja tietyssa maarin myos
muiden oppiaineiden ruotsinkielisia oppikirjoja. Haastatteluissa opettajat mainitsevat juuri tahan
tarkoitukseen laaditun oppimateriaalin puuttumisen erottavan airu-opetuksen muista oppimaarista.
Opettajien mielesta oppimateriaalien puuttuminen on seka myonteinen etta kielteinen asia. Se, etta
valmista oppikirjaa ei ole, tarkoittaa, etta opettajalla on suuri vapaus valita ja luoda omia materiaa-
leja. TAma vaatii opettajalta paljon, mutta antaa myds mahdollisuuden lahtea liikkeelle oppilaiden
tarpeista. Haittapuolena on, etta sopivan tasoisen oppimateriaalin etsiminen vie paljon aikaa. Aina
sellaista ei edes loydy.

Kielikdytanteet luokkahuoneessa

Airu-luokan kielellisistd kdytanndista voi yleiselld tasolla todeta, ett3 diru-luokkahuone on lahes
yksikielisesti ruotsinkielinen. Tassa oppimaarassa seka opettajat etta oppilaat ovat suuntautuneet
kommunikoimaan ruotsiksi ja muita kielid kdytetdadn [3hinna tilapdisind apukielina (ks. myds Heittola,
Bjorklund & Henricson, tulossa).
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Oma airu-ryhma tarjoaa ruotsinkielisen tilan suomenkielisessa kouluymparistossa.

Airu-oppilailla on jo hallussaan ruotsinkielinen puhekieli ja heidan puhekieleensi kuuluva sanasto
seka kielioppi. Opetuksessa painotetaan ruotsin kielen kayttoa erilaisissa konteksteissa painottaen
jonkin verran kirjallista viestintaa, mutta myos ajatusta siita, etta oppilaille on tarkeaa tarjota mah-
dollisuus suulliseen vuorovaikutukseen ruotsin kielella.

Opettajien mukaan ruotsi on airun oletettu opetuskieli, ja he ilmoittavat myos pystyvansa paasaan-
toisesti pysymaan tassa kielessa opetuksessaan. Haastattelemiemme 3iru-opettajien mukaan he
kayttavat aina ruotsia ohjeistuksessa ja opetuksessa. Eras opettaja toteaa kielenkaytostaan seuraa-
vaa: "Vain ruotsia. Saan kayttdad suomea, jos haluan, mutta ei tarvitse.”

Havainnoista kay ilmi, etta opettajat eivat yleensa yksinkertaista omaa kieltaan. He selittavat vai-
keita ja tuntemattomia sanoja kiertoilmauksin, kuten etta en cykelverkstad on korjaamo, jossa korja-
taan polkupydria. Joissakin tapauksissa opettajat voivat kasitelld yksittdisia asioita suomeksi, jos he
huomaavat esimerkiksi, etta oppilaat eivat ymmarra jotain oppitunnin aikana kasitellyista asioista.
Kyse voi olla esimerkiksi ohjeesta, joka sisaltda tuntemattoman sanan, kuten sammandrag ('tiivis-
telma’). Oppilaat haluavat myds opettajan apua esimerkiksi kirjoitustehtévissaan, joissa he haluavat
kasitella ilmidita, joista he tietavat vain suomalaisen vastineen, kuten laavu. Joissakin luokkahuo-
neissa monikielisilla oppilailla on suomi toisena kielend, jolloin ruotsinkieliset selitykset toimivat
suomenkielisid kadnnoksia paremmin.

Opettajat kertovat, etta myos oppilaat kayttavat paaasiassa tai vain ruotsia kommunikoidessaan
opettajan kanssa. Airu-luokassa ruotsi on yleinen kieli my&s silloin, kun oppilaat kommunikoivat
keskenaan, vaikka tama voi vaihdella kontekstista toiseen ja ndyttaa erilaiselta kielellisesti hetero-
geenisemmissa luokkahuoneissa. Opettaja, jolta kysyttiin, mita kielta oppilaat puhuvat luokassa kes-
kenaan, kertoo joutuneensa jopa pohtimaan, ovatko oppilaat koskaan puhuneet suomea keskenaan.
Kyseinen opettaja paatyi siihen, etta han on kuullut oppilaiden kdyttavan vain ruotsia. Oppilaiden
keskindinen kielenkaytto riippuu kuitenkin paikkakunnan kielellisesta kontekstista; suomenkielisim-
milla seuduilla oppilaat puhuvat useammin keskenaan suomea ja vahvan ruotsinkielisen murteen
paikkakunnilla murre on oppilaiden ensisijainen kommunikaatiovaline.

Yksi diru-opettajista kokee, etta oppilaiden ja opettajien valiset kielikaytanteet tulevat mukaan myos
muihin yhteyksiin, mika voi tarkoittaa sita, etta oppilaat kayttavat ruotsia airu-opettajan kanssa
myos ruotsin tuntien ulkopuolella.

Oppilaani voivat tulla puhumaan ruotsiksi joistain asioista [luokan
ulkopuolella]. Muut oppilaat ihmettelevat, miksi puhumme ruotsia,
kun emme ole ruotsin tunnilla. (Opettajahaastattelu)

Airu-oppilaiden keskinginen kieli diru-luokan ulkopuolella nyttd3 aineistomme perusteella vaihte-
levan kieliympariston mukaan. Ruotsinkielisissa ymparistoissa diru-oppilaat voivat kayttaa ruotsia
myos luokkahuoneen ulkopuolella ja puhua ruotsia keskenaan esimerkiksi valitunneilla, kun taas
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suomenkielisissa ymparistdissa oppilaat kayttavat yleensa suomea luokkahuoneen ulkopuolella.
Paikalliset kieliolot nayttavat siten vaikuttavan erityisesti oppilaiden kielivalintoihin muiden airu-
oppilaiden kanssa.

Sanavarasto

Opettajat kayttavat oppitunneilla seka arkikielta etta asiakielta oppilaiden iasta ja luokasta riippuen.
Uusia sanoja harjoitellaan eri tavoin oppilaiden ian mukaan. Yksi opettaja huomauttaa, etta opetuk-
sen lahtdkohtana on, ettd oppilailla on ruotsi jo hallussaan.

Luemme kirjoja, silla oppilaat osaavat jo sanat. Heidan ei tarvitse oppia niita.
Oppilaat pyrkivat ymmartamaan tekstia ja kertomaan muille, mita ovat lukeneet, ja
muotoilemaan sitten omin sanoin, mista tekstissa oli kyse. (Opettajahaastattelu)

Monissa yhteyksissa sanasto on oppilaille tuttu. Kuten opettaja edella olevassa esimerkissa huo-
mauttaa, oppilaat osaavat jo sanat, joten opetus on pikemminkin niiden harjoittelemista kuin niiden
opettamista. Lisaksi on sanoja ja termeja, jotka eivat ole oppilaille tuttuja heidan puhekielensa
kautta, vaikka he puhuvat sujuvaa ruotsia ja kayttavat ruotsia usein vapaa-ajallaan. Haastattele-
mamme diru-opettajat mainitsevat erityisesti, etta oppilaiden on harjoiteltava kouluun liittyvaa
ruotsinkielista sanastoaan, minka huomasimme myds pilottikerhossa. Tahan liittyen haastattelussa
mainittiin kehittamisehdotus perustuen ajatukseen, etta didinkielenomaisessa opetuksessa voitaisiin
hyddyntdaa muiden oppiaineiden ajankohtaisia sisaltdja ja tarjota oppilaille mahdollisuuksia oppia
lisaa ainekohtaisia sanoja ja ilmaisuja myos ruotsiksi.

Yhteiskuntaopissa voitaisiin esimerkiksi katsoa ysiluokkalaisten
kanssa, milloin he kasittelevat samoja aiheita suomeksi kuin
me kasittelemme ruotsiksi. (Opettajahaastattelu)

Monialaisen ajattelun lisdaaminen airu-opetuksessa voisi olla yksi keino vahvistaa oppilaiden ruotsia
asiakielend ja siten heidan lukutaitoaan kahdella kielelld. Lisdksi monialaisuus voisi lisata oppilaiden
motivaatiota kehittaa ruotsiaan.

Kielioppi

Opettajien mukaan didinkielenomaisen opetuksen kieliopin opetus perustuu siihen, etta oppilaat
saavat valineita ja termeja jo osaamansa kielen ilmidihin. Kieliopin opetus liittyy oppitunneilla
muuhun toimintaan ja muihin tavoitteisiin ja rakentuu niiden sisaan. Erds opettaja huomauttaa, etta
tarkoituksena ei ole vain opiskella kielioppia itsessaan, vaan sen tulee olla orgaanisesti osa sit3,
mita oppilaat muuten tekevat. Kun he kirjoittavat tarinan, opettaja kay jalkeenpain lapi tekstit ja
kasittelee kielioppiteemoja, jotka ovat ajankohtaisia lapikaynnin kannalta. Opettaja kertoo, etta jos
joku on kirjoittanut esimerkiksi vacker hem ('kaunis koti'), voi ottaa esille adjektiivin taivutuksen,
en-sanat ja ett-sanat ja miten nominaalilauseke ett vackert hem rakennetaan.
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Kielioppitunnit voivat siis liittya sisalloltdan ruotsin didinkieleen ja kirjallisuuteen, kuten oikeinkirjoi-
tusharjoituksiin, mutta myos ruotsiin toisena kotimaisena kielena, kuten vahvojen verbien taivutta-
miseen. Kielioppitermit, kuten 'epdsaanndlliset verbit’, ovat asioita, joita oppilaat oppivat koulussa.

Tarkea tavoite on opettaa oppilaita kirjoittamaan ruotsiksi. Vaikka oppilaat osaavat puhekielta,
ruotsinkielinen Kirjakieli ja ruotsin kielen kirjoitussaanndt ovat heille usein vieraita. Kirjoitusmuodon
pohjaaminen omaan aantamiseen edellyttaa kirjakielen sdannénmukaisuuksien tuntemista. Havain-
tojen aikana opettaja korjaa esimerkiksi oppilastekstissa muodon karameldr muotoon karameller
('makeisia’). Lisaksi puhekieli voi olla murre, jolloin oppilaiden tulee oppia kirjoittamaan yleiskielista
ruotsia. Sanat, jotka puheessa lausutaan no, ga ja t3, on muutettava tekstissa muotoon nog, ga ja
da.

Kieliopin opetusta varten ei ole olemassa ohjenuoraa, joka yhdistaisi kaikkia diru-ryhmia, vaan
kunkin ryhman tarpeet maarittavat, mika kieliopin opetuksessa on keskiossa. Havainnoista ilmenee,
etta kielioppiteemat vaihtelevat koulun, luokkahuoneen ja vuosiluokan mukaan. Oppilaiden tarpeet
ovat etualalla, kun opettaja paattaa, mihin teemoihin luokalla on tarve syventya.

Opettajahaastatteluista kay kuitenkin ilmi, etta aidinkielenomaisen ruotsin opetuksen keskeisin
tavoite on, etta oppilaat osaavat kdyttaa ruotsiaan mahdollisimman monipuolisesti. Kieliopin opetta-
minen ja oppiminen ovat alisteisia talle tarkealle tavoitteelle.

5.3 Arviointi

Oppilaan ruotsin oppimisen ja osaamisen arviointi toisena kotimaisena kielena perustuu oppilaan
tietojen, taitojen ja tydtapojen arviointiin. Aidinkielenomaisessa oppimasrassa tavoiteltavat kielelliset
taitotasot ovat korkeammat kuin keskipitkdassa B1-ruotsissa, mutta myos korkeammat kuin pitkassa
A-ruotsissa. Perusopetuksen lopussa adidinkielenomaisen ruotsin oppilaiden odotetaan saavuttaneen
tason B.1.2 eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR) kehittyvan kielitaidon tasoasteikon Suomessa laa-
ditun sovelluksen mukaisesti, mutta opetussuunnitelman perusteissa korostetaan myds, etta tama
asteikko on kehitetty toisen kielen oppimista varten ja etta diru-oppilaiden odotetaan puhuvan ruot-
sia ensimmaéisend kielendan (Opetushallitus, 2020b; POPS, 2014). Hieman korkeamman kielitaidon
lisaksi airussa odotetaan, etta oppilailla on syvemmat tekstianalyyttiset havainnot, kyky viestia edis-
tyneemmista aiheista ja monipuolisemmissa toimintakonteksteissa seka laajempi kielellinen itsenai-
syys kuin kahdessa muussa oppimaarassa (Opetushallitus, 2020b; POPS, 2014). Tama on kuitenkin
saavutettava normaalin A-ruotsin oppimaaran tuntimaaran puitteissa, mika voi olla haasteellista.

Arviointi jakautuu kahteen taytettavaan paatavoitteeseen. Formatiivisessa arvioinnissa on kyse
ohjauksesta ja kannustamisesta opintojen aikana, kun taas summatiivisessa arvioinnissa maari-
tellddn, missd maarin oppilas on saavuttanut asetetut oppimisen tavoitteet (Opetushallitus, 20203,
2-3). Ajallisesti summatiivinen arviointi toteutetaan yleensa opintojakson lopussa. Arviointia
uudistaessaan opettajien palautteen ja tieteellisten tutkimustulosten perusteella Opetushallitus on
julkaissut tarkennetut osaamisen tason kuvaukset arvosanoille 5, 7, 8 ja 9 arvioinnin yhdenvertai-
suuden ja l3pindkyvyyden lisddmiseksi (Opetushallitus, 2020b). Kokonaisarvioinnissa maaritelldan
kuinka hyvin ja missa maarin oppilas on saavuttanut oppiaineen oppimaaralle asetetut oppimisen
tavoitteet suhteessa eri arvosanoille maariteltyihin osaamisen tason kuvauksiin.
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Haastattelemamme opettajat ilmaisevat formatiivisen arvioinnin yhteydessa pyrkivansa monipuoli-
siin kaytantoihin, joilla otetaan huomioon oppilaiden tydpanos. Lisaksi opettaja voi tukea oppilaiden
itseohjaavuutta asettamalla oppimisen tavoitteet selkeasti ja helposti saataville.

Yritén arvioida monipuolisesti koko ajan. (Opettajahaastattelu)

Olen asettanut oppilaille seinalle lyhyet yhteenvedot tavoitteista
muutamalla yksinkertaisella sanalla. (Opettajahaastattelu)

Summatiivisen arvioinnin osalta ohjeistuksen puutteellinen tarkkuus aiheuttaa edelleen paanvaivaa
opettajille.

Se on ollut hyvin vaikeaa. Olen tarkastellut opetussuunnitelmaa ja sita, mita pitaisi tehda
ja opettaa ja my0s tavoitteita, mutta se on kyll3 aika epamaaraista. (Opettajahaastattelu)

Arvioinnista on syyti keskustella myds oppilaiden jatkokoulutusmahdollisuuksien perusteella. Aidin-
kielenomainen ruotsin kielen oppimaara on ruotsin pitkdan A-oppimaaraan rinnastettava oppimaara.
Vaikka oppimisen tavoitteet ja siten arviointi perustuvat korkeampiin osaamisen tason kuvauksiin,
on esimerkiksi A-ruotsin arvosanalla 8 sama painoarvo kuin airun arvosanalla 8 siina vaiheessa,
kun oppilaat hakeutuvat toiselle asteelle.

Ehka vaikeinta arvioinnissa on se, etta oppilaani paasisivat todella helpolla, jos

he vain vaihtaisivat ryhmaa [A-ruotsiin] tai melko helpolla, eli saisivat parempia
arvosanoja. [] Yksin tyéskennellessad on mielesténi vaikeaa tietdd, vaadinko liian vdhan

tai liikaa tai onko tdma sopivaa. (Kohderyhméahaastattelu diru-opettajien kanssa)

~
Nyt arvosanoja on annettu enemman silla tasolla, jonka antaisin
ruotsinkielisille oppilaille aidinkielessa. Jos antaisin Al-arvosanan, se
olisi varmasti nyt antamiani arvosanoja korkeampi, mutta todistuksessa
lukee kuitenkin, etta heilld on ollut diru. (Opettajahaastattelu)
Y,

46 AIDINKIELENOMAINEN RUOTSI SUOMENKIELISESSA PERUSOPETUKSESSA



Opettajat nostavat esiin arvioinnin haasteena myds sen, etta arvioinnin yhdenvertaisuuden varmis-
taminen voi olla vaikeaa, kun airu-oppilaita on niin vahan, etta on vaikea hahmottaa, millaista taito-
pohjaa oppimaarassa voi kaytannossa odottaa.

5.4 Haasteet ja toiveet

Koska diru on niin harvinainen ja tuntematon oppimaar3, ei ole yllattavas, etta didinkielenomaisen
ruotsin opettajat mainitsevat monia kehitysehdotuksia ja suhtautuvat myonteisesti taydennyskoulu-
tukseen ja lisaresursseihin. Keskeinen opettajien tassa yhteydessa esiin nostama nakdkohta on se,
nen opetuksen tukimateriaali. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS/GLGU, 2014) on
abstrakti ohjausasiakirja, jonka opettajat eivat koe antavan konkreettisia valineita opetukseen, var-
sinkin kun 3idinkielenomaisessa ruotsin kielen opetuksessa ei ole oppikirjoja, jotka auttaisivat konk-
retisoimaan opetussuunnitelman perusteita. Yksi opettajista kuitenkin mainitsee, etta alueelliset erot
voivat olla niin suuria, etta kaikille diru-ryhmille sopivien oppikirjojen tekeminen voisi olla haastavaa.

~
Meilla ei ole oppimateriaalia eli meilla ei ole kirjaa, jonka mukaan menisin,
joten silloin voi aika paljon muokata [nykyisen ryhmén] perusteella []
ja kuunnella, mika on heille paras tyotapa. Se on ehka myos haaste,
ett3 tillaista oppikirjaa ei ole olemassa. (Opettajahaastattelu)
Y,

Oppikirjojen puuttuminen johtaa siihen, etta opettajien on itse paatettava esimerkiksi mita sanoja
ja aihealueita kasitellaan ja kaytettdva aikaa erilaisten oppimateriaalien tekemiseen ja etsimiseen.
Koska airu-oppilaat osaavat ruotsia, heilla on myos mahdollisuus osallistua itse tietyn aihealueen
motivoivan aineiston kokoamiseen.

On tosi paljon nettisivuja, joilta aineistoa voi ldytad, mutta olisikohan niita mahdollista
listata, esim. mista mink3&laisia materiaaleja l6ytyy. (Opettajahaastattelu)

Tavallaan emme tarvitse niinkaan valmiita materiaaleja, vaan oppilaat
voivat itse hakea netistd, myos ruotsiksi, tai sitten etsia tietoa
suomeksi ja kdantaa sen ruotsiksi. (Opettajahaastattelu)

Aidinkielenomaisen ruotsin oppimaarin oppimisen tavoitteet voidaan kokea myds kunnianhimoisiksi
tuntimaarassa, joka ei eroa aidinkielenomaisen ruotsin kielen ja perinteisen ruotsin A-oppimaaran
valilla. Opettajat kertovat usein, etta aika ei riita kasittelemaan perusteellisesti kaikkea sita, mita
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heidan mielestaan tulisi ehtia oppia. Oppimisen tavoitteiden arviointi on myds diru-opettajien paljon
pohtima kysymys, jossa he perdaankuuluttavat selkeita ja konkreettisia arviointipohjia.

Emme oikein ehdi seka tydskennella etta kayda lapi vanhoja materiaaleja,

joita he ovat tehneet, ja sitten suunnitella vahan [] ja sitten varsinaisesti

tyOstaa sitd, mitd me [] kasittelemme. Siihen on valitettavasti liian vahan
aikaa. Se on siis kielteistd, liian vahan aikaa. (Opettajahaastattelu)

Koska airu-ryhmia on vahan ja oppimaara on suhteellisen tuntematon, opettajat kokevat myos,

etta kollegiaalinen yhteys ja saman oppimaaran opettajien keskindinen tuki puuttuvat. Muiden airu-
opettajien kanssa voisi olla mahdollista padsta yhteiseen kasitykseen esimerkiksi opetuksessa
kasiteltavista teemoista ja sanastosta, jakaa opetusmateriaaleja tai keskustella arviointiin liittyvista
kysymyksista. Joissakin kouluissa airu-opettajalla on kokemusta yhteistyosta A-ruotsin opettajan
kanssa, toisissa kielirajat ylittava kouluyhteistyo on ollut kollegiaalisen tuen kannalta tervetullut lisa.

On selvaa, etta olisi mukava keskustella jonkun kollegan kanssa. On selvag, etta
siitd olisi hyotya silloin, jos olisi kaikessa samalla tasolla. (Opettajahaastattelu)

Ruotsin kielen opettajat ilmaisevat ylipddtdan myds toivomuksensa oppimaarakohtaisesta
taydennyskoulutuksesta, mikali he ryhtyisivat opettamaan airu-ryhmia. He kokevat, etta ruotsin
kielen opettajan koulutuksessa on ensisijaisesti varauduttu opettamaan B1-ruotsin tai A-ruotsin
oppilaita, kun taas he eivat ole saaneet valineita ruotsin didinkielenomaisen oppimaaran opetta-
miseen tai kaksikielisten oppilaiden huomioimiseen yleisemmin opetuksessaan. Tama luo epa-
varmuutta ja johtaa siihen, etta opettajien odotetaan kehittavan valmiuksiaan ja tietojaan opettaa
aidinkielenomaista opetusta itsendisesti omassa tydssaan. Koska diru-opettajien on luotava erityi-
sen paljon itse oppimateriaalia, airu-opettajat peraankuuluttavat myos taydennyskoulutusta mm.
siitd, miten opettajien itse tuottamaa opetusmateriaalia voidaan esitella visuaalisesti tehokkaasti.

Opettajien kehittamistarpeita lapaiseva kokonaisvaltainen kysymys on se, etta oppimaara on niin
harvinainen ja tuntematon, etta opettajat tuntevat itsensa yksinaisiksi aidinkielenomaisen ruotsin
opettajina ja voivat tuntea epavarmuutta siita, mihin diru-oppimaara on oikeastaan tarkoitettu. He
opettavat aidinkielenomaisen ruotsin kielen oppimaaraa ilman vakiintuneita opetustapoja, hyvia
malleja, valmista oppimateriaalia tai vertaisverkostoja. Nama lahtokohdat johtavat siihen, etta opet-
tajilla on erittain suuri vapaus tulkita opetussuunnitelman perusteita, luoda oppimateriaalia ja jar-
jestaa opetustaan muun muassa temaattisten painotusten ja tydmenetelmien osalta. Muun muassa
koska dirun opetusryhmat ovat usein pienia ja kielelliset taidot voivat vaihdella paljon vuosiluokasta
ja yksilosta toiseen, opettajat kokevat taman vapauden monin tavoin vahvuutena, joka mahdollistaa
opetuksen sopeuttamisen kyseiseen oppilasryhmaan ja siihen kuuluviin yksiloihin. Samalla tama
vaatii opettajilta paljon aikaa ja merkitsee myds, etta opettajat kantavat suuren vastuun siita, mita
oppilaat oppivat ja kuinka hyvin tama vastaa opetussuunnitelman perusteissa asetettuja opetuksen
ja oppimisen tavoitteita.
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Yhteenveto

+ Airun kohderyhmini ovat kaksikieliset oppilaat, jotka osaavat ruotsia ennestiin ja osaa-
vat kayttaa seka ruotsia etta koulukielta suomea.

+ Airun omat opetusryhmit voivat auttaa luomaan ruotsinkielisia tiloja suomenkieliseen
kouluymparistoon.

* Pienen oppilasmaaran perusteella airussa arvioinnin yhdenvertaisuuden varmistaminen
voi olla vaikeaa.

» Opettajat kokevat adirun arvokkaana oppimaarana kaksikielisille oppilaille.

* Ruotsin kielen opettajilla on suuri vapaus, mutta heilla on myos suuri vastuu aidinkielen-
omaisen ruotsin kielen opetuksen jarjestamisessa.

» Opettajat peraankuuluttavat erilaisia tukirakenteita, mukaan lukien oppimateriaalit, tay-
dennyskoulutus ja tukeva vertaisverkosto.
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6 AIDINKIELENOMAINEN RUQTSI TANAAN JA
HUOMENNA

Aidinkielenomaisen ruotsin oppimaari on toistaiseksi melko tuntematon ja vakiintumaton. Vain noin
6 % suomenkielisen perusopetuksen oppilaista opiskelee ruotsia pitkdna A-kielend (Vipunen, 2023)
ja kartoituksemme (Heittola & Henricson, 2022) perusteella oletettavasti vain hyvin pieni osuus
tasta jo valmiiksi pienesta oppilasryhmasta opiskelee aidinkielenomaista ruotsia. Lisaksi talvella
2021-2022 tekemamme kartoitus osoittaa, ettad vain noin kymmenesosa suomenkielisen perusope-
tuksen ruotsin kielen opettajista ja rehtoreista tiesi lainkaan, etta ruotsissa toisena kotimaisena
kielena on didinkielenomainen oppimaira. Toivomme, ettd Airu 1.0 -hankkeessa aloitettu tiedotustyod,
jonka osa myo6s tama raportti on, lisaa tietoisuutta tasta oppimaarasta. Edelleen voidaan kuitenkin
todeta, etta airu-tietoisuuden ja opetusryhmien puute on perustavanlaatuisin este kehittya kohti toi-
mivaa aidinkielenomaista ruotsin kielen opetusta ja mahdollisuutta saavuttaa opetussuunnitelman
perusteiden tavoite, jonka mukaan kaikille, myds kaksikielisille, oppilaille tarjotaan mahdollisuus
kehittaa toista kotimaista kielta omalla tasollaan. Ruotsin kielen didinkielenomaisen opetuksen laa-
jempi toteutumattomuus merkitsee kaytanndssa suomenkielisen ja ruotsinkielisen perusopetuksen
kaksikielisten oppilaiden kielellista eriarvoisuutta.

On tarkeaa jakaa tietoa aidinkielenomaisen ruotsin kielen oppimaarasta.

Enemmisto kaksikielisista oppilaista valitsee ruotsinkielisen perusopetuksen, joka useimmiten tar-
joaa paremmat edellytykset seka koulukielen etta toisen kotimaisen kielen kehittamiseen. Kouluja ei
kuitenkaan valita yksinomaan kielellisten kysymysten perusteella, ja noin kolmasosa kaksikielisista
oppilaista valitsee suomenkielisen perusopetuksen. Suomenkielista perusopetusta suorittavat kak-
sikieliset oppilaat ovat kuitenkin suhteellisen nakymatdn ryhmg, jonka kaksikielisyytta vain harvoin
tuetaan ja kehitetaan kaksikielisille oppilaille suunnitellun aidinkielenomaisen ruotsin oppimaaran
lahtokohdista. Suomenkielista perusopetusta saavalle yksittaiselle kaksikieliselle oppilaalle tama ei
ole optimaalista. Myds periaatteellisella tasolla on ongelmallista, ettd suomenkielisen koulun valit-
seville kaksikielisille oppilaille ei tarjota yhta hyvia mahdollisuuksia kehittaa toista kotimaista kielta
suomenkielisessa perusopetuksessa kuin ruotsinkielisessa perusopetuksessa.

Suomen- ja ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaille tulisi tarjota yhdenvertaiset
mahdollisuudet kehittaa toista kotimaista kielta omalla tasollaan.

Kartoituksemme (Heittola & Henricson, 2022) viittaa siihen, ettd mydskaan keskeisilld perusopetuk-
sen avaintoimijoilla ei ole riittdvaa tietoa opetussuunnitelman perusteiden tarjoamista mahdollisuuk-
sista ruotsin kielen ja toisen kotimaisen kielen opetuksessa. Taten tarvitaan paljon panostusta niin
tiedonkulun, tukirakenteiden kuin hyvien mallien kehittamiseen siihen, miten ruotsin kielta hyvin tai-
tavien suomenkielisen perusopetuksen oppilaille tarjotaan mahdollisuus kehittaa kielitaitoaan omalla
tasollaan, vahvistaa kaksikielista identiteettidan ja arvostaa kielellisia ja kulttuurisia voimavarojaan.
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6.1 Airu nykyisen kielenopetusnikemyksen valossa

Johdannossa nostimme esiin nelja keskeista nykyiseen kielen opetukseen vaikuttavaa ja aidinkie-
leen suuntautuneen ruotsin opetuksen kannalta selkeda piirretta, nimittdin viestinnallisen kielenope-
tuksen (ks. esim. Bardel, 2022; Firth & Wagner, 2007), kohdekielen kayttdmisen seké tavoitteena
ettd vilineend (ks. esim. Tedick & Lyster, 2019; Villabona & Cenoz, 2021), monikielisyyden nakemisen
voimavarana (ks. esim. Cummins, 2007; Svensson, 2017) ja kielen roolin avaintekijana tiedonhankin-
nassa (ks. esim. Bergroth ym., 2022; Cummins, 2007).

Airu-oppimairan keskeiseni opetuksen ja oppimisen tavoitteena on tarjota oppilaille mahdollisuus
kayttaa ruotsia kdytanndssa mahdollisimman vaihtelevissa yhteyksissa, jolloin viestinnallinen
opetus on tarkea kulmakivi. Opettajat, joiden kanssa olemme keskustelleet, korostavat oppilaiden
mahdollisuutta kayttaa ruotsin kielta luokkahuoneessa seka suullisesti etta kirjallisesti. Vaikka
dirussa lahtokohtana on, etta oppilailla on arjessaan kaytossa ruotsin kieli, voi ruotsin kielen kay-
tannon hyodyntaminen vaihdella paljonkin alueesta toiseen, mutta myods saman opetusryhman
oppilaiden valilla. Ruotsinkielisilla paikkakunnilla oppilailla on paljon mahdollisuuksia kayttaa
ruotsia arjessaan myos airu-luokan ulkopuolella, mutta padasiassa suomenkielisilla paikkakunnilla
siru-luokan ruotsinkielinen viestint3 voi olla ainoa lisd suomenkieliseen arkeen. Airu-opetukseen
ruotsia useimpien lahipiiriinsa kuuluvien kanssa ja toiset vain yksittaisten perheenjasenten tai suku-
laisten kanssa, jos sitakaan. Tarkea lahtokohta on siis se, etta adiru-luokkahuone muodostaa tilan,
jossa oppilailla on mahdollisuus kayttaa ruotsia vaihtelevissa ja aidoissa vuorovaikutussuhteissa
seka oppia yhdessa.

On tarkeaa, etta oppilaat saavat kayttaa ruotsia kaytannossa airu-tunneilla ja etta
heita lisaksi kannustetaan kayttamaan ruotsia myos koulukontekstin ulkopuolella.

Aidinkielenomaisen ruotsin opetuksen osalta opetussuunnitelman perusteet ulottuvat myds luok-
kahuoneen ulkopuolelle mm. kannustamalla oppilaita havaitsemaan ruotsinkielisia konteksteja ja
toimintoja seka kayttamaan ruotsia erilaisissa konteksteissa kouluympariston ulkopuolella. Painot-
tamalla Suomen kontekstissa ja virtuaalisesti myds sen ulkopuolella olevien ruotsinkielisten toimin-
taymparistdjen havaitsemista ja hyodyntamista voidaan opetussuunnitelman perusteiden katsoa
ohjaavan oppilaita hahmottamaan ja hydédyntamaan ruotsia toisena kielend, jota voidaan kayttaa
autenttisessa kieliymparistossa eika vain koulukontekstissa harjoiteltavana vieraana kielena.

Haastattelujemme ja luokkahuonehavaintojemme perusteella dirun voidaan katsoa tarjoavan, verrat-
tuna erityisesti B1-ruotsiin mutta myos perinteiseen A-ruotsiin, erityisen vahvan ruotsinkielisen luok-
kahuoneympariston, jossa kielta kaytetaan seka tavoitteena etta valineena. Tutkimissamme ryhmissa
diru-opetus on padosin ruotsinkielistd, kun taas suomi (ja mahdolliset muut kielet) tulevat ensisijai-
sesti lisana mm. vaikeiden sanojen selittamiseen tai kielten keskinaiseen vertailuun. Ruotsin kaytta-
minen kielen opetuksen valineena on selva tavoite, johon opettajat nayttavat onnistuneesti pyrkivan.

Airu-opetuksessa peruslahtdkohtana on ruotsin kiyttd seka tavoitteena etts vilineend.
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Vaikka dirussa korostetaan selkeasti mahdollisuutta kayttaa ruotsia, opettajat ovat yhta mielta siit3,
etta tavoitteena on lisaksi opiskella ruotsia ja muun muassa tehda kielelliset saannot ja rakenteet
nakyviksi. Airu-opettajat kdyttdvit opetuksessaan ruotsin kieltd sek3 tavoitteena ettd vilineend,
esimerkiksi korostamalla kieliopin ja kirjoitusasun harjoittelemista asiayhteydessa ja kaytannossa.
Opettajat eivat koe kieliopin harjoittelua kieliopin vuoksi tarkoituksenmukaiseksi talle oppilasryh-
malle, vaan pitavat toimivampana tarttua esimerkiksi sellaisiin kielioppi-ilmidihin, joissa huomaavat
oppilaiden tarvitsevan harjoittelua oppilaiden kirjallisen ja suullisen kielenkdyton perusteella. Opet-
tajien mielesta on motivoivampaa, jos eksplisiittista kielenopetusta kaytetaan keinona ohjata oppi-
laita kehittamaan kaytannon ruotsin kielen taitojaan.

Taman paivan kielikasityksen puitteessa monikielisyys nahdaan voimavarana, jota on tarkeaa
arvostaa ja kehittaa selkeasti oppilasryhmassa. Varsinkin tasta nakokulmasta airun kaltaista oppi-
maaraa tarvitaan ja sita tulisi tarjota laajemmin. Tamanhetkisen tietoperustan mukaan yksilon
mahdollisuuksille kehittaa kieliaan seka kieli- ja kulttuuri-identiteettidaan on tarkeaa, etta opettajat
havaitsevat luokkahuoneessa olevan monikielisyyden ja hyodyntavat sita mm. tukemalla oppilaita
kehittamaan kielidan seka syventamaan kielellista ja kulttuurista kiinnittymistaan. Ruotsinkieli-
sessa perusopetuksessa oppilaiden kaksikielisyys on paasaantoisesti huomioitu hyvin suomen
A-oppimaarien, niin didinkielenomaisen suomen kuin perinteisen A-suomen oppimaarien opetuksen
yhteydessa. Suomenkielisessa perusopetuksessa on edelleen paljon tyota ruotsin kielta taitavien
oppilaiden nakyvaksi tekemiseksi ja l0ytamiseksi seka tarkoituksenmukaisten opetusmuotojen loyta-
miseksi, jotta voidaan kehittaa kielellisia taitoja ja identiteetteja.

On tarkeaa pohtia, milla perusteilla oppilaat tunnistetaan kaksikielisiksi
yksildiksi ja miten ruotsin eri oppimaarien kohderyhmat ymmarretaan.

Suomenkielisen perusopetuksen oppilaiden ruotsin kielen kehittamismahdollisuuksien arvosta-
miseksi ja edistamiseksi olisi tarkeaa pohtia monipuolisesti, mita airu-oppimaaran kaksikielisella
kohderyhmalla tarkoitetaan. Vaikka keskustelu voikin hyotya vakiintuneista maarittelyista, jotka
koskevat esimerkiksi alkupera3, hallintaa, toimintaa ja identiteettiad (ks. Skutnabb-Kangas, 1981), on
myds tarkeaa panna merkille perusongelmat, joita syntyy, jos maaritelmia sovelletaan mekaanisesti
ja kategorisesti. Ajankohtaisen kielitieteellisen nakemyksen perusteella kielellinen osaaminen ja
identiteetti eivat ole staattisia kasitteita, jotka voidaan yksiselitteisesti maaritella yksinkertaisten
luokittelujen perusteella, vaan painvastoin hyvin monitahoisia ja elavia ilmidita, jotka kehittyvat ja
muuttuvat lapi elaman. Esimerkiksi jos kategorisesti oletetaan, etta tiettyyn kieliryhmaan kuulumi-
seksi kielta on kaytettava kotikielend, on vaarana sulkea pois sellaiset oppilaat, jotka kaytannossa
kokevat olevansa kyseisen kieliryhman jasenia tai haluavat kehittya sellaisiksi.

Kielen keskeinen rooli tiedonhankinnassa on yksi didinkielenomaisen ruotsin opetuksen perusteista,
silla parhaimmillaan diru-opetus voi antaa oppilaille tyokaluja oppia kouluun liittyvia aihepiireja
oppilaan molemmilla kielilld ja siten kehittaa heidan lukutaitoaan kahdella kielelld. Hankkeessa
haastatellut opettajat nostavat esiin esimerkiksi sen, etta oppilaat ovat usein hyvia keskustelemaan
suullisesti ruotsinkielisista arjen asioista aihealueilla, joissa he kayttavat ruotsia saanndllisesti,
esimerkiksi perhekontekstissa, mutta myos erilaisten harrastusten ja vapaa-ajan toiminnan osalta.
Opettajien mukaan erityisesti tarvitaan kuitenkin kirjallista viestintaa, yleiskielta ja kouluun liittyvaa
tietokielta. Kouluun liittyva sanasto sisaltaa paljon kasitteita, joita oppilaat oppivat muuten vain suo-
meksi, esimerkiksi matematiikassa, biologiassa ja yhteiskuntaopissa.
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Airu-opetuksessa oppilaat kehittivat ruotsia asiakielen.

Opettajat, joiden kanssa keskustelimme, ovat kehittaneet hyvia kaytantdja siihen, miten taman-
kaltaista asiakielta voidaan harjoitella airu-opetuksessa. Opettajat ovat myos kokeneet, miten mm.
muiden oppiaineiden ruotsinkieliset oppikirjat voivat toimia hyvana pohjana aidinkielenomaisen ruot-
sin opetukselle ja miten kieliopillisen ilmion suomenkielinen didinkielenopetus on pohjustanut tietd
vastaavien ilmididen kasittelyyn ruotsiksi. Toisen kotimaisen kielen diru-oppimaarassa ja muissa
oppiaineissa kasiteltavien asioiden koordinointi voisi siten helpottaa ruotsin kielen kehittymista
asiakielenad ja laajemmin lukutaitoa seka ruotsiksi ettd suomeksi. Yhteistydmuotojen kehittaminen
yli ainerajojen ja/tai ruotsinkielisen perusopetuksen kanssa voisi olla yksi tapa syvent&3 tata tyota
erityisesti dirun suppean tuntiresurssin nakokulmasta verrattuna oppimaaran sisaltamiin kokonais-
valtaisiin ja laajoihin oppimisen tavoitteisiin.

6.2 Keskeiset kehittamisehdotukset

Airu 1.0 -hankkeessa tehty tyd osoittaa, ett didinkielenomaisen ruotsin oppimaaralla on suuri
potentiaali, mutta myds sen, etta opetussuunnitelman perusteisiin sisaltyvan periaatteellisen perus-
tan ja koulussa toteutettavan soveltamisen valilla on talla hetkelld suuri kuilu. Seuraavassa tiiviste-
taan muutamia keskeisia hankkeessa tunnistettuja kehittamisehdotuksia.

Airu nakyvammiksi ja kohderyhmai laajemmaksi

Tutkimuksemme osoittavat, ettd myods suomenkielisessa perusopetuksessa on kaksikielisia oppi-
laita, joilla on hyva ruotsin kielen taito, mutta kielitaidon mukaista toisen kotimaisen kielen opetusta
on naille oppilaille harvoin tarjolla. Tassa yhteydessa voi olla my0s tarkeaa korostaa, etta didinkie-
lenomainen ruotsin kielen oppimaara on tarkoitettu kaksikielisille oppilaille, joilla on hyva ruotsin
kielen taito (Opetushallitus, 2019, 7; POPS, 2014, 213, 341), riippumatta koulumenestyksestd, mah-
osalta). Vaikka kielitaidolle asetetut oppimisen tavoitteet ovat korkeammat &didinkielenomaisessa
ruotsin kielessa kuin muissa ruotsin kielen oppimaarissa, oppimaarassa ei ole kyse vain kielellisten
taitojen korkeammista oppimisen tavoitteista, vaan myos oppilaiden kaksikielista identiteettia vah-
vistavasta opetuksesta, joka tarjoaa mahdollisuuksia syventda heidan yhteyttaan ruotsinkielisiin
kulttuuriyhteisdihin ja on motivoivaa ja tarkoituksenmukaista jo ennestaan kielta osaaville oppilaille.

Saamamme tulokset osoittavat, etta keskipitkan B1-ruotsin ja didinkielenomaisen ruotsin valilla on
erityisen suuria eroja, mutta on myds selkea ero kahden pitkan ruotsin kielen oppimaaran valillg,
silla A-ruotsi alkaa alusta, kun taas didinkielenomainen ruotsin kieli perustuu siihen, etta oppilaat
osaavat kieltd ennestaan. Osallistumista uuden kielen perustan luomiseen keskittyvaan opetukseen
esim. perussanastoa ja tervehdyslauseita harjoittelemalla ei voida pitaa motivoivana oppilaille, jotka
jo kommunikoivat sujuvasti ruotsiksi. Nain oppimaara sopisi hyvin myds muualla kuin kotona ruot-
sin kielta oppineille oppilaille, esimerkiksi kielikylpyopetuksessa, harrastusten kautta tai ruotsin-
kielisessa ymparistossa oleskelemalla. Jo nykyisissa diru-ryhmissa on tallaisia oppilaita. On myos
tarkedaa huomata, etta didinkieleen suuntautunutta ruotsin kielen opetusta ei voida verrata koulukie-
lessa tarjottuun didinkielen opetukseen, vaan se koskee edelleen toisen kotimaisen kielen opetusta
talle oppiaineelle kohdennettujen tuntiresurssien puitteissa.
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Ruotsin kielen opettaja on pateva opettamaan kaikkia kolmea ruotsin kielen
oppimaaraa

Hankkeessa on huomattu, etta moni pateva ruotsin kielen opettaja ei edes tieda didinkielenomaisen
ruotsin kielen oppimaaran olemassaolosta ja osa kokee, ettei ole saanut taman oppimaaran opet-
tamiseen tarvittavaa koulutusta. Olisi tarkeaa valittaa tietoa myos tasta harvinaisemmasta ruotsin
kielen oppimaarasta ja korostaa, etta ruotsin kielen koulutettu opettaja on pateva opettamaan
kaikkia ruotsin toisena kotimaisena kielena -oppimaaria, mukaan lukien didinkielenomaisen ruotsin
kielen oppimaara. Koska oppimaarakohtaista kelpoisuutta tai taydennyskoulutusta ei vaadita, on
kaikkien ruotsin kielen opettajien mahdollista opettaa didinkielenomaista ruotsin kielta.

Ruotsin kielen koulutettu opettaja on pateva opettamaan kaikkia kolmea
toisena kotimaisena kielena opiskeltavaa ruotsin kielen oppimaaraa.

Opettajat, joiden kanssa keskustelimme, ja tekemamme luokkahuonehavainnot korostavat sita, etta
kaksikielisille oppilaille on tarkeaa tarjota didinkielenomaisen ruotsin opetusta ja ettd diru-luokka
voi tuoda ainutlaatuisen ruotsinkielisen kouluympariston laajempaan suomenkieliseen koulukehyk-
seen. On valitettavaa, jos tata mahdollisuutta ei toteuteta esimerkiksi siksi, etta ruotsin kielen opet-
tajat kokevat, etta heill3 ei ole diru-opetuksessa tarvittavia valineita ja taitoja. Samalla on tarkeaa
kuunnella niiden opettajien aanta, jotka kokevat, etta heita ei ole opettajankoulutuksessa koulutettu
didinkielenomaisen oppimaaran opettamiseen tai etta he tuntevat epavarmuutta ruotsinkielisten
oppilaiden opettamisesta (oppilaat, jotka voivat kuulua seka B1-ruotsin, A-ruotsin ettd dirun opetus-
ryhmiin), ja pohtia, millaisia kehittdmistarpeita ndma kokemukset nostavat esille.

Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opettajien varmuutta ruotsin kielen opettajina voitaisiin
samalla tukea my0ds taman oppimaaran osalta. Ruotsin opettajilla on kaikkien kolmen toisena koti-
maisena kielena opiskeltavan ruotsin oppimaaran opettamiseen vaadittava pedagoginen osaaminen
ja aineenhallinta. Mydskaan didinkielenomaisen ruotsin oppimaaran perusopetuksen lopussa tavoi-
teltu taitotaso ei ole B1.2/B2.1-taitotasoa korkeampi. Hankkeessa tekemamme tutkimukset osoit-
tavat, etta kaksikielisten oppilaiden on kehitettava erityisesti ruotsinkielista kirjakielta ja kouluun
liittyvaa sanavarastoa seka kyettava tuottamaan ja tulkitsemaan tekstia ja puhetta itsendisesti ja
monipuolisesti. Myos niilla opettajilla, jotka eivat itse koe olevansa kaksikielisia, on hyvat mahdolli-
suudet tukea ja ohjata oppilaita saavuttamaan naita oppimisen tavoitteita. Koska opettajien haastat-
teluissa on kuitenkin tullut esiin riittamattomyyden tunteita, olisi tarkeaa tarjota oppimaarakohtaista
taydennyskoulutusta tassa harvinaisessa ja tuntemattomassa toisena kotimaisena kielena opiskelta-
van ruotsin kielen oppimaarassa.

Opettajat peraankuuluttavat tadydennyskoulutusta ja tukea
didinkielenomaisen ruotsin kielen opetukseen.
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Oppimateriaalin tarve

Koska airu on harvinainen ja vakiintumaton oppimaara, on luonnollista, etta oppimaarakohtaisia
oppimateriaaleja ei ole saatavilla, mutta se on kuitenkin konkreettinen haaste, jota diru-opettajat eri
tavoin tyostavat opetustoiminnassaan. Ruotsin kielen aidinkielenomaista oppimaaraa opiskeleville
kaksikielisille oppilaille suunnattujen oppimateriaalien puuttuessa osa opettajista on kayttanyt muun
muassa toisena kotimaisena kielena opiskeltavan ruotsin tai ruotsinkielisessa perusopetuksessa
didinkielen opetukseen tarkoitettuja oppikirjoja. Jotkut opettajat ovat kayttaneet myos muiden
oppiaineiden, kuten yhteiskuntaopin, oppikirjoja pohjana ja tukena ruotsin opettamisessa asiakielena.

Airuun ei ole oppimasrakohtaisia oppikirjoja, mutta hyvin vapaasti saatavilla olevaa,
didinkielenomaiseen ruotsin kielen opetukseen hyvin soveltuvaa materiaalia.

Lisaksi ruotsin kielen opetukseen on tarjolla suhteellisen paljon vapaasti kaytettavissa olevia
resursseja, mm. Svenska nu:n Plugga nu -sivusto, josta loytyy myds edistyneelle ruotsin kielen
taidolle sopivaa materiaalia (https://svenskanu.fi/laromaterial/), mukaan lukien Airu 1.0 -hankkeen
kehittama materiaali (https://svenskanu.fi/laromaterial/boken-om-mina-sprak/), Kielibuustin ruot-
sin kielen opetukseen tarjoamia pedagogisia neuvoja ja aineistoja (https://www.kielibuusti.fi/sv/
svensklarare) ja Svenska litteratursallskapetin digitaalinen oppimateriaali, joka soveltuu kouluun
littyvan kielitaidon harjoitteluun ja oppimaaran identiteettiin ja kulttuuriin liittyvien nakdkohtien
vahvistamiseen (https://www.sls.fi/sv/utgivning/kategori/laromedel). Oppilaiden ruotsinkielisen
arjen laajentamisessa ja kielellisen ja kulttuurisen identiteetin vahvistamisessa esimerkiksi Yle
Areenassa vapaasti saatavilla olevasta media- ja kulttuuritarjonnasta on monille diru-opettajille lisa-
hyotya. Haastattelemamme opettajat sanovat kuitenkin, etta tamankaltaisen aineiston etsiminen voi
vieda paljon aikaa ja ettd myds kootut ja paivitetyt listat vapaasti saatavilla olevista ja diru-opetuk-
seen sopivista materiaaleista helpottaisivat heidan tyotaan.

Kehitetadan opetuksen eriyttamista

Opetuksen eriyttaminen on nostettu esille seka tutkimuksessa etta opetuksessa keinona vastata
oppilaiden erilaisiin tarpeisiin. Tama on erityisen tarkeaa koulun muuttuessa yha inklusiivisemmaksi
kaikkien kouluksi, jossa tulee osata huomioida kaikkien oppilaiden tarpeet yhdenvertaisesti. Kaksi-
ja monikielisyyden kasitteiden tavoin on sekda monimutkaista etta vaikeaa maaritella eriyttaminen
yksinkertaisesti. Erityisesti eriyttamista mutta myds yksilollistamista kdytetadn melko usein opetus-
suunnitelman perusteissa osoittamaan, etta oppilailla on tarve erilaisille toimenpiteille saadakseen
tilaa kehittaa koko osaamispotentiaaliaan. Uusien tutkimusten mukaan opetuksen eriyttaminen ei
tule olla reaktiivinen toimenpide, joka huomioidaan vasta, kun huomataan, etta opetus ei toimi (ks.
esim. Tomlinson, 2001; Tomlinson ym., 2003). Sen sijaan sen tulisi olla ennakoivaa ja opetuksen
keskiossa jo sitd suunniteltaessa. Roiha ja Polso (2018) ovat kehittdneet mallin, jossa he ehdottavat,
ettd opetuksen eriyttdmiseksi tulisi huomioida viisi eri tasoa (opetusjirjestelyt, oppimisymparistot,
opetustavat, oppimisen tukimateriaali ja oppimisen arviointi) ja suhteuttaa ne oppilaan itsetuntoon,
kiinnostuksen alueisiin, taitoihin, tarpeisiin, motivaatioon, persoonallisuuteen, historiaan ja oppimis-
profiiliin.

Haastattelemamme ruotsin kielen opettajat kokevat, etta heidan odotetaan eriyttavan ja etta he
pyrkivat itse aktiivisesti eriyttamaan opetusta niin, ettd kaikki oppilaat voivat kehittaa kielitaitoaan
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omalla tasollaan. Tama on erityisen tarkeaa, jos didinkielenomainen oppimaara suoritetaan opetus-
ryhmassa, jossa on myos B1-ruotsia tai A-ruotsia suorittavia oppilaita, tai jos opetusryhmassa, jossa
kaikki opiskelevat B1-ruotsin tai A-ruotsin oppimaaran mukaan, on myos ruotsin kielen hyvin osaa-
via oppilaita, mutta myds silloin, kun eri vuosiluokkia yhdistetdan samaan opetusryhmaan. Kaytan-
nossa voi kuitenkin olla haastavaa onnistua tassa eriyttamisessa esimerkiksi ryhmissa, joissa osa
oppilaista suorittaa keskipitkan ruotsin kielen B1-oppimaaraa ja toinen aidinkielenomaisen ruotsin
kielen oppimaaraa mm. siksi, etta B1-ruotsin opetus perustuu uuden kielen aloittamiseen vuosiluo-
kalla 6, kun taas aidinkieleen suuntautuva opetus perustuu siihen, etta jo osatun kielen opiskelu voi-
daan aloittaa perusopetuksen alussa.

A-ruotsin ja dirun kehittaminen kasi kadessa

Toisen kotimaisen kielen kehittdmisohjelmassa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022) on tuotu esiin
tarve kehittaa toisen kotimaisen kielen aidinkielenomaista opetusta ensisijaisesti didinkielenomaisen
suomen osalta, joka on ruotsinkielisessa perusopetuksessa yleinen ja vakiintunut oppimaara. Toi-
sena kotimaisena kielena opiskeltavassa ruotsissa painottuu pikemminkin ruotsin opetuksen kehit-
taminen ja laajentaminen pitkana A-kielena. Tama on tarkea kehitysehdotus, kun otetaan huomioon,
etta ylivoimainen enemmistd suomenkielisen perusopetuksen oppilaista opiskelee ruotsia B1-kie-
leng, vaikka oppimistulokset ja motivaatio ovat paremmat pitkan ruotsin A-oppimaarissa.

Aiempien A- ja B1-ruotsia koskevien tutkimustulosten ja aidinkielenomaista
ruotsia koskevien tutkimusten perusteella voisi olla tarkoituksenmukaista kehittaa
rinnakkain kahta pitkaa ruotsin kielen eli A-ruotsin ja airun oppimaaraa.

Hankkeessa tekemamme tyon perusteella katsomme, etta voisi olla tarkeaa pohtia myds mahdolli-
suutta kehitta3 kahta pitka3 oppimaaraa, A-ruotsia ja dirua, rinnakkain (ks. myos Henricson & Heit-
tola, 2023). Kartoituksemme viittaa siihen, ettd useimmat kaksikieliset oppilaat opiskelevat ruotsia
ruotsin kielen opetusta. Uuden kielen opettaminen eroaa monin tavoin oppilaan jo osaaman kielen
opettamisesta, mutta kaikkein suurin ero on yleisimman ja harvinaisimman ruotsin kielen eli B1-ruot-
sin ja dirun oppimaaran valilla. Kahden pitkan oppimaaran rinnakkainen kehittaminen antaisi opetta-
jille realistisemmat edellytykset eriyttaa opetusta oppilaiden kielellisten taitojen mukaan seka tarvit-
taessa opettaa luokkia, joihin kootaan kahta pitkaa ruotsin kielen oppimaaraa suorittavat oppilaat.

6.3 Kokonaiskuva ja katse eteenpain

Airu 1.0 -hankkeessa on saatu kokonaiskuva &idinkielenomaisen ruotsin oppimasrasta ja suomenkie-
lisissa kouluissa kaytannossa tarjottavasta aidinkielenomaisesta opetuksesta toisena kotimaisena
kielend opiskeltavassa ruotsissa (kuvio 3). Kokonaiskuvan mukaan oppimaara tarjoaa kaksikieli-
sille oppilaille hyvan mahdollisuuden kehittda ruotsin kieltd ja kaksikielistd identiteettia suomen-
kielisessa perusopetuksessa, mutta tdma mahdollisuus on seka tuntematon etta vakiintumaton.
Harva koulumaailman toimija on huomannut, etta tama mahdollisuus sisaltyy opetussuunnitelman
perusteisiin, ja nykyisin vain pienelle maaralle oppilaita tarjotaan mahdollisuutta osallistua aidinkie-
lenomaiseen ruotsin kielen opetukseen. Tama johtuu paitsi tiedon puutteesta oppimaarasta, myos
resurssien puutteesta niin rahan kuin henkilokunnankin osalta seka haasteista kohtuullisten opetus-
ryhmien kokoamisessa.
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KUVIO 3. KOKONAISKUVA AIDINKIELENOMAISESTA RUOTSIN KIELEN OPETUKSESTA TOISENA
KOTIMAISENA KIELENA SUOMENKIELISESSA PERUSOPETUKSESSA.

Opetussuunnitelman . .
Airu-osaaminen ja

perusteet ja tarjonta _tarve Opetuskaytannot Kehittamistarpeet
kdytannossa
7 eertecem ) ) )
Teoriassa (M . i mallel h
kaikkien onia erl matteja, _
oppilaiden tulee ei vakiintunutta Ope_:uls
voida kehittaa . e S erusteiden
AP Harva tietaa diru- L ) P :
omalla tasollaan s N
- olemassaolosta L \ )
Ruotsin kieli
( Kavtinnisss \ tavoitteena ja —_—
ugeimmat valineena
kaksikieliset - J = = : S
oppilaat - ~ Oppimateriaalit ja
opiskelevat B1- arviointipohjat
ruotsia tai A- Eriyttaminen
ruotsia .
Kaksikielisia N J
) — oppilaita on myods T omassa ) ( )
suomen- .

Yksittsisia Firu- kielisessa perus- SMEESE e coulutus
ryhmid on eri opetuksessa e vertaistuk'i
puolilla maata ruotsinkielisen Kb

luokkahuone- resurssit
ympariston

Aidinkielenomaisen ruotsin oppimaaran kohtaamat haasteet ovat moninaisia ja koskevat eri tasoja
tiedonkulun puutteesta ja opetussuunnitelman perusteiden vaihtelevasta soveltamisesta puuttuviin
oppimateriaaleihin ja taydennyskoulutukseen seka suositeltaviin tapoihin hyodyntda suomenkie-
lisessa perusopetuksessa oppilaiden ruotsin kielen taitoa ja arvostaa heidan kaksikielista identi-
hyville kdytannaille. Aidinkielenomaiselle ruotsin kielelle ja suomen kielelle on lisdksi yhteist3 se,
etta tuntimaara on kyseisille oppimadrille asetettujen oppimisen tavoitteiden kannalta suhteellisen
suppea. Olisi tarkeaa tarjota oppilaille kohtuullinen mahdollisuus saavuttaa nama tavoitteet, jotta
heilla olisi esimerkiksi todelliset edellytykset jatkaa opintojaan joko ruotsiksi tai suomeksi.

Tassa raportissa esitetyn kokonaiskuvan pohjalta peraankuulutamme suurempaa panostusta tahan
oppimaaraan niin tiedottamisella, tukirakenteilla, mm. taydennyskoulutuksilla ja oppimateriaaleilla,
kuin myos taloudellisilla lisdresursseilla, mika mahdollistaisi diru-opetuksen myds pienemmille
oppilasryhmille.
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Yhteenveto

+ Airu on tuntematon ja vakiintumaton oppimaara.
» Kaikki ruotsin kielen opettajat ovat patevia opettamaan aidinkielenomaista ruotsin kielta.

« Aidinkielenomaiseen ruotsin kielen opetukseen osallistuminen voisi hyddyttd3 monia suo-
menkielisen perusopetuksen piirissa olevia ruotsin kielta hyvin taitavia oppilaita. Nykyis-
ten monikielisyys- ja kielenoppimisnakemysten pohjalta olisi tarkeaa pohtia, miten airu-
oppimaaran kohderyhma maaritellaan.

+ Aidinkielenomaisen oppimairan kehittidminen ja toteuttaminen suomenkielisess3 perus-
opetuksessa edellyttdd monenlaista tukea, mm. markkinoinnin, taydennyskoulutuksen ja
oppimateriaalin avulla.

* Molempien pitkien ruotsin oppimaarien kehittamiseen ja laajentamiseen on monia painavia
syita. Tata kehitystyota olisi hyva tehda rinnakkain A-ruotsin ja dirun osalta.
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LIITE 1. REHTOREILLE SUUNNATTU KYSELY

Taustatiedot

Kunta

Koulu

Olen rehtorina koulussa, jossa on vuosiluokat (voit valita useita vaihtoehtoja):

1
O 00 g0 01T &~ WIN —

- lukio
Ruotsin kielen opetus

Mita ruotsin kielen oppimaaria jarjestetdan koulussanne lukuvuonna 2021-20227? (Voit valita useita
vaihtoehtoja.)

- Koulussa ei opeteta ruotsia

- B-ruotsi

- A-ruotsi

- Ruotsin kielen kielikylpy

- Airu (didinkielenomainen ruotsi)
- Muu oppimaara

Jos muu oppimaara, mika?

Onko &iru (didinkielenomainen ruotsi) sinulle tuttu oppiaine?

- Kyll
- Ei

Onko koulussanne jarjestetty diru-opetusta?
- Jarjestetaan talla hetkelld
- Jarjestettiin aikaisemmin, mutta ei enaa
- Ei

- Entieda

Miksi diru-oppiainetta ei ole jarjestetty koulussanne?

Miksi dirua ei jarjesteta enaa?
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Onko koulussanne suunniteltu jarjestettavan airu-opetusta tulevaisuudessa?

- Kylla

- Ei

- Ei, mutta olemme kiinnostuneita airusta
- Entieda

Millaisia opetusryhmia teilld on/on ollut dirussa? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

- Airun ja B-ruotsin oppilaat ovat samassa ryhmassi (eriytetty opetus)
- Airun ja A-ruotsin oppilaat ovat samassa ryhmassa (eriytetty opetus)
- Yhden vuosiluokan airu-oppilaat ovat yhdessa ryhmassa

- Eri vuosiluokkien diru-oppilaita on yhdistetty samaan ryhmaan

- Oppilaat osallistuvat opetukseen toisessa koulussa

- Muunlaisia

Jos muunlaisia, millaisia?

Aloite airu-opetuksen jarjestamisesta koulussa tuli

- Oppilailta

- Oppilaiden huoltajilta
- Opettajalta/opettajilta
- Rehtorilta

- Kunnalliselta taholta

- Entieda

- Jostain muualta

Jos jostain muualta, mista?

Kuinka kaksikielisten (suomi-ruotsi) oppilaiden ruotsinkielen opetus on padasiassa jarjestetty? (Voit
valita useita vastausvaihtoehtoja.)

- He opiskelevat A-ruotsia

- He opiskelevat B-ruotsia

- He opiskelevat dirua

- He osallistuvat ruotsin kielen kielikylpy-opetukseen
- Koulussa ei ole kaksikielisia (suomi-ruotsi) oppilaita
- Entiedd

- Muulla tavalla

Jos muulla tavalla, miten?

Jos sinulla on jotain lisattavaa airuun ja omaan kouluusi liittyen, voit vapaasti kommentoida tahan.

Kuulisimme mielellamme enemman dirusta. Pyydamme sinua jattamaan yhteystietosi tahan mah-
dollista haastattelua varten. Yhteystietojasi ei luovuteta eteenpdin tai arkistoida. Niitd ei mydskaan
yhdisteta vastauksiisi.
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LIITE 2. RUOTSINOPETTAJILLE SUUNNATTU KYSELY

Taustatiedot

Kunta

Koulu

Opetan ruotsia luokalla (voit valita useita)

|
O 00 o0 01T~ WN —

- lukio

Kauanko olet opettanut ruotsia tai ruotsiksi?
- Alle vuoden
- 1-5vuotta
- 6-10 vuotta
- 11-15 vuotta
- Yli 15 vuotta

Opetan/Olen opettanut (voit valita useita)
- B-ruotsia
- A-ruotsia
- Airua (Aidinkielenomainen ruotsi/modersmalsinriktad svenska)
- Muu opetus (esim. ruotsinkielinen koulu tai kielikylpy)

Jos muu opetus, mika?

Koulutus
- Suomenkielinen luokanopettajakoulutus
- Ruotsinkielinen luokanopettajakoulutus
- Suomenkielinen aineenopettajakoulutus
- Ruotsinkielinen aineenopettajakoulutus
- Muu koulutus
- Ei opettajankoulutusta

Mihin aineisiin olet erikoistunut?

Jos muu koulutus, mika?
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Millainen on kielellinen identiteettisi?
- Yksikielinen (suomi)
- Yksikielinen (ruotsi)
- Kaksikielinen (suomi / ruotsi)
- Muu kieli / muut kielet

Jos muu kieli / muut kielet, mika/mitka?

Kuinka usein kaytat ruotsia opettajan tyosi ulkopuolella?
- Paivittain kotikielena
- Saannodllisesti, mutta en kotona
- Useita kertoja viikossa
- Useita kertoja kuukaudessa
- Harvoin tai en koskaan

Ruotsin kielen opetus

Onko oppiaine diru (didinkielenomainen ruotsi) sinulle tuttu?
- Kylla
- Ei

Jarjestetaanko koulussasi opetusta airussa?
- Kylla
- Jarjestettiin aikaisemmin, mutta ei enaa
- Ei, mutta suunnitteilla on jarjestaa opetusta airussa tulevaisuudessa
- Ei
- Entieda

Kuulemme mielellamme lisaa airuun liittyvista suunnitelmistanne:

Miksi diru-oppiaineessa ei jarjesteta enaa opetusta?

Kuinka diru-opetus on jérjestetty / jarjestettiin?

Opetatko talla hetkella tai oletko opettanut oppiainetta airu?
- Kylla
- En, mutta olen kiinnostunut sen opetuksesta
- En

Koetko, ettd koulussasi on kiinnostusta diru-opetusta kohtaan? (Voit valita useita vaihtoehtoja)
- Kyllg, kunnallisella tasolla on kiinnostusta
- Kyll§, rehtori on ottanut airun esiin yhtend mahdollisuutena
- Kyllg, airusta on keskusteltu opettajien kesken
- Kyllg, olen itse kiinnostunut
- Kyll§, oppilaiden huoltajat ovat kysyneet dirusta
- Kyllg, koulussa on airusta kiinnostuneita oppilaita
- Ei, en usko, etta kiinnostusta on
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Kuka tai ketka ovat tehneet aloitteen diru-opetuksen jarjestamisesta?

Jos joku muu, kuka?

Sivistystoimi
Rehtori
Opettajat
Mina itse
Huoltajat
Oppilaat

En tieda
Joku muu

Kaksikieliset oppilaat

Onko koulussasi kaksikielisid (suomi-ruotsi) oppilaita?

Kylla, usein
Kylla, joskus
Ei tietddkseni
En tieda

Kuinka kaksikielisten oppilaiden ruotsin kielen opetus jarjestetdan? (Voit valita useita)

Jos muulla tavalla, kuinka?

A-ruotsi

B-ruotsi

Oma airu-ryhma

Airu-oppilaat samassa ryhmissa A-ruotsin kanssa (eriytetty opetus)
Airu-oppilaat samassa ryhmassa B-ruotsin kanssa (eriytetty opetus)
Kielikylpy

En tieda

Muulla tavalla

Kommentit ja yhteystiedot

Jos haluat lisata jotain dirusta ja koulustasi voit jattad vapaamuotoisen kommentin tahan.

Kuulisimme mielellamme enemman dirusta. Pyydamme sinua jattamaan yhteystietosi tahan mah-
dollista haastattelua varten. Yhteystietojasi ei luovuteta eteenpain tai arkistoida. Niita ei myoskaan

yhdisteta vastauksiisi.
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SAMMANFATTNING

| rapporten presenterar vi aktuell information om den modersmalsinriktade larokursen i svenska
som andra inhemska sprak i den finsksprakiga grundldggande utbildningen och diskuterar

hur larokursen och implementeringen av den kunde utvecklas. Det andra inhemska spraket,

dvs. svenska i den finsksprakiga grundldggande utbildningen och finska i den svensksprakiga
grundlaggande utbildningen, kan studeras enligt tre larokurser: medellang B1-larokurs, lang
A-ldrokurs (A1- eller A2-sprak) och en modersmalsinriktad och tillika lang A-ldrokurs. Den
modersmalsinriktade svenskan ar darmed en av tre larokurser i svenska som andra inhemska
sprak och den enda som uttryckligen riktar sig till tvasprakiga elever som kan svenska fran forut
(se t.ex. GLGU, 2014, 212, 339; Utbildningsstyrelsen, 2019, 7).

| rapporten diskuteras den modersmalsinriktade svenskan utifrdn arbete som gjorts inom det av
Svenska kulturfonden finansierade forsknings- och utvecklingsprojektet Airu 1.0, och det material
som samlats in inom projektet. Materialet bestar av en kartlaggningsenkat, ldrarintervjuer,
klassrumsobservationer, fokusgruppssamtal och erfarenheter fran en pilotklubb. | rapporten ingar
ett kapitel om laroplansgrunderna for larokursen i modersmalsinriktad svenska, vilket ar skrivet av
Yvonne Nummela och Olli M3atta vid Utbildningsstyrelsen.

Aven om svenskan och finskan i Finland har samma juridiska rattigheter och samma utbildnings-
politiska premisser ar svenskan i praktiken pa manga satt ett minoritetssprak. Detta avspeglas
aven i hur de i praktiken parallella styrdokumenten tillampas i det finlandska skolsystemet.

Vad géller undervisningen i det andra inhemska spraket finns det manga skillnader mellan
implementeringen av den gemensamma laroplansgrunden i den finsksprakiga och den svensk-
sprakiga grundldggande utbildningen. | den finsksprakiga grundlaggande utbildningen laser de
flesta eleverna svenska som medelldng larokurs (B1-svenska), vilket innebar att studierna i spraket
inleds i &rskurs 6, medan en mindre andel studerar svenska som lang l&rokurs (A2-svenska,
Al-svenska eller mosve) (Vipunen, 2023). | den svensksprakiga grundldggande utbildningen ldser
de flesta eleverna finska som lang larokurs (vanligen Al-finska eller mofi), vilket i regel innebér att
finska ar elevernas forsta sprakdamne och att studierna i spréket inleds i arskurs 1 (Vipunen, 2023).

Det finns olika slags forutsattningar for att ordna ldrokurserna i det andra inhemska spraket i den
finsk- och svensksprakiga grundldaggande utbildningen. De flesta svensk-finskt tvasprakiga eleverna
avlagger den grundldaggande utbildningen pa svenska, men uppskattningsvis en tredjedel av dem
valjer dock finska som skolsprak. Enligt den kartlaggningsstudie vi presenterar i rapporten finns det
svensk-finskt tvasprakiga elever i ca 40 % av de finsksprakiga skolorna inom den grundldggande
utbildningen som besvarade webbenkaten. Utifran aktuell forskning och de riktlinjer som laggs fram
i Grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen (2014) argumenterar vi i rapporten
for att det skulle vara viktigt att vardesatta och ta vara pa denna tvasprakighet samt utveckla
praktikerna for hur de tvasprakiga eleverna inom den finsksprakiga grundlaggande utbildningen kan
erbjudas maojligheter att utveckla bada sina inhemska sprak utifran sina egna nivaer.

| dag studerar de tvasprakiga eleverna inom den finsksprakiga grundlaggande utbildningen

som redan har goda kunskaper i saval finska som svenska ofta svenska enligt de larokurser i
svenska som andra inhemska sprak som vanligen erbjuds, dvs. medelldng B1-svenska, eller ibland
A-svenska. Endast fa tvasprakiga elever laser svenska enligt den modersmalsinriktade ldarokursen
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som &r speciellt avsedd for tvasprakiga elever. Utifran en kartldggning vi gjort inom projektet
kdnner endast kring 10 % av svensklararna och rektorerna inom den finsksprakiga grundldaggande
utbildningen ens till att den modersmalsinriktade larokursen i svenska ingar i laroplansgrunderna.
Den modersmalsinriktade svenskan forefaller vara en okdnd och oetablerad larokurs. Larokursen
finns dock i Grunderna for ldroplanen for den grundlaggande utbildningen (2014) och alla behériga
svensklarare har den formella kompetensen att undervisa alla tre larokurser i svenska som andra
inhemska sprak, inklusive den modersmalsinriktade.

For de skolor som anordnar modersmalsinriktad undervisning i svenska finns det inte en
rekommenderad eller etablerad modell att folja. Tvartom finns det nastan lika manga modeller
som undervisningsgrupper. Den modersmalsinriktade undervisningen kan t.ex. ordnas sa att
eleverna som studerar enligt olika larokurser i svenska ingar i samma undervisningsgrupp eller
sd att eleverna i modersmalsinriktad undervisning bildar en egen undervisningsgrupp. Ibland
erbjuds undervisning i elevens eget (svenska) modersmaél som ett tilldgg till den grundldggande
utbildningen i stéllet for som en regelratt larokurs i modersmalsinriktad svenska.

| praktiken innebar det har att tvasprakiga elever som deltar i A-svenska eller B1-svenska inte alltid
far svenskundervisning pa sina egna nivaer, bl.a. eftersom det kraver en hel del tillaggsarbete av
lararen att anpassa undervisning i nybdrjarsvenska till elever som har svenska som forstasprak.
De tvasprakiga eleverna kan enligt de ldrare vi intervjuat paverka undervisningen och en eventuell
differentiering ganska mycket, men differentiering innebar da oftast i forsta hand extra uppgifter
och &r inte nodvandigtvis tillrdckligt omfattande for att uppna de i ldroplansgrunderna uppstallda
malen for den modersmalsinriktade svenskan.

De f& undervisningsgrupper i modersmalsinriktad svenska som erbjuds pa olika hall i landet

kan anda bilda levande svensksprakiga klassrumsmiljéer i en storre finsksprakig skolkontext.
Undervisningsgrupperna ar vanligen relativt sma, vilket ldrarna upplever som en rikedom som
bl.a. underlattar differentiering. De ldrare som undervisar i larokursen har en stor frihet men ocksa
ett stort ansvar for hur de tolkar den modersmalsinriktade svenskans uppdrag, mal och innehall

i laroplansgrunderna och hur de utifran denna tolkning lagger upp undervisningen i svenska. Det
finns t.ex. inte ldrobocker som ar avsedda for just denna ldrokurs och utifrdn sma och fataliga
elevgrupper kan det vara utmanande att kalibrera bedomningen. Eftersom undervisningsgrupperna
ar fa och utspridda pa olika orter finns det inte heller ett storre kollegialt ndtverk som lararna i
modersmalsinriktad svenska kunde bolla t.ex. materialunderlag och bedémning med. De ldrare vi
talat med ar anda samstammigt positivt installda till larokursen modersmalsinriktad svenska och
upplever att den ar viktig och vardefull fér de tvasprakiga eleverna.

Malgruppen for den modersmalsinriktade svenskan &r som sagt tvasprakiga elever som kan svenska
fran forut och som kan anvénda saval svenska som skolspraket finska atminstone muntligt (se t.ex.
GLGU, 2014, 212, 339; Utbildningsstyrelsen, 2019, 7). Begreppen modersmal och tvasprakighet ar anda
komplexa och svara att definiera entydigt. | rapporten efterlyser vi en pa aktuell forskning baserad
diskussion kring vilken uppfattning av tvasprakighet och modersmal som &r utgangspunkten t.ex. for
vilka ldrokurser och undervisningsgrupper som ar andamalsenliga for eleverna.

Rapporten tyder pa att det finns behov att utveckla implementeringen av den modersmalsinriktade
larokursen och att denna okdnda och oetablerade larokurs behdver stddjas pa olika sétt, bl.a.
genom laromedel, fortbildning och marknadsforing. | rapporten diskuteras aven ovriga centrala
utvecklingsbehov vad galler undervisningen for svensk-finskt tvasprakiga elever inom den
finsksprakiga grundldggande utbildningen och speciellt den modersmalsinriktade l&rokursen i
svenska, da ett forslag bl.a. &r ett gemensamt utvecklingsarbete for de tva langa larokurserna i
svenska som andra inhemska sprak (A-svenska och mosve).
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FORORD

Inom saval den finsksprakiga som den svensksprakiga grundlaggande utbildningen studerar
eleverna aven det andra inhemska spraket, dvs. svenska inom den finsksprakiga grundldggande
utbildningen och finska inom den svensksprakiga grundlaggande utbildningen. Grunderna for
l&roplanen for den grundldggande utbildningen (GLGU/POPS, 2014) inkluderar tre olika l3rokurser
for studierna i det andra inhemska spraket: en medellang B1-larokurs, en lang A-ldrokurs och en
modersmalsinriktad larokurs, som &r en lang A-larokurs speciellt avsedd for tvasprakiga elever
som redan har goda kunskaper i séval skolspraket som det andra inhemska spraket (se t.ex. GLGU,
2014, 212, 339; Utbildningsstyrelsen, 2019, 7). Denna bredd dppnar upp for att pa ldrokursniva n
upp till den i laroplansgrunderna uppstallda malsattningen om att erbjuda eleven mojligheter att
utveckla sina kunskaper i det andra inhemska spraket pa sin egen niva (GLGU, 2014).

Aven om laroplansgrunderna i stort sett ar parallella oberoende av om det giller svenska eller
finska som andra inhemska sprak, finns det stora skillnader mellan tilldmpningen och utbredningen
av larokurserna i de tva andra inhemska spraken. Inom den svensksprakiga grundldaggande
utbildningen &r de langa larokurserna (speciellt A1-finska och modersmalsinriktad finska)
vanligast, medan den medellanga B1-svenskan ar vanligast inom den finsksprakiga grundldggande
utbildningen (se t.ex. Hansell, Porn & Rebers, 2022; Heittola & Henricson, 2022; Nummela &
Westerholm, 2020; Pérn m.fl., 2021; Vipunen, 2023). | praktiken innebar detta att de flesta elever i
de svensksprakiga skolorna inleder sina studier i finska som andra inhemska sprak som Al-sprak

i arskurs 1 och darmed studerar finska under hela sin skolgdng, medan de flesta elever i de
finsksprakiga skolorna inleder sina studier i svenska som B1-sprak forst i arskurs 6.

Undervisningen i det andra inhemska spraket har varit ett terkommande tema inom den
samhalleliga debatten i Finland och speciellt vad galler undervisningen i svenska som andra
inhemska sprak har diskussionen ofta kretsat kring behov av utveckling och forandring (se t.ex.
Boyd & Palviainen, 2015; Poyhdnen & Saarinen, 2015; Saukkonen, 2011). Det har dven tagits flera
initiativ till att utveckla undervisningen i det andra inhemska spraket, varav en stor och aktuell
satsning utgors av Utvecklingsprogrammet for det andra inhemska spraket (Undervisnings- och
kulturministeriet, 2022) och de anslag som anknyter till detta utvecklingsprogram.

| utvecklingsprogrammet betonas delvis olika fragor for de tva nationalspraken och vad galler
undervisningen i svenska som andra inhemska sprak inom den grundldggande utbildningen lyfter
utvecklingsprogrammet speciellt fram framjandet av den ldnga A-ldrokursen, sarskilt svenska
som Al-sprak. Utvecklingen av den modersmalsinriktade larokursen betonas i forsta hand for
finskans del, vilket &r naturligt med tanke pa att den modersmalsinriktade larokursen i det andra
inhemska spraket ar mycket mer utbredd inom den svensksprakiga @n inom den finsksprakiga
utbildningsstigen. Motsvarande ldrokurs ingar dock i laroplansgrunderna dven for det svenska
spraket, och oberoende av vilket av de tva andra inhemska spraken det galler framhaver laroplans-
grunderna vikten av att erbjuda eleverna majlighet att utveckla sprakkunskaperna pa sina egna
nivaer. Den modersmalsinriktade svenskan &r dock en ldrokurs som inte slagit igenom i stérre
utstrackning och som vi haft mycket begransad kunskap om.
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Syftet med denna rapport ar att lyfta fram den modersmalsinriktade svenskan som ett for
tvasprakiga elever anpassat alternativ for att studera svenska som andra inhemska sprak

inom den finsksprakiga grundldaggande utbildningen. | rapporten diskuteras dven larokursen
modersmalsinriktad svenska i férhallande till svenskundervisningen i den finsksprakiga grund-
laggande utbildningen dver lag. Vi hoppas att rapporten kan vara till nytta och inspiration for
svensklarare, rektorer och bildningsdirektorer som vill utveckla och bredda svenskundervisningen
i sina skolor och kommuner samt for vardnadshavare som &r nyfikna pa de alternativ som finns for
att studera svenska som andra inhemska sprak och de majligheter som svenskundervisningen kan
erbjuda deras barn.

Rapporten bygger p3 det arbete som gjorts inom projektet Airu 1.0 (en férkortning av det finska
namnet p& ldrokursen modersmaélsinriktad svenska, dvs. didinkielenomainen ruotsi), som har
finansierats av Svenska kulturfonden 1.9.2021-31.8.2023. For resor vi gjort i samband med klassrums-
observationer har projektet daven beviljats medel av Svenska folkskolans vanner. Rapporten har i
ovrigt skrivits av projektforskarna, men for kapitel 2 ansvarar undervisningsraden Yvonne Nummela
och Olli Maatta vid Utbildningsstyrelsen. En del av de resultat som ldggs fram i denna rapport
diskuteras utforligare i de vetenskapliga publikationer vi skrivit och de foredrag vi hallit under
projekttiden (se t.ex. Forsberg, 2022; Heittola, Bjorklund & Henricson, u.u.; Heittola & Henricson, 2022;
Henricson & Heittola, 2023; Henricson & Heittola, u.u.; Henricson m.fl., 2022; Hilden m.fl., 2023).

Inom projektet har f6ljande personer medverkat till rapporten: Siv Bjorklund (senior forskare,
professor vid Abo Akademi), Sanna Heittola (projektkoordinator och forskardoktor, Helsingfors
universitet), Sofie Henricson (projektledare, bitrddande professor vid Helsingfors universitet),
Raili Hilden (senior forskare, bitrddande professor vid Helsingfors universitet) och Hanna Lehti-
Eklund (senior forskare, professor emerita vid Helsingfors universitet). Kapitel 2 har skrivits av
Yvonne Nummela (undervisningsréd) och Olli M33ttd (undervisningsréd) vid Utbildningsstyrelsen.
Rapporten har reviderats utifran konstruktiva kommentarer av Leena Maria Heikkola (forsknings-
ledare i finska sprakets didaktik och dldre universitetslektor i logopedi vid Abo Akademi) samt
undervisningsraden Yvonne Nummela och Olli Maatta vid Utbildningsstyrelsen. Rapporten

hade inte kunnat skrivas utan det arbete som utforts av projektassistenterna Johanna Bjorkell
(Abo Akademi), Marina Forsberg (Helsingfors universitet), Jenny Nygérd (Abo Akademi), Maria
Pekkarinen (Helsingfors universitet) och Heini Viitanen (Abo Akademi). Projektet har stdtts av en
styrgrupp, med undervisningsrad OLli Maatta fran Utbildningsstyrelsen och programkoordinator
Liisa Suomela fran Svenska nu. Rapporten och projektarbetet hade inte varit majligt utan alla de
elever, larare, rektorer och bildningsdirektorer i ett stort antal skolor och kommuner som bidragit
till projektet genom att dela med sig av sin tid och kunskap och latit oss fa insikt i deras arbets- och
skolvardag. Ett varmt tack till alla som medverkat och bidragit till projektet och rapporten!
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1 INLEDNING OCH BAKGRUND

Den har rapporten handlar om sprakundervisning i svenska som det andra inhemska spraket i den
finsksprakiga grundldggande utbildningen. Laroplansgrunderna inkluderar tre majligheter for det
andra inhemska spraket i den finlandska grundldggande utbildningen: en medelldng B1-ldrokurs,
en l&ng A-ldrokurs och en modersmaélsinriktad larokurs (GLGU/POPS, 2014, med uppdateringar).
Dessa alternativ ingdr i laroplansgrunderna oberoende av om det andra inhemska spraket i fraga
ar finska eller svenska. Rapporten fokuserar specifikt p& den modersmalsinriktade larokursen i
svenska, som &r en lang A-larokurs avsedd for tvasprakiga elever i finsksprakiga skolor som har
forkunskaper i svenska. Den modersmalsinriktade svenskan, mosve, ar en ovanlig larokurs som

vi haft mycket begrédnsad insyn i. Rapporten syftar till att formedla det radande kunskapsldget om
denna larokurs och lyfta fram dess potential att na flera elever och skolor. Rapporten bygger pa
arbete som gjorts inom projektet Airu 1.0, som finansierats av Svenska kulturfonden, och berikas av
sakkunskap fran Utbildningsstyrelsen (se kapitel 2).

Modersmalsinriktad svenska (mosve) = Aidinkielenomainen ruotsi (3iru).

Den modersmalsinriktade ldrokursen i svenska som andra inhemska sprak utgar ifran att eleverna
kan svenska redan innan undervisningen inleds. Detta innebar att eleverna forvantas kunna

jobba sprakligt mer sjalvstandigt och har férmaga att arbeta med mer avancerade sprakliga
strukturer och texter @n i A- eller B1-svenskan. Bedomningskriterierna for den modersmals-
inriktade larokursen utgar dver lag fran hogre kunskapskrav @n i den andra langa A-larokursen i
svenska. Timantalet ar dock detsamma for A-svenska och mosve. Mal och innehall for ldarokursen
mosve inkluderar dven beskrivningar som tyder pa att eleverna ska ges tillfalle att fordjupa sin
tvasprakiga identitet och sin anknytning till den finlandssvenska sprakgruppen samt att utvidga
sina mojligheter att anvanda svenska i vardagen.

Ett centralt syfte med rapporten &r att sprida information om att mosve ar en magjlighet som ingar

i laroplansgrunderna och kan erbjudas elever som skulle vilja fordjupa sina kunskaper i svenska
inom ramen fér undervisningen i det andra inhemska spraket inom den finsksprakiga grund-
ldggande utbildningen. Utifran bl.a. insdndare i dagstidningar har det visat sig finnas ett behov for
detta slags informationsarbete (HBL 11.9.2020; HS 24.9.2020), d& elever med starka forkunskaper

i svenska enligt fordldrarnas beskrivningar bl.a. har kunnat befrias fran svenskundervisningen,
hanvisats till hemspraksundervisning eller fatt rekommendationer om att soka sig till den
svensksprakiga grundldggande utbildningen (se t.ex. HBL 5.11.2021; HBL 10.11.2021; HS 10.10.2020).
Andemeningen i laroplansgrunderna ar dock att varje elev i man av mgjlighet erbjuds likvardiga
mojligheter att utveckla det andra inhemska spraket pa sin egen niva, oberoende av om skolspraket
ar svenska eller finska. For att uppna den har malsattningen ar det viktigt att reflektera kring hur
de tvasprakiga elever som har saval svenska som finska som forstasprak kan erbjudas denna
majlighet dven inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen.

76  MODERSMALSINRIKTAD SVENSKA | DEN FINSKSPRAKIGA GRUNDLAGGANDE UTBILDNINGEN



1.1 Synen pa sprakundervisning i ett foranderligt samhalle

Med sprékundervisning syftar man vanligtvis pa att andrasprak (méalspraket/-n finns i ndrmiljon)
och frammande sprak (méalspraket/-n finns inte i ndrmiljon) undervisas som larodmnen eller
larokurser i sprak under skilda spraklektioner. | den finlandska skolkontexten innefattar denna
definition av sprakundervisning ddrmed vanligtvis inte larodmnet modersmal och litteratur (bl.a.
med ldrokurserna svenska och litteratur samt finska och litteratur). Vilka sprék som definieras som
andrasprak eller frimmande sprak baserar sig i sin tur i Finland pa skolans undervisningssprak
och administrativa sprak, som samtidigt ar det sprdk som i regel undervisas i larodmnet moders-
mal och litteratur i ifrdgavarande skola. Som s.k. andra inhemska sprak undervisas svenska i
finsksprakiga skolor och finska i svensksprakiga skolor.

Den direkta kopplingen mellan skolsprak och elevers modersmal fungerar val i sprakligt enhetliga
omgivningar men riskerar numera att ge en alltfor ensidig bild av den sprakliga miljon i skolan.
Skolan ar en del av det omgivande samhallet i en foranderlig, globaliserande och digitaliserande
varld med vdxande spraklig mangfald. Ocksa sprakundervisningen paverkas av denna forandring
samtidigt som nya forskningsresultat bidrar till den rddande synen pa sprakundervisningens form
och innehall. Sprakundervisningen har egentligen aldrig utgatt fran en enda teori utan den har tagit
intryck av saval teorier som praxis fran olika vetenskapsgrenar. Nedan foljer en kort presentation
av fyra centrala drag som influerar sprakundervisning i dag.

Kommunikativ sprakundervisning

Dagens sprakundervisning handlar i allt hégre grad om att undervisa spraket genom att anvanda
det i olika funktioner och situationer, medan man tidigare mera betonade larandet av systematiska
och kontextlosa grammatiska strukturer i malspraket. Den funktionella och handlingsorienterade
syn som kdnnetecknar kommunikativ sprakundervisning innebar att spraket lars in genom aktiv,
meningsfull, autentisk och varierande interaktion dar eleverna sjalva ar sociala aktdrer och
delaktiga i larandeprocessen (se dven Bardel, 2022). Sociolingvisten Hymes (1972) som i bérjan
av 1970-talet lyfte fram kommunikativ kompetens som ett nyckelbegrepp for att fanga in vad det
betyder att ldra sig ett sprak understrék anvandningen av mélspraket (performans) som viktig
utdver kunskap om sprakets grammatik och strukturer (kompetens). Den sociala dimensionen av
spraklarandet har sedan dess ytterligare forstarkts genom att manga studier visat att en vasentlig
del av ldrandet ar att anvanda spraket i kommunikativt samspel med andra och att undersdka hur
spraket anvands i olika situationer och kontexter och se p& sprakldrande som en social praktik (jfr
t.ex. Firth & Wagner, 2007). Detta synsatt kdannetecknar samtidigt dagens sociokulturella syn pa
undervisning dar social samverkan och interaktion i klassrummet ses som centrala for larande.

Enligt dagens syn péa sprakundervisning uppfattas social samverkan
och interaktion som centrala hornstenar i klassrumsarbetet.

For den kommunikativa undervisningen ar det dnda vart att notera att forskare efter Hymes
(1972) har identifierat och diskuterat vilka delkompetenser som hor till kommunikativ kompetens.
Fastan delkompetenserna benamns nagot olika av olika forskare beaktas dnd3 alltid sdval form
som funktion i de definierade delkompetenserna (se t.ex. Bachman, 1990; Canale, 1983; Canale &
Swain, 1980). Det ar ocksa utifrdn denna grundsyn p& kommunikativ kompetens och kommunikativ
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sprakundervisning som det viktiga styrdokumentet for europeisk nutida sprakundervisning, den
gemensamma europeiska referensramen for sprak (CEFR, 2001, Council of Europe, 2018), vilar, ett
styrdokument som i anpassad form anvands aven i de finlandska laroplansgrunderna (Hildén &
Takala, 2007).

Malspraket bade mal och medel for larandet

Forskning har visat att anvandning av malspraket medverkar till en framgangsrik ldrandeprocess.
Att vardesdtta anvandningen av malspraket som ett medel for en fungerande kommunikativ
samverkan med andra parter har aktualiserats i takt med de mojligheter som globaliseringen
medfor. Tidigare hade elever mestadels kontakt med malspraket endast via text och dversattning,
vilket ledde till att deras inre kognitiva och analytiska formaga att upptacka system och lara sig
regler betonades i sprakundervisningen. | mitten av 1900-talet fick synsattet en motreaktion

och den kognitiva betoningen fick ge vika for ett mera behavioristiskt synsatt dar malspraket

som medel stundom drevs till ytterlighet. Man uppmarksammade elevernas yttre beteende i

form av bl.a. drillar och monsterfraser pd malspraket som via upprepningar, memoreringar och
omedelbar respons skulle leda till larande utan att man explicit undervisade i méalspréket och dess
grammatik. Vidare togs oftast ingen hansyn till den sociala dimensionen utan anvandningen av
drillarna forutsatte underforstatt att sprakbruket skulle folja ett givet sprakligt ménster dar vare
sig situation eller samtalspart inverkade, ocksa eventuell inverkan av andra sprak och méjliga
tvarsprakliga aspekter i elevernas sprakanvandning forbigicks.

Aven undervisning p3 tva sprék i Finland (dvs. undervisning i icke-sprakdmnen p3 ett under-
visningssprak som inte ar elevens forstasprak sasom till exempel sprakbad i de inhemska spraken
eller CLIL med engelska som ett av undervisningsspraken) bygger p& att malspraket anviands

som medel for larande av saval innehall som sprak. For elevernas utveckling i malspraket visar
internationell forskning att en riklig anvandning av malspraket i skolan &r tillrdcklig for att eleverna
ska nd en utmarkt niva i forstaelse av malspraket. Dessutom kadnner sig eleverna trygga i att
anvanda malspraket samtidigt som resultaten dnda visar att explicit undervisning om malsprakliga
drag bidrar till att uppmarksamma eleverna pa hur deras malsprak kan utvecklas ytterligare (se
t.ex. Tedick & Lyster, 2019; Villabona & Cenoz, 2021).

Att malspraket anvands som bade mal och medel kan stotta spraklarandet.

Forskningsresultaten fran undervisning pa tva sprak backar upp tanken om att spraket som mal
och medel for att utveckla sprakfardigheter inte nodvandigtvis ar varandras motsatser utan att
bada ingdngarna behdvs for att optimera ldrandet av malspraket. Intrycket ar att det i dag finns en
bred variation i frdga om ndr och hur malspraket anvands i sprakklassrummen, vilket antagligen
aterspeglar det rddande forskningslaget dar diskussioner om relationerna mellan explicit och
implicit undervisning och dess resultat for larandet fortsattningsvis p&gér (se t.ex. Aberg, 2020).

Flersprakighet som resurs
| de nationella finlandska laroplansgrunderna uttrycks ett klart 6nskemal om att flersprakighet ska

beaktas i skolan, bade s att tva- och flersprakiga elever ska ha majlighet att utveckla sina sprak
och sa att alla elever ska inse vardet av flera sprak och fostras till att verka i en flersprakig varld.
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Att stotta och vardesatta flersprakighet ar ett centralt mal i dagens finlandska
laroplansgrunder, en ambition med klar forankring i forskning om sprakundervisning.

Forskning visar entydigt att ett starkt forstasprak ar en central utgdngspunkt for larande av

sdval sprak som andra @mnen och att det &r viktigt att larare pa ett positivt och berikande satt

kan uppmarksamma och inkludera elevers flera sprak i undervisningen for att stGtta elevernas
flersprékiga utveckling och stirka deras sprakliga identitet (se t.ex. Cummins, 2007; Svensson,
2017). Denna syn dppnar nya majligheter for att i sprdkundervisningen t.ex. jamfora olika sprak, dra
nytta av tvarsprakliga kommunikations- och ldrandestrategier och utveckla elevernas litteracitet
(dvs. féormagan att ldsa och skriva) pa tva eller flera sprak.

Sprak centralt for tillgang till kunskap

Manga elever vaxer i dag upp i flersprakiga miljoer och uppfattar sig ha tva eller flera jamnstarka
sprak, dar skolspraket kan vara ett av elevens sprak men dven kan vara ett helt annat sprak. Om
ett av elevens sprak ar detsamma som skolspraket ar det sjalvklart att elevens majligheter och
behov att utveckla detta sprak i skolundervisningen &r helt annorlunda an den elev som inte alls
har nagot av skolans sprak i sin repertoar. Avsaknaden av ett gemensamt sprak har tydligt visat
att i skolan ar spréket centralt fér att kunna kommunicera och ge eleverna tillgang till kunskap. Att
sprak ar vart framsta kommunikationsmedel i skolan ger sprak en sarstallning och en betydande
roll ocksd i larodmnen som inte ar explicita sprakdmnen (se t.ex. Forsman m.fl., u.u.).

En sprakmedveten undervisning och en positiv installning till
flersprakighet ar centrala i dagens sprakklassrum.

Forskning har visat att det ar viktigt for elevens sprakliga utveckling att eleven inte endast forstar
innehallet utan ocksa lar sig att uttrycka denna kunskap pa sina sprak. For att nd dessa mal kravs
sprakmedvetenhet i undervisningen (se t.ex. Bergroth m.fl., 2022, se dven GLGU/POPS, 2014). En
sprakmedveten undervisning ger nya mojligheter fér spraklarare att samarbeta och samundervisa
med andra larare och forena spraklig och innehallslig expertis.

1.2 Svenska som andra inhemska sprak i skolan i Finland

Bade det finska och det svenska spraket ar via sin stallning som nationalsprak i Finland juridiskt
jamstallda vilket leder till att man i utbildningsdokument ger de tva spraken en likvardig status som
andra inhemska sprak i utbildningen. Ute i det finlandska samhdllet blir svenskan and3 allt mer
osynlig. Den rekordldga andelen, 5,2 %, av befolkningen registrerade sig som svensksprakig enligt
den senaste statistiken fran ar 2022, medan andelen 6vriga registrerade sprak i Finland stadigt
okar och uppgar till 8,9 % (Statistikcentralen, 2023).
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Svenskan och finskan har samma juridiska rattigheter i Finland,
men i praktiken ar svenskan pa manga satt ett minoritetssprak.

Att svenskan samhalleligt och numeriskt har en minoritetsstallning trots att svenskan ar juridiskt
jamstalld med finskan leder till att anvandningen av finska och svenska i vardagen fordelar sig mycket
ojamnt individuellt, institutionellt och samhélleligt. Detsamma galler saledes ocksa for utbildning dar
tvasprakighet i den finsksprakiga skolan oftast forknippas med sprakparet finska och engelska medan
tvasprakighet i den svensksprakiga skolan i regel avser sprakparet svenska och finska.

Svenskundervisning i den finsksprakiga grundldaggande utbildningen

Engelska &r det klart dominerande A-spraket i finsksprakiga skolor medan endast under 10 %

av eleverna i den finsksprakiga grundldggande utbildningen valjer svenska som A-sprék (Kurki,
2021; Vipunen, 2023). En 6vervildigande majoritet av eleverna l3ser alltsd svenska som B1-sprak.
B&de orsaker till det sjunkande intresset och atgarder for att forbattra laget har under senare ar
diskuterats och foreslagits.

En ofta namnd orsak som startskottet for det ldga intresset ar att det blev frivilligt att avldgga
provet i det andra inhemska spraket i studentexamen i borjan av 2000-talet. Andra orsaker har varit
mer ideologiska och utgatt fran asikter och attityder gentemot svenska spraket och svensksprakiga
i Finland som en forklaring till att svenska som andra inhemska sprak inte &r ett populért ldarodmne.
Studier har visat dels att stereotypa bilder och negativa gamla forestallningar fortsattningsvis

lever kvar och anvands i bl.a. populistiska sociala medier (se t.ex. Sandell, 2021), dels att det finns
ett intresse for att diskutera juridiska grunder och méjliggéra tvasprakiga skolor med bade finska
och svenska som undervisningssprak (se Boyd & Palviainen, 2015; Sundman, 2013; Tainio & Harju-
Luukkainen, 2013). Slutligen har ocksa fardigheterna i svenska, savél elevers som larares (bade
l&rarstuderandes och verksammas), och dessa malgruppers mojligheter att ldra sig svenska, lyfts
fram som en del av utmaningarna for svenskundervisningen (Harmald & Marjanen, 2023a, 2023b;
Kurki, 2021; Rossi m.fl., 2017).

Undervisningen i svenska som andra inhemska sprak kampar med manga utmaningar.

Pa politiskt nationell niva har under senare ar strategier med férslag pa stdd for nationalspraken
utarbetats (se t.ex. Statsradet, 2021). En riktad &tgard som markbart berérde svenskunder-
visningen var att man ar 2016 tidigarelade B1-spraket till arskurs 6 i samband med inforandet av de
gallande Grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen (GLGU/POPS, 2014). Nyligen
har ocksa stodatgarder som bl.a. siktat p& att uppmuntra finsksprakiga skolor att erbjuda svenska

i synnerhet som Al-sprak lanserats via ett nationellt program for utveckling av nationalspraken
(Undervisnings- och kulturministeriet, 2022).

Resultaten fran de senaste arens uppfoljning visar att forsoket med tidigareldggningen av svenska

som B1-sprak fran arskurs 7 till arskurs 6 inte haft nagon positiv inverkan pa elevernas svensk-
fardigheter. Eftersom tidigarelaggningen inte medfort fler veckotimmar for svenskundervisningen
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utan timmarna fordelats under fler ar &n tidigare, ar undervisningen inte lika kontinuerlig som
tidigare och eleverna uppges darmed hinna glomma en stor del av det tidigare larda. Denna
utmaning lyfts aven fram i Undervisnings- och kulturministeriets utvecklingsprogram for det andra
inhemska spraket (2022) och stdds av ett forslag om att med hjélp av tilldggsanslag méjliggéra

en hojning av timresurserna i B1-svenska (Undervisnings- och kulturministeriet, 2023). Tidigare-
laggningen i sig har inte heller hojt pa elevernas motivation att ldsa svenska och alternativa satt att
inféra svenska pa andra satt i arskurs 1-6 i stallet for under B1-timmar har foreslagits (Kurki, 2021).
En stor del av uppfoljningen av tidigarelaggningen har i ovrigt kretsat kring vilken lararkategori
(klasslérare eller @mneslarare) som skott svenskundervisningen i B1 i arskurs 6 och hur deras
kunskaper och fardigheter motsvarat kompetenskraven och inverkat p& undervisningen (se Kurki,
2021; Rossi m.fl., 2017).

Nationella utvarderingar visar att nivan pa svenskkunskaperna inom den finsksprakiga
grundlaggande utbildningen har sjunkit speciellt vad galler larokursen i B1-svenska.

Den senaste nationella utvarderingen av larresultaten i svenska som B1-sprak bland elever i
arskurs 9 (Harméla & Marjanen, 2023a) antyder en negativ utveckling i flera olika avseenden
jamfort med en motsvarande utvardering ar 2008 (Tuokko, 2009). Nivan p& elevernas fardigheter
beddms med vitsordet 6 (forsvarligt) pa nationell nivd nar alla fyra testade delomraden (lds-, hor-,
tal- och skrivfardigheter) sammanslds. Aven om resultaten fr&n &r 2008 och 2022 inte &r direkt
jamforbara ar tendensen den att resultaten inte forbattrats for de olika delomradena och de ar
dessutom klart samre for skrivfardigheter. Ocksa elevernas uppfattningar om sina egna kunskaper,
om nyttan av svenska och framfar allt hur de gillar svenskundervisningen har blivit ndgot mer
negativa fastdn de sammantaget fortfarande bedémts befinna sig i mitten av skalan (neutrala).

Bland 6vriga observationer av jamforelsen (Harmala & Marjanen, 2023a; Tuokko, 2009) noteras att
det finns variation i frdga om hur ldrare bedémer elevernas fardighetsniva och att nagot fler ldrare
in tidigare uppger sig anvinda beskrivningarna for fardighetsniva i liroplansgrunderna. Anda &r
det omkring en tredjedel av lararna som uppger att de aldrig anvénder sig av nivabeskrivningarna
vare sig vid bedémning av prov eller vid val av uppgift. Resultatet avviker i och for sig inte jamfort
med andra studier dar en ungefar lika stor andel bland finsklarare svarat pa liknande satt.

For svenska som A-sprak finns en farsk studie som ger vid handen att ldrresultaten i den ldnga
l3rokursen visserligen &r relativt sett battre an i B1-larokursen (Harmala & Marjanen, 2023b),

men jamfort med den tidigare utvarderingen fran &r 2013 (Hildén & Rautopuro, 2014) har det

skett en nedgang i saval sprakkunskaperna som attityderna under de senaste tio dren. Kring en
fjardedel uppnadde i den senaste utvarderingen nivan for goda kunskaper motsvarande vitsordet
8 i receptiva fardigheter (hor- och ldsférstaelse) och 40 % i produktiva fardigheter (tala och skriva).
| den tidigare utredningen nadde eleverna utmarkta resultat i horforstdelse och talfardigheter och
goda resultat i ldsforstdelse och skrivfardigheter. Ar 2023 blev sprakfirdigheten i genomsnitt p& en
nojaktig nivd som motsvarar vitsordet 7.

| bdda utvarderingarna presterade elever med svenska som Al-sprak battre an elever med
A2-svenska och elever som siktar pd gymnasiestudier nadde hdgre resultat an de som soker sig till
yrkesutbildning. Pedagogiska losningar och arbetssatt hade ett svagt samband med larresultaten,
men anvande eleven svenska pa fritiden ens da och da, var resultaten battre. Samma tendens
visade sig starkare i den tidigare utvarderingen (Hildén & Rautopuro, 2014).
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Uppfattningarna om nyttan av att kunna svenska har blivit mer negativa jamfort med resultaten
fr&n &r 2013 (Harmald & Marjanen, 2023b), men i forhallande till attityderna mot B1-svenska
(Hérmala & Marjanen, 2023a) stéller sig A-sprakselever klart positivare till att studera och kunna
svenska.

| varderingar av svenska som A-sprak ar det i detta sammanhang ocksa skal att papeka att

elever som gar i svenskt sprakbad ldser svenska som Al-sprak. | sprékbad ar det alltsa fraga

om elever som kommer frdn hem dar svenska inte varit ett hemsprak men dar svenska anvands
som undervisningssprak ocksa i andra laroamnen an sprak. Svenska anvands da som under-
visningssprak sammantaget kring hélften av tiden i sprakbadet fran smabarnspedagogik (oftast
fem &rs alder) till slutet av &rskurs 9. Eftersom sprakbad ar ett program som baserar sig p& finska
vardnadshavares val pekar sprakbad ocksa pa en mer positiv sida av intresset for svenska i det
finlandska samhallet an den som oftast trader fram i populistiska fora.

Undervisningen i svenska som andra inhemska sprak har delvis andra mal fér undervisningen
och ldrandet samt utvecklingsbehov dn undervisningen i finska som andra inhemska sprak.

Kort om motsvarande finskundervisning i svensksprakiga skolor

Enligt Hellgren m.fl. (2019) utgor de svensk-finskt tvasprakiga eleverna i den grundldggande
utbildningen i arskurs 1-6 ca 40 % av elevpopulationen i svensksprakiga skolor pa nationell niva
och dartill tillkommer ytterligare en andel pad 4 % fran helt finsksprakiga hem. Det &r resultatet av
en tydlig trend som fortgatt redan i tre artionden, dar tvasprakiga familjer mestadels valjer svenska
som skolspréak. P& nationell niva registrerar tva av tre tvasprakiga hem sina barn som svensk-
sprakiga och tendensen syns ocksa genom att ca 10 % fler elever &r inskrivna i den svensksprakiga
grundldggande utbildningen jamfort med antalet jamnariga barn som ar registrerade som
svensksprakiga (Saarela, 2021).

De flesta svensk-finskt tvasprakiga eleverna avlagger sin grundlaggande
utbildning pa svenska, men en del véljer finska som skolsprak.

Den utbredda tvasprakigheten kommer till uttryck bl. a. genom att modersmalsinriktad finska
erbjuds i cirka halften av de svensksprakiga skolorna i & 1-6 (Nummela & Westerholm, 2020). Det
finns darutover ocksa en allman medvetenhet bland svensksprakiga familjer om att fardigheter

i finska ar nodvandiga i det finlandska samhallet, vilket har lett till att finska i manga svensk-
sprakiga skolor hade introducerats pa olika satt i drskurs 1 redan fore varen 2020, nér den
nationella reformen om tidigareldggningen av Al-spraket till arskurs 1 tradde i kraft. | resultat
fran utvarderingar understryks framfor allt betydelsen av den sprakliga omgivningen. | ensprakigt
finska kommuner och tvasprakiga kommuner med tydlig finsk majoritet i sédra Finland ligger
elever med finska som A-sprak 6ver medeltalet, i 6vriga tvasprakiga kommuner med mer jamna
fordelningar mellan spraken strax under medeltalet och i tvasprakiga kommuner med tydlig svensk
majoritet klart under medeltalet (Akerlund, Marjanen & Peltola, 2022).
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Mofi ar en mycket mer utbredd larokurs an mosve.

En kort jamfdrelse av svensk- och finskundervisningen visar alltsa pa saval likheter som skillnader.
Som nationalsprak ska undervisning i svenska eller finska som det andra inhemska spraket

ingd som en del av den grundlaggande utbildningen. Det innebar samtidigt att bade finska och
svenska ar en del av alla finlandska elevers sprakrepertoar. | utvarderingar av och diskussioner
om elevernas fardigheter i det andra inhemska spraket namns aspekter sdsom mojligheter att
anvanda spraket utanfor skolan, motivation, undervisningssatt, material och lararkompetens som
viktiga faktorer for spraklarandet oberoende av om det handlar om svenska eller finska som andra
inhemska sprak. Det skulle vara intressant att dra jamférelsen vidare och diskutera huruvida
svensk- och finskundervisningen i Finland i dag ska ses som sprakundervisning i ett andrasprak
eller i ett frammande sprak (se t.ex. Aberg, 2020).

| insksprakiga skolor inleds studierna i svenska oftast i &rskurs 6 (B1-svenska).
| svensksprékiga skolor inleds studierna i finska oftast i &rskurs 1 (Al-svenska eller mof).

Till skillnaderna hor att svenska sallan lases som A-sprak i de finsksprakiga skolorna medan finska
klart dominerar som A-sprak i de svensksprakiga skolorna. En tidig start har konsekvenser for
ldrandet dven om det ar lika uppenbart att fler timmar inte nédvandigtvis leder till proportionellt
battre sprakfardigheter. Ett exempel pa detta &r att den senaste utvarderingen av engelska som
A-sprak i bade finsk- och svensksprakiga skolor visar pa aningen béttre resultat i de svensksprakiga
skolorna trots att engelskan oftast ar ett A2-sprak jamfort med engelska som Al-sprak i de
finsksprakiga skolorna (Harmala & Marjanen, 2022). En likadan trend galler 6verhuvudtaget ocksa
for fardigheter i 6vriga frammande sprék i finsk- och i svensksprakiga skolor (Harmala m.fl., 2014).

En annan skillnad som ar av stort intresse for denna rapport ar att tva tredjedelar av de elever
som kommer fran tvasprakigt finsk-svenska hem i dag valjer den svensksprakiga grundldggande
utbildningen, medan uppféljningar av hur den tredjedel som valjer den finsksprakiga grundldggande
utbildningen upplever sin sprakliga identitet och sina sprakliga fardigheter saknas.

1.3 Tva- och flersprakighet och spraklig identitet

Starkt tvasprakiga omgivningar och den stora andelen tvasprakiga elever har lett till att svensk-
finsk tvasprakighet ar en integrerad del av manga svensksprakiga skolor i Finland och det ar den
har tvasprakigheten som fortsattningsvis dominerar i den svensksprakiga skolvardagen. Det &r
ocksd den svensk-finska tvasprakigheten som ar i fokus i den modersmalsinriktade svenskan och
darmed i denna rapport, och for lasbarhetens skull talar vi i regel endast om tvasprakighet, utan att
specificera att diskussionen ar avgransad till sprakparet svenska-finska.

| jAmforelse med de svensksprakiga skolorna dar tvasprakigheten lange varit en central aspekt
har de finsksprakiga skolorna forst senare och speciellt under de senaste aren fatt anledning
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att ta hansyn till allt fler mangsidiga sprakbakgrunder hos eleverna. | de finsksprakiga skolorna
handlar det anda i forsta hand om att arrangera finska som andrasprak och undervisning i eget
modersmal for elever med utldndsk bakgrund. Att sprakligt komplexa bakgrunder nu bérjar synas
allt mer i de finsksprakiga skolorna kan @nda ocksa dka medvetenheten om att det finns en dold
svensk-finsk tvasprakighet hos en del elever som skolorna kunde synliggora och framja mer
aktivt. Forutsattningarna for att utveckla litteracitet pa bada spraken ar goda oberoende av om
den tvasprakiga eleven valt finsk- eller svensksprakig skola om skolorna valjer att ga in for att
stodja denna. Likasa ar det viktigt att man funderar pa hur tva- och flersprakighet kan definieras

i en skolvarld som allt mer praglas av komplexa sprakprofiler hos eleverna samtidigt som skolan
fortsattningsvis bygger pa ett huvudsakligt skolsprak.

Att entydigt definiera tva- och flersprakighet &r inte ltt men Skutnabb-Kangas (1981) fyra
kategorier erbjuder ett angreppssétt pa tvasprakighet som lampar sig val ocksa for flersprakighet.
Enligt henne kan tvasprakighet definieras utgéende frén ursprung, kompetens (fardighetsniva),
funktion (anvandning) och attityd (identitet och identifikation) (Skutnabb-Kangas, 1981). Alla dessa
fyra kriterier pa flersprakighet eller forstasprak anspelar pa komplexa fenomen som kan tolkas pa
olika satt, men de erbjuder likval en diskussionsoppning till dimensioner av relevans for tva- och
flersprakighet.

-Ett verktyg for att diskutera tvasprakighet &r Skutnabb-Kangas (1981)
kriterier om ursprung, kompetens, funktion och attityd.

Skutnabb-Kangas fyra kriterier (1981) erbjuder dven en ingéng till diskussioner om vilka elever

som hor till malgruppen for den modersmalsinriktade ldrokursen i det andra inhemska spraket. Att
elever som kommer fran tvasprakiga hem har ratt till larokursen modersmalsinriktad svenska eller
finska lyfter t.ex. fram ursprung som en viktig definition av tvasprakighet. Det dr ocksa dessa elever
som oftast identifierar sig sjdlva som tvasprakiga och dven av andra identifieras som tvasprakiga

i studier som gjorts i de svensksprakiga skolorna i Finland. Om ursprung blir det enda kriteriet

for att kunna anse sig vara tvasprakig blir det anda en utmaning fér andra att se sig sjalva som
tvasprakiga i sprakparet finska-svenska, dven om t.ex. kompetens och funktion med tiden hos i
borjan ensprékiga personer utvecklas till en motsvarande niva (se t.ex. Pakarinen & Bjorklund,
u.u.). Just den har ratten att "dga” sprak tycks i en finlandsk kontext vara bade ett kansligt men
ocksa centralt delomrade i diskussionen om hur framtida undervisning for det andra inhemska
spraket ska utvecklas.

Den modersmalsinriktade larokursen i det andra inhemska spraket riktar
sig till tvasprakiga elever, som kan bade finska och svenska.

Precis som tva- och flersprakighet ar mangbottnade fenomen som ar svara att entydigt definiera
ar det dven utmanande att ge en enkel definition pa begreppet modersmal eller forstasprak.

| flersprakiga kontexter och for flersprakiga individer kan sjdlva forsoket att spika vilket eller
vilka sprak som anses vara primara for en viss individ innebara problematiska férenklingar av en
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komplex och féranderlig spraklig verklighet (se t.ex. Boyd, 2010; Coulmas, 1981; Firth & Wagner,
1997; Fraurud & Boyd, 2006). En alltfor stréng eller ensidig tolkning t.ex. av Skutnabb-Kangas (1981)
fyra kriterier kan dven leda till att vissa personer helt kan anses sakna modersmal (se t.ex. Boyd,
2010; Firth & Wagner, 1997). Begrepp som modersmalstalare &r dartill problematiska eftersom de
tenderar att stdllas upp som ett slags ideal for den som lar sig sprak, en syn som inte motsvarar
dagens uppfattning av spraklig kompetens eller det faktum att sprakliga kompetenser och
identiteter kan variera utifran situation och livsfas.

Det kan vara svart att entydigt definiera en individs modersmal
eller eventuella tva- och flersprakighet.

Begreppet modersmal ar sin komplexitet till trots centralt i den finldndska skolkontexten, dar
det forekommer bl.a. for larodmnet modersmal och litteratur och den modersmalsinriktade laro-
kursen i det andra inhemska spraket men aven for undervisning i elevens eget modersmal. Den
modersmalsinriktade undervisningen i svenska som andra inhemska sprak riktar sig till elever
som har svenska som (ett av sina) forstasprak, dven om detta kan vara svart att definiera, men
ar fortsatt en ldrokurs som undervisas som andra inhemska sprak och inte inom ldroamnet
modersmal och litteratur, vilket for sin del ofta sammanfaller med skolans huvudsakliga under-
visningssprak och bildar en mycket stérre och mer genomgaende helhet av den grundlaggande
utbildningen. Undervisningen i elevens eget modersmal riktar sig i forsta hand till elever med
annat forstasprak an svenska, finska eller samiska och erbjuds som ett komplement till den grund-
ldggande utbildningen (GLGU, 2014, bilaga 3).

Begreppet modersmal forenar ldroamnena modersmal och litteratur samt
det andra inhemska spraket och dess modersmalsinriktade larokurs, men
laroamnena bildar separata helheter utan tydlig koppling till varandra.

Aven om begreppet modersmal anvinds inom ramen fér saval larodmnena modersmél och
litteratur och det andra inhemska spraket som undervisning i det egna modersmalet ar det darmed
frdga om mycket olika slags fardighets- och kunskapshelheter. Det forenande begreppet riskerar
dven att leda till en viss oklarhet om var karnan i den modersmalsinriktade undervisningen i det
andra inhemska spraket ligger, i betoningen pa att det undervisade amnet ar elevens modersmal
eller pd att det undervisade amnet inte sammanfaller med skolspraket utan undervisas som det
andra inhemska spraket.

1.4 Upplagg

Rapporten foreligger pa tva sprak, svenska och finska. Sprakversionerna motsvarar varandra
och bestar av sex kapitel var. Den har inledningen foljs av kapitel 2, som férmedlar den
aktuella kunskapsgrunden om laroplansgrunderna fér den modersmalsinriktade svenskan
och implementeringen av dem. Detta kapitel ar skrivet av Yvonne Nummela och Olli Maatta vid
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Utbildningsstyrelsen, medan rapporten i dvrigt dr skriven av forskarna inom projektet Airu 1.0.

| kapitel 3 beskriver vi det material som samlats in inom detta projekt, ett material som samtidigt
utgor underlaget for den bild vi i denna rapport ger av den modersmalsinriktade svenskan. | kapitel
4 diskuterar vi hur svenskundervisningen har organiserats for tvasprakiga elever i den finsk-
sprakiga grundldggande utbildningen och hur undervisningen differentieras i olika larokurser och
undervisningsgrupper men ocksa inom dem. | kapitel 5 beskriver vi i storre detalj praktikerna
kring den modersmalsinriktade undervisningen i svenska, vad géller bl.a. undervisningsgrupperna,
de sprakliga praktikerna och bedémningsgrunderna fér denna larokurs. Rapporten avslutas med
en sammanfattande diskussion i kapitel 6, dar vi dels resonerar kring laget fér den modersmals-
inriktade undervisningen i svenska i dag, dels blickar framat med forslag pa hur tillampningen av
denna larokurs kunde utvecklas vidare.

Sammanfattning

» Det andra inhemska spraket, dvs. svenska i den finsksprakiga och finska i den svenskspra-
kiga grundlaggande utbildningen, kan studeras enligt tre larokurser: medellangt B1-sprak,
langt A-sprak och en modersmalsinriktad lang A-larokurs.

» Svenskan och finskan har samma juridiska rattigheter i Finland och samma utbildnings-
politiska premisser, men i praktiken ar svenskan pa manga satt ett minoritetssprak, vilket
avspeglas i den praktiska tillampningen av styrdokumenten i det finlandska skolsystemet.

» Forutsattningarna for och den praktiska tillampningen av undervisningen i det andra
inhemska spraket skiljer sig pa manga plan mellan den finsksprakiga och den svenskspra-
kiga grundlaggande utbildningen.

| den finsksprakiga grundlaggande utbildningen ldser de flesta eleverna svenska som
medelldng larokurs (B1-svenska), vilket innebar att studierna i spraket inleds i arskurs
6. | den svensksprakiga grundlaggande utbildningen laser de flesta eleverna finska som
lang larokurs (oftast Al-svenska eller mof), vilket innebar att studierna i spraket inleds i
arskurs 1.

* Synen pa sprakinlarning har férandrats genom tiderna. Utifran det aktuella kunskapslaget
paverkas dagens sprakundervisning bl.a. av att social samverkan och interaktion ses som
centrala hornstenar i klassrumsarbetet, en tanke om att ldrandet stods av att malspraket
anvands som bade mal och medel samt en uppfattning om att en sprékmedveten under-
visning ar viktig och att flersprakighet ar en vardefull tillgdng for samhallet, individen och
klassrummet.

 De flesta svensk-finskt tvasprakiga eleverna avlagger sin grundlaggande utbildning pa
svenska, men en del valjer finska som skolsprak. Utifran aktuell forskning och de riktlinjer
som ldggs fram i laroplansgrunderna ar det viktigt att vardesatta och ta vara pa denna
tvasprakighet samt utveckla praktikerna for hur de tvasprakiga eleverna kan erbjudas
mojligheter att utveckla bada sina inhemska sprak pa sina egna nivaer och oberoende av
vilket deras huvudsakliga skolsprak ar.

* Begreppen modersmal och forstasprak samt tva- och flersprakighet ar komplexa och
svara att definiera entydigt. Det ar viktigt att reflektera kring vilken uppfattning av tva-
och flersprakighet samt modersmal och forstasprak som ar utgangspunkten t.ex. for vilka
larokurser och undervisningsgrupper som ar andamalsenliga for eleverna.

. J
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2 MODERSMALSINRIKTAD SVENSKA: LAROPLANS-
GRUND OCH IMPLEMENTERINGEN AV DEN

2.1 Den modersmalsinriktade larokursen i det andra
inhemska spraket i den grundldggande utbildningen:
modersmalsinriktad svenska

| detta kapitel redogdr vi for den modersmalsinriktade larokursen i det andra inhemska spraket,
dess uppdrag, mal och innehall utgdende fran Grunderna for laroplanen for den grundldggande
utbildningen (GLGU/POPS, 2014). Vi fokuserar pa den modersmaélsinriktade larokursen i svenska.
P& grund av att larokursen ar relativt okdnd inom finsksprakig utbildning har vi valt att dra
paralleller till den motsvarande modersmalsinriktade ldrokursen i finska (mofi). Den modersmals-
inriktade ldrokursen i finska erbjuds i en stor del av de svensksprakiga skolorna.

Vi utgdr fran féljande fragestallningar: Vad star det om ldrokursen i modersmalsinriktad svenska

i laroplansgrunderna? Vad ska man ta hansyn till i samband med ordnandet av undervisning i
modersmalsinriktad svenska? Hur kan man dra nytta av undervisningen i den modersmalsinriktade
larokursen i finska inom den svensksprakiga utbildningen?

2.2 Den modersmalsinriktade larokursen i det andra inhemska
spraket, finska och svenska

De modersmalsinriktade ldrokurserna i det andra inhemska spraket, svenska och finska, ar

ldnga A-larokurser pd samma séatt som de langa A-larokurserna i svenska respektive finska och
timfordelningen ar densamma. Precis som i de dvriga larokurserna i det andra inhemska spraket
och i frammande sprak beskrivs den modersmalsinriktade ldrokursens uppdrag, centrala innehall
samt bedémningskriterier i Grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen (GLGU/
POPS, 2014).

De modersmalsinriktade larokurserna i svenska och finska ska, trots bendamningen, inte férvaxlas
med larokurserna i modersmal svenska eller finska och litteratur och inte heller med ldrokurserna
i svenska eller finska som andra sprak. Det ar alltsa viktigt att beakta att timfordelningen for

den modersmalsinriktade ldrokursen i det andra inhemska spraket avsevart skiljer sig fran
timfordelningen for larokursen i modersmal och litteratur. Dartill ar uppdraget, malen och det
centrala innehallet for modersmalsinriktad undervisning annorlunda. Den modersmalsinriktade
larokursen beaktar att eleverna har forkunskaper i spraket i frdga innan de inleder sina studier i det
andra inhemska spraket. Detta ska synas i malen och innehdllet i undervisningen och i beaktande
av for vem larokursen riktar sig. Benamningen pa larokursen och att den utgor en egen larokurs
inom ldroamnet det andra inhemska spraket kan leda till att uppfattningarna om den modersmals-
inriktade ldrokursen varierar regionalt och ocksa beroende pa bade ldrare och vardnadshavare.

Nar det galler benamningen pa den modersmalsinriktade ldrokursen i svenska anvands bade

forkortningen for den finsksprakiga och den svensksprakiga benamningen pé larokursen.
Forkortningen &iru anvands som en naturlig férkortning enligt benamningen p3 larokursen i
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laroplansgrunderna, det vill sdga didinkielenomainen ruotsi, medan forkortningen mosve ar en
forkortning av den svensksprakiga benamningen pa larokursen, dvs. modersmalsinriktad svenska.

2.3 Den modersmalsinriktade larokursen och sprakprogram

De modersmalsinriktade ldrokurserna i finska (mofi) och i svenska (diru) ar larokurser som
utformats uttryckligen for tvasprakiga elever och de har bland annat som syfte att ge de
tvasprakiga eleverna en mojlighet att forbattra och fordjupa sina sprakkunskaper, samt att gora
dem medvetna om kulturella sardrag.

Enligt grunderna for l&roplanen for den grundldggande utbildningen (GLGU, 2014) galler féljande:

Elevernas studieprogram innehaller minst en lang och en medellang ldrokurs i sprak. Av dessa ska
det ena vara det andra inhemska spréket (svenska eller finska) och det andra ndgot frimmande
sprék eller samiska. Langa ldrokurser innebar A-ldrokurser samt modersmalsinriktade ldrokurser i
svenska och finska. B1-ldrokurserna &r medelldnga ldrokurser. Dessutom kan utbildningsanordnaren
erbjuda olika ldnga ldrokurser i andra sprék som valfria och frivilliga sprékstudier.

Det forsta gemensamma spraket i den grundlaggande utbildningen &r ett gemensamt Al-sprak och
det foljande ett frivilligt A2-sprék (l&ng ldrokurs) eller B1-sprék (medell&ng ldrokurs) (GLGU/POPS,
2014). Fran och med 1.1.2020 inleds Al-spraket i arskurs 1. Det frivilliga A2-spraket inleds vanligtvis
i drskurserna 4 eller 5. B1-ldrokursen inleds senast pa arskurs 6 enligt timfordelningen. Eleverna
kan, beroende pa vilket sprak som viljs, l3sa ett frivilligt A2-sprdk antingen som valbart amne eller
som ett gemensamt dmne som ersatter B1-spraket. (Statsradets férordning, 793/2018.)

Den modersmalsinriktade larokursen i det andra inhemska spraket kan undervisas som Al-sprak
eller som A2-sprak. Undervisningen i Al- och A2-larokursen i modersmalsinriktad ldrokurs har
samma mal. Arsveckotimmarna i A2-spréket fordelas pé de olika &rskurserna utan etappmal mellan
arskurs 6 och arskurs 7. (GLGU/POPS, 2014.)

Utbildningsanordnarna ar inte forpliktigade att ordna modersmalsinriktad undervisning i det
andra inhemska spraket, utan vilka larokurser som ordnas grundar sig pd en mangd olika faktorer.
| jAmforelse med hur den modersmalsinriktade ldrokursen i finska erbjuds i de svensksprakiga
kommunerna ser man att utbudet av larokurser i finska varierar. Orsakerna till variationen
beror pd allt fran till exempel elevunderlag, kommunens och skolans resurser, sprakprogram,
kommunens sprakprofil eller ekonomiska resurser. | kommuner med en hog svenskhetsgrad och
endast f3 eller enstaka mofi-elever erbjuds inte den modersmalsinriktade ldrokursen utan den
vanliga A-ldrokursen i finska. | andra regioner kan situationen vara den motsatta sa att det finns
undervisningsgrupper i bade modersmalsinriktad finska och A-finska. | en del kommuner kan
beslutet vara att mofi erbjuds i ndgon skola men inte i alla. Det finns alltsd en stor variation och
beslutet for vilken larokurs som erbjuds ar lokalt.

Om den modersmalsinriktade ldrokursen erbjuds ska - precis som for vriga larokurser i sprak

- en lokal laroplan for larokursen utarbetas dar malen fér undervisningen fordelats arskursvis.
Mal for elevens ldrande ar harledda ur mal fér undervisningen. Det ar viktigt att beakta alla mal

i saval planeringen som i genomférandet av undervisningen samt i bedomningen av elevens
lérande och kunnande. Bedomningen av ldrande, kunnande och arbete ska grunda sig pa de mal
for laroamnena som stallts upp i grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen och
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som fordelats arskursvis i den lokala ldroplanen, dvs. i det har fallet bedomningskriterierna for
den modersmalsinriktade larokursen. Kunskapskraven fér den modersmalsinriktade larokursen ar
hogre stallda dn for den vanliga A-larokursen i det andra inhemska spraket. | betygsanteckningen
ska framga vilken larokurs eleven studerat i ldrodmnet det andra inhemska spraket, dvs.
modersmalsinriktad A-larokurs.

2.4 Den modersmalsinriktade larokursens malgrupp

Enligt laroplansgrunderna ar malgruppen for den modersmalsinriktade larokursen de svensk-finskt
tvasprakiga eleverna. Beskrivningen av den modersmalsinriktade ldrokursens malgrupp finns i de
svensksprakiga och de finsksprakiga laroplansgrunderna for den grundlaggande utbildningen:

Aidinkielenomaisessa ruotsin kielen opetuksessa kaksikieliset oppilaat saavat mahdollisuuden pohtia
ja syventdd ruotsin kielen taitoaan ja ruotsinkielisen kulttuurin erityispiirteiden tuntemustaan. (POPS,
2014)

| den modersmalsinriktade ldrokursen i finska ges de tvdsprékiga eleverna mdgjlighet att reflektera
dver och férdjupa sig i finska spraket och den finska kulturens sdrdrag. Den modersmdlsinriktade

ldrokursen &r @mnad for elever som lever i en tvasprakig hemmiljé och som i tidig dlder kommit i

kontakt med den finska kulturen. (GLGU, 2014)

Formuleringarna i laroplansgrunderna pa svenska respektive finska skiljer sig i viss man fran
varandra men innebdrden ar densamma: utgadngspunkten for den modersmalsinriktade under-
visningen &ar elevernas tvasprakighet och dubbla kulturella bakgrund. Den modersmalsinriktade
larokursen i finska ar uttryckligen amnad for de elever som lever i en tvasprakig hemmiljo och som
ocksa kommer i kontakt med den finska kulturen. Att den modermalsinriktade larokursen i svenska
ar dmnad for elever som har svenska och finska som hemsprak eller som redan fran tidig alder
kommit i kontakt med svenska och har motsvarande forkunskaper i spraket framkommer tydligt i
malen fér undervisningen och i det centrala innehallet som anknyter till malen.

Med tanke pa& den modersmalsinriktade larokursens malgrupp ar verkligheten trots allt mera
komplex och i sjdlva verket ar malgruppens sprakliga bakgrund mycket heterogen. Enligt
kartldggningar av undervisningen i finska upplever mofi-ldrare ofta att en av utmaningarna i
mofi-undervisningen ar de heterogena elevgrupperna och den stora variationen i elevernas
sprakbakgrund. Ett av problemen &r att uppgifter om hemsprak inte ar majliga att fa med hjalp av
nagon regelbundet dterkommande insamling, eftersom till exempel Statistikcentralens databaser
endast utgar ifran elevernas modersmal (ett av eventuellt flera). Det officiellt registrerade
modersmalet stdammer inte alltid 6verens med elevernas faktiska sprakanvandning i hemmet och
sager inte heller ndgonting om elevernas verkliga sprakkunskaper. (Nummela & Westerholm, 2020.)

Aven om en elev lever i en hemmiljo dir bade finska och svenska talas eller har varit i kontakt
med bagge spraken fran tidig dlder finns det stor variation mellan i hur stor omfattning, med vem
och var respektive sprak anvands. Férutom hemmiljén inverkar dven anvandningen av finska och
svenska i narmiljon och pa fritiden. Det har innebar att det ocksa finns stora skillnader mellan de
tvasprakigt finsk-svenska elevernas kunskaper och fardigheter i finska och svenska.
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Det finns inga krav pa hur val eleverna ska beharska skolspraket eller sitt/sina hemsprak, finska
och svenska. Det finns heller inga krav pa foraldrarnas hemsprak eller andra riktlinjer som

grund for att besluta om valet av larokurs for en elevs rattighet att delta i modersmalsinriktad
undervisning. Det finns elever som kanske inte har en sa stark tvasprakig bakgrund hemifran men
som anda valjer att delta i den modersmalsinriktade undervisningen.

2.5 Jamforelse med den svensksprakiga utbildningen och valet
av larokurs

Inom den svensksprakiga utbildningen har mofi redan ldnge varit en etablerad larokurs. Andelen
tva- och flersprakiga elever har okat och ddrav har dven larokursen i modersmalsinriktad

finska blivit alltmer popular. Den modersmalsinriktade finskan undervisas i stor omfattning och
ar ett naturligt alternativ for en stor del av eleverna i de svensksprakiga skolorna. Trots att
larokursen redan lange har ordnats i de svensksprakiga skolorna ger den modersmalsinriktade
finskundervisningen i de svensksprakiga skolorna fortfarande upphov till diskussion. Det finns
manga utmaningar nar det géller larokursen, bland annat olika forfaranden nar det galler att
ordna undervisningen och heterogeniteten i elevernas sprakbakgrund. Behovet av utveckling av
modersmalsinriktad undervisning ar stort. (Nummela & Westerholm, 2020.)

Inom den svensksprakiga utbildningen ar en av de stdrsta utmaningarna att dela in eleverna enligt
larokurserna i A-finska och mofi. Det finns olika praxis i kommunerna och skolorna nar det galler
val av larokurs for eleverna. Enligt en kartlaggning av finskan (Nummela & Westerholm, 2020)
framkom att fordldrarna har en viktig roll dd man gor ett beslut om vilken ldrokurs en elev ska ga.
Aven elevens kunskapsniva och ldraren paverkar valet. Dartill inverkar de lokala och regionala
forutsattningarna pa elevernas majligheter att valja larokurs. Egentligen ar det inte fraga om ett val
av larokurs utan snarare om att i samrad mellan vardnadshavare, larare och elev besluta om vilken
larokurs som ar mest andamalsenlig med tanke pa elevens forkunskaper och sprakbakgrund.

| kartlaggningar av finskundervisning i svensksprakiga skolor framkom &dven att undervisning i
mofi ordnas pa olika satt i olika skolor, kommuner eller regioner. Nar det pa orten, till exempel

i tvdsprakiga kommuner, finns tillrdckligt manga tvasprakiga finsk-svenska elever erbjuds och
ordnas mofi i egen undervisningsgrupp. Nar det finns f3 eller enstaka elever, till exempel i mycket
svensksprakiga regioner, varierar losningarna nar det géaller ordnandet av den modersmals-
inriktade larokursen. Om det endast finns enstaka elever som borde félja den modersmalsinriktade
undervisningen, kan det uppsta situationer dar den modersmalsinriktade ldrokursen skulle

vara den mest dndamalsenliga for en elev men den erbjuds inte av skolan. (Hellgren m.fl., 2019;
Nummela, 2016; Nummela & Westerholm, 2020.)

| en del skolor har man ordnat undervisningen for de tvasprakiga eleverna till exempel i samarbete
med andra skolor. Aven i de skolor dir man inte har egentlig mofi-undervisning anvander man for
en del av eleverna ibland till exempel undervisningsmaterial som ar amnat fér modersmalsinriktad
finska. Genom att differentiera undervisningen inom grupperna férsoker man mota behovet av
larokursen pa olika satt.
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2.6 Den modersmalsinriktade larokursens uppdrag

Malen for den modersmalsinriktade larokursen ar i viss man lika som for den vanliga A-larokursen i
svenska, men utgar naturligtvis fran larokursens specifika uppdrag.

Utgadngspunkten for planeringen av undervisningen som for sjalva undervisningen i modersmals-
inriktad undervisning &r att beakta elevernas tvasprakiga bakgrund och deras forkunskaper i
spraket. Ett av den modersmalsinriktade ldrokursens framsta uppdrag ar att fordjupa elevernas
vardagliga sprakkunskaper till att bli mera avancerade och mangsidigare, med andra ord att
utveckla deras vardagssprak till ett mera mangsidigt kunskapssprak. | samband med att eleverna
utvecklar sitt kunskapssprak starks dven deras sprakliga identitet. (P6rn m.fl., 2021.)

| jAamforelse med den vanliga A-larokursen ar det centrala innehallet i den modersmalsinriktade
larokursen kopplat till elevernas sprakbakgrund och kunskapskraven ar hogre.

2.7 Den modersmalsinriktade larokursens mal for
undervisningen, larandet och innehall

Bedomningskriterierna for slutbedémningen och bedomningskriterier for lasdrsbedomningen i
arskurs 6 har utarbetats enligt samma principer for alla larokurser i det andra inhemska spraket
och frammande sprak.

Malen for undervisningen (ldraren) och malen for larandet (eleven) omfattar i larokurserna i det
andra inhemska spraket och larokurserna i frammande sprak foljande malomraden:

+ kulturell mangfald och sprékmedvetenhet

- fardigheter for sprakstudier

+ vaxande sprakkunskap: formaga att kommunicera

+ vaxande sprakkunskap: férmaga att tolka texter

+ vaxande sprakkunskap: formaga att producera texter.

Mal for undervisningen i A-svenska respektive den modersmalsinriktade
larokursen i svenska i ak 7-9

Malen for undervisningen i A-svenska och i den modersmalsinriktade ldrokursen skiljer sig fran
varandra. Det finns sammanlagt tio mal och det finns tydliga skillnader gdllande malen for vaxande
sprakkunskap - férmaga att kommunicera, formaga att tolka text och formaga att producera text.
Ocksa kunskapskraven for enstaka vitsord samt kunskapsnivaerna skiljer sig at i jamforelse mellan
A-svenska och den modersmalsinriktade ldrokursen. Kunskapsnivan for vitsordet 8 i A-svenska

ar A2.2 forutom i mal 10 (formé&ga att producera texter) i vilket det har faststallts till A2.1. | den
modersmalsinriktade ldrokursen ar kunskapsnivan B1.2, dvs. hogre an i A-svenska for alla mal
gallande vaxande sprakkunskap.
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| f6ljande tabell ar skillnaderna i malen M1-M3 for undervisningen i A-svenska respektive den
modersmalsinriktade ldrokursen i arskurserna 7-9 synliggjorda med fetstil.

A-svenska 7-9 Modersmalsinriktad svenska 7-9
Kulturell mangfald och sprakmedvetenhet

M1 utveckla elevens formaga att reflektera dver foreteelser
som anknyter till svenskans stallning som nationalsprak
samt ge eleven beredskap att utveckla sin formaga att
agera i mangkulturella miljoer

M1 utveckla elevens férmaga att reflektera dver
varderingar och foreteelser som ar forknippade med
svenskans stallning som nationalsprak samt starka elevens
féormaga och vilja att ta del av och verka i flersprakiga och
mangkulturella miljéer

M2 uppmuntra eleven att upptédcka svensksprakiga
sammanhang och miljéer, som utvidgar elevens syn pa
omvarlden

M2 uppmuntra eleven att upptacka madjligheter att anvanda
svenska i olika sammanhang och miljoer

M3 handleda eleven att lagga marke till regelbundenheter
i svenska spraket, pa vilket satt man i olika sprak uttrycker
samma saker samt att anvanda sig av sprakvetenskapliga

M3 handleda eleven att lagga marke till regelbundenheter
i svenska spraket, pa vilket satt man i olika sprak uttrycker
samma saker samt att anvanda sig av sprakvetenskapliga

begrepp som stod for sitt larande begrepp som stdd for sitt ldarande

Oversittningar av malbeskrivningarna till svenska dr sammanstallda utgdende fran
motsvarande mal i A-finska, modersmalsinriktad larokurs och frammande sprak. | grunderna
for laroplanen fér den grundldggande utbildningen (GLGU/POPS, 2014) finns malen beskrivna pa
undervisningsspraket.

Diskussion och slutord

Avsikten med detta kapitel har varit att ge information om de modersmalsinriktade ldrokursernas
majligheter inom undervisningen i det andra inhemska spraket. Vi har diskuterat ldarokursen
modersmalsinriktad svenska med hénsyn till laroplansgrunderna samt ordnande av undervisning
i modersmalsinriktad svenska mot bakgrunden av hur den modersmalsinriktade undervisningen

i inska inom den svensksprakiga utbildningen ordnas. Man kan pa olika satt dra nytta av den
kunskap, erfarenhet och forskning som finns om den modersmalsinriktade larokursen i finska for
att utveckla och erbjuda den modersmalsinriktade larokursen i svenska inom den finsksprakiga
utbildningen.

| nationalspraksstrategin framhavs framjandet av larandet i det andra inhemska spraket. Enligt
dess preciseringar borde var och en ha mgjlighet att ldra sig nationalspraken. Utvecklingen av
den modersmalsinriktade larokursens maojligheter starker genomforande av atgarderna i national-
spraksstrategin. En viktig aspekt i beslutsfattandet av sprakutbud pd kommunniva &r att vara
medveten om regionens sprakprofil och sprakliga mangfald samt elevernas sprakbakgrund.

Bara genom att kanna till elevernas och de studerandes sprakbakgrund kan man erbjuda

eleven en andamalsenlig sprakstig som tar hansyn till hens tidigare kunskaper och studier. Det

ar viktigt att det skulle finnas mdjlighet for de svensk-finskt tvasprakiga eleverna att valja den
modersmalsinriktade larokursen i svenska.

Programmet for utveckling av det andra inhemska spraket framstéller syftet med undervisningen
i laroamnet pa foljande satt: "att ge eleven mangsidiga erfarenheter av svenska eller finska samt
av de kulturer som anknyter till dessa sprak”. Genom projektet stravar man efter att framja den
regionala jamlikheten inom utbildningen genom att beakta kommunernas olika mdjligheter att
erbjuda val av Al-sprak. Kommunerna har alltsa en viktig roll i att utvidga sprakvalet med den
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modermalsinriktade ldrokursen da svensk-finskt tvasprakiga elever i de finsksprakiga skolorna
ges mojlighet till andamalsenlig undervisning pd samma séatt som eleverna i de svensksprakiga
skolorna.

Kulturell mangfald och sprakmedvetenhet betonas i laroplansgrunderna. Beslutsfattare, rektorer,
larare, vardnadshavare och elever borde fa leva upp till innebdrden av spraklig medvetenhet:
"Personer med spraklig medvetenhet kan uppfatta olika sprakliga varieteter, forsta foljderna

av sprakanvandningen och av olika sprakliga val, samt kan tillampa sina kunskaper i sitt eget
sprakbruk. Spraklig medvetenhet innebar ocksa att kdnna igen och uppfatta spraklig mangfald i den
egna miljén och dven i samhallet i 6vrigt” (Utbildningsstyrelsen, GLP 2021 - begrepp i modersmal
och litteratur).
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3 MATERIALUNDERLAG

Den bild av den modersmalsinriktade svenskan som laggs fram i kapitel 4-6 bygger i forsta hand
pa studier vi gjort inom projektet Airu 1.0. N3r projektet inleddes hdsten 2021 hade vi mycket
begransad insyn i denna l&rokurs och kunskapsgrunden byggde dé i stort sett pa en avhandling pro
gradu (Ohman, 2013) och en magisteravhandling (Nuutinen, 2021). Under projektets gang har vi lirt
oss mer om den modersmalsinriktade svenskan och de resultat som laggs fram i denna rapport
formedlar var helhetsbild utifran arbetet som gjorts under den tvaariga projekttiden.

Inom projektet har var malsattning varit att saval studera som framja undervisningen i moders-
malsinriktad svenska inom den finsksprakiga grundldaggande utbildningen. Vi har bland annat tagit
reda pa hur kand och etablerad den modersmalsinriktade larokursen i svenska ar inom den finsk-
sprakiga grundlaggande utbildningen, i vilka slags gruppformat mosve-undervisningen erbjuds och
vad den modersmalsinriktade undervisningen i svenska gar ut pa i praktiken. Inom ramen for det
verksamhetsutvecklande projektarbetet har vi i samarbete med Svenska litteratursallskapet ordnat
ett seminarium riktat till svensklarare, i samarbete med Svenska nu tagit fram ett laromaterial som
syftar till att eleverna far synliggdra och reflektera kring sina sprakliga varldar samt i samarbete
med en skola med intresse for modersmalsinriktad svenska hallit en pilotklubb riktad till de yngre
eleverna inom den grundlaggande utbildningen som redan kan eller &r speciellt nyfikna pa det
svenska spraket.

Kunskapen om den modersmalsinriktade svenskan har varit mycket begransad.

For att fa en dversikt dver laget for undervisningen i modersmalsinriktad svenska inom den
finsksprakiga grundldggande utbildningen i borjan av 2020-talet har vi samlat in ett varierat
materialunderlag (figur 1), som utgér underlaget for den helhetsbild vi ldgger fram i denna rapport.
Vi inledde arbetet med en kartldggningsenkat om undervisningen i svenska som andra inhemska
sprak inom den grundldggande utbildningen. For att fordjupa och nyansera den Gvergripande bild vi
fick av kartlaggningen genomfdrde vi darefter intervjuer med svensklarare, ett fokusgruppssamtal
med mosve-larare och ett med rektorer och bildningsdirektdrer, foljde med lektioner i mosve i

tva skolor inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen samt holl en pilotklubb i en skola
med potentiellt underlag fér framtida undervisningsgrupper i mosve. Kartlaggningsenkaten

och en del av intervjuerna har arkiverats vid Svenska litteratursallskapet i Finland (SLS 2399,
Modersmaélsinriktad svenska i finska skolor). Vissa delar av materialet har samlats in p& finska,
andra pa svenska. Samma exempel och citat ur materialet ingar i den svensksprakiga och den
finsksprakiga rapporten och de ges pd samma sprak som rapportversionens sprak. Vid behov ar
exempel och citat ddrmed fritt oversatta till antingen finska eller svenska och citat ur t.ex. intervjuer
ar i regel stiliserade.
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FIGUR 1. MATERIAL SOM SAMLATS IN INOM PROJEKTET AIRU 1.0.

Fokusgrupper
Kartlaggnings- Intervjuer med m.ed b|"ldn|ngs- Klassrums- Pilotklubb
.. .. direktorer och .
enkat svensklarare observationer

rektorer &
mosve-larare

3.1 Kartlaggningsenkat

Enkaten skickades till skolor inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen i olika delar av
landet och var 6ppen under tre manader vintern 2021-2022 (18.11.2021-18.2.2022). Webbenké&ten
gjordes med verktyget REDCap och skickades via e-post till alla de skolor inom den finsksprakiga
grundlaggande utbildningen vars kontaktuppgifter vi hittade pa skolornas eller kommunernas
webbplatser. | praktiken skickades webbenkaten till 1185 svensklarare och 1678 rektorer.

Enkaten gjordes upp i tva versioner, en riktad till rektorer och en till svenskldrare inom den
finsksprakiga grundldggande utbildningen (se bilaga 1 och 2). Rektorsenk&ten var tillgdnglig pa
finska och lararenkaten pa finska och svenska. Svaren gavs anonymt. Rektorsenkaten bestod av

18 fragor och lararenkaten av 27 fragor. De flesta fragorna var flervalsfragor och dartill ingick
nagra dppna fragor. | enkdten 6ppnades en del tilldggsfragor kring mosve endast for de larare eller
rektorer som angav sig kdnna till mosve och/eller hade kryssat for att mosve-undervisning erbjuds
i deras skola.

Kartlaggningsenkaten har utarbetats inom hela projektgruppen och ar uppgjord speciellt med
tanke pa att fa en inblick i hur kand och utbredd den modersmalsinriktade larokursen i svenska

ar, men for att mojliggora jamforelser mellan undervisningen i svenska och finska som andra
inhemska sprak bygger den dven starkt pa en tidigare enkat som gjordes om undervisningen i
finska som andra inhemska sprak inom den svensksprakiga grundldggande utbildningen (Nummela
& Westerholm, 2020). Projektets forskardoktor och koordinator Sanna Heittola har ansvarat for
administrationen och den tekniska sidan kring kartlaggningen.

Kartldggningsenkaten besvarades av 241 rektorer och 270 svensklarare i skolor
inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen i olika delar av landet.

Enkaten besvarades av 241 rektorer och 270 svensklarare. Vi fick svar av skolor i sdval finsk-
sprakiga som tvasprakiga kommuner i olika delar av landet. Svar kom in fran samtliga 18 landskap
pa fastlandet.

De flesta rektorer som svarade pa enkéten (52 %) arbetar i skolor inom den grundldggande utbild-
ningen som erbjuder undervisning i de ligre klasserna (8k 1-6), en knapp tredjedel (29 %) arbetar
med saval elever i arskurs 1-6 som 7-9, kring en tiondel (11 %) med elever i de hogre klasserna och
en mindre andel (8 %) inom saval den grundldggande utbildningen som gymnasieutbildningen.
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Nastan alla larare som besvarat enkaten undervisar i B1-svenska, en knapp
tredjedel undervisar i A-svenska och en liten andel undervisar i mosve.

Stérsta delen av ldrarna som besvarat enkaten undervisar svenska i &rskurs 6 (67 %) och i &rskurs
9 (55 %). En dryg tredjedel av ldrarna (37 %) angav sig ha undervisat svenska i mer &n 15 &r, medan
en knapp tredjedel (29 %) angav sig ha undervisat svenska i 1-5 ar. Nastan alla svenskldrare som
besvarat enkaten (96 %) undervisar i B1-svenska, som ar den vanligaste ldrokursen i svenska

som andra inhemska sprak inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen. 29 % av lararna
anger sig undervisa A-svenska medan endast 3 % undervisar mosve. De flesta larare som besvarat
enkaten (74 %) anger sig ha avlagt sin ldrarutbildning pa finska.

Av lararna anger en klar majoritet, 83 %, sig vara ensprakigt finsksprakiga, 1 % ensprakigt svensk-
sprékiga och 12 % tvasprakiga (finska-svenska). En mindre andel, 4 %, uppger en annan spraklig
identitet. Ndstan varannan larare (48 %) anger att de aldrig eller sillan anvander svenska utanfor
sitt jobb som l&rare. En majoritet (84 %) talar inte heller svenska hemma.

3.2 Intervjuer med svensklarare

Under 2022 och 2023 genomforde projektets koordinator och forskardoktor Sanna Heittola
sammanlagt femton individuella intervjuer med svensklarare inom den finskspréakiga grund-
ldggande utbildningen i olika delar av landet. | kartlaggningsenkaten (se 3.1) bad vi de svensklarare
som var intresserade av att delta i en intervju att ange sina kontaktuppgifter och utifran de svar

vi fick rekryterade vi larare till intervjuerna med en stravan efter motsvarande kommun- och
skoltyper samt arskurser for olika larokurser i svenska som andra inhemska sprak. Intervjuerna
bestar av tva delar och tog i regel kring en timme var. Inledningsvis fick den intervjuade lararen ta
stallning till ett antal pdstdenden om svenskundervisningen och darefter fortsatte intervjun utifran
en tematisk fragestomme som aven dppnade upp for ldrarens initiativ.

Den inledande delen av intervjuerna utgick ifran en sorteringsuppgift gjord enligt en s.k. Q-metod
(se van Exel & de Graaf, 2005; Watts & Stenner, 2012), dar ldrarna viarderade och sorterade 40
pastaenden i forhallande till varandra enligt i hur hog grad de haller med om dem. Efter sorterings-
uppgiften foljde en semistrukturerad intervju, dar stommen var likadan for samtliga intervjuer

men viss hansyn togs till vilken larokurs den intervjuade lararen i forsta hand undervisar i.

| denna del av intervjun ombads lararna bl.a. reflektera kring sprakpraktiker i klassrummet, vilken
malgrupp de upplever att mosve har och vilka tankar och erfarenheter de har kring differentiering,
styrdokument och ldromaterial. Lararna fick ocksa beskriva sin syn pa de tre larokurserna i
svenska som andra inhemska sprak, dvs. B1-svenska, A-svenska och mosve.

Intervjuerna bestod av en sorteringsuppgift och en semistrukturerad intervju.
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Den semistrukturerade intervjun spelades in om den intervjuade ldraren samtyckte till det. Alla
utom en larare gav tillstand till inspelning, och det inspelade intervjumaterialet bestar darmed

av fjorton individuella intervjuer. Dessa fjorton intervjuer gjordes och spelades in via Zoom.
Inspelningarna tog mellan 20 och knappt 60 minuter och uppgar totalt till drygt 8 timmar 30
minuter. Inspelningarna har transkriberats. Den intervju som inte spelades in gjordes pa plats och
dokumentationen av denna intervju bygger pa intervjuarens, Sanna Heittolas, anteckningar.

| de individuella intervjuerna reflekterar sex larare i B1-svenska, fyra i A-svenska, fyra
i modersmalsinriktad svenska och en sprakbadslarare kring svenskundervisningen.

Vi intervjuade darmed totalt femton svensklarare, av vilka tolv angav sig ha eller ha haft
tvasprakiga elever i sina undervisningsgrupper. Sju av de intervjuade lararna undervisar elever

i lagre arskurser, fyra i hdgre arskurser och fyra undervisar elever i saval lagre som hogre
arskurser inom den grundldaggande utbildningen. Av ldrarna undervisar sex ldrare huvudsakligen
i B1-svenska, fyra i A-svenska, fyra i mosve och en i sprakbad. Lararna fick valja om intervjuerna
holls pa finska eller svenska, vilket i praktiken innebar att alla intervjuer utom en holls pa finska.

3.3 Fokusgruppssamtal

Som ett tilldgg till de individuella intervjuerna har vi varen 2023 genomfort tva gruppdiskussioner,
s.k. fokusgruppsintervjuer, en med bildningsdirektorer och rektorer i kommuner och skolor som
erbjuder undervisning i modersmalsinriktad svenska och en med larare i modersmalsinriktad
svenska. Till fokusgruppsdiskussionerna bjod vi in deltagare utifran den information om under-
visningsgrupper i modersmalsinriktad svenska och de kontaktuppgifter vi fatt i samband med
kartldggningen. Fokusguppsdiskussionerna syftade i forsta hand pa att utgora ett startskott for
framtida natverkande mellan larare, skolor och kommuner som erbjuder undervisning i mosve.
Dartill var vi intresserade av hur deltagarna tillsammans resonerar kring larokursen mosve och
mojligheten att ta vara pa tvasprakigheten inom den finsksprakiga grundlaggande utbildningen och
vilka styrkor och utmaningar de anser vara centrala och aktuella i detta avseende. Fokusgrupps-
samtalen spelades in av projektets koordinator och forskardoktor Sanna Heittola som aven var
moderator for diskussionerna; i samtalen med rektorer och bildningsdirektdrer deltog aven
projektledaren Sofie Henricson.

Till fokusgruppssamtalen samlades nyckelaktorer for undervisningen
i mosve, dvs. svensklarare, rektorer och bildningsdirektorer i skolor
och kommuner som erbjuder mosve-undervisning.

| det ena fokusgruppssamtalet deltog tre svensklarare som sjalva undervisar elevgrupper i
modersmalsinriktad svenska. Diskussionen hélls pa svenska och tog knappt 50 minuter. | det andra
fokusgruppssamtalet deltog tva rektorer for skolor som erbjuder modersmalsinriktad undervisning
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i svenska, en bildningsdirektor fran en kommun som erbjuder modersmalsinriktad undervisning och
en bildningsdirektor frdn en kommun som planerar att inleda undervisning i larokursen. Samtalet
fordes pa finska och tog ca 45 minuter.

3.4 Klassrumsobservationer

For att fa insyn i den konkreta undervisningskontexten och fa kdannedom om goda praktiker har vi
foljt med lektioner i tva skolor inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen vilka erbjuder
modersmalsinriktad svenska. Klassrumsobservationerna gjordes i en skola i Nyland (varen 2022)
och en i Osterbotten (varen 2023), vilka vi kommit i kontakt med i samband med kartliggningen och
intervjuerna och vilka var villiga att 6ppna sina klassrum for oss. Under observationerna har bl.a.
sprakanvandning, arbetsformer och uppgiftstyper, interaktionsmonster och eventuell differentiering
samt amnesoverskridande arbetssatt varit i fokus. Observationerna har dokumenterats genom
anteckningar, utan att samla in direkta personuppgifter om eleverna. Anteckningarna har delvis
inspirerats av Hajers observationsschema (2004), men har anpassats mycket fritt utifran det

som varit relevant i den aktuella kontexten och under den specifika lektionen. Klassrums-
observationerna har gjorts av projektets forskningsassistenter, Marina Forsberg (Nyland) och Heini
Viitanen (Osterbotten). Resorna i samband med klassrumsobservationerna har finansierats av
Svenska folkskolans vanner.

Klassrumsobservationerna gjordes i mosve-klassrum i Nyland och Osterbotten.

Klassrumsobservationerna gjordes under sammanlagt 33 lektioner, 19 i Nyland och 14 i Oster-
botten. Bada skolorna finns i en lokalt svenskdominerad omgivning. | den ena skolan genom-
fordes mosve-undervisningen sa att varje arskurs har en egen undervisningsgrupp, i den andra
holls lektionerna i sammansatta grupper med tva arskurser per grupp. | bada skolorna var
undervisningsgrupperna relativt sma, med mellan fyra och sex elever per lektion i den ena skolan
och mellan tre och tio elever i den andra. | bada skolorna undervisas mosve som ett Al-sprak och
undervisningen inleds i arskurs 1.

Storsta delen av observationerna, 22 stycken, gjordes i de ldgre arskurserna (&k 3-6) och i den

ena skolan gjordes dartill sammanlagt 11 observationer i de hégre arskurserna (7-9). | tillégg till
klassrumsobservationerna p& mosve-lektionerna foljde var projektassistent i Osterbotten med tva
dubbellektioner i A-svenska, for att fa resonansbotten till de monster som framtradde under mosve-
lektionerna.

3.5 Pilotklubb

Som en del av projektets verksamhetsutvecklande malsattningar holl vi varen 2022 en pilotklubb i
svenska i en skola i s6dra Finland inom den finsksprakiga grundldaggande utbildningen med intresse
och elevunderlag for modersmalsinriktad svenska. Pilotklubben erbjod ett satt for projektet att
samarbeta med en skola som var intresserad av modersmalsinriktad undervisning i svenska och
gav oss insyn i den konkreta undervisningskontexten for larokursen.
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Klubben ordnades en gang i veckan for tva grupper, en elevgrupp pé& mellan sex och nio deltagare
fran arskurs 1 och 2 och en liten elevgrupp pa mellan tva och fem deltagare i drskurs 3-5. Totalt
samlades varje grupp till 16 klubbtraffar under varterminen. Klubben hdlls av projektassistenten
Marina Forsberg och projektledaren Sofie Henricson.

En pilotklubb ordnades for tva elevgrupper i en skola
med intresse och elevunderlag for mosve.

Klubbens deltagare bestod dels av elever som hade svenska som (ett av sina) hemsprak, dels
av elever som var nyfikna pa svenska eller av andra orsaker ville delta i klubben med sina
skolkompisar. Klubben hélls pa eftermiddagar, efter att den vanliga skoldagen tagit slut. Efter att
klubben avslutats holl vi dven ett mote med skolans rektor och svensklarare for att diskutera
klubbverksamheten och de fortsatta planerna inom skolan.

Under klubbverksamheten samlade deltagarna sina uppgifter i en mapp som de fick ta med sig

nar klubben tog slut. Klubbledarna skrev ner anteckningar kring bl.a. hur upplagget, interaktionen

och materialunderlaget fungerat efter varje klubbtraff, tog bilder av material som skapades under

klubbtraffarna och samlade in kopior av valda uppgifter som gjordes under klubbarna. Inga direkta
personuppgifter samlades in och vardnadshavarna informerades om materialinsamlingsprocessen
och projekthelheten.

Sammanfattning

| rapporten diskuteras den modersmalsinriktade svenskan utifran arbete som gjorts inom
det av Svenska kulturfonden finansierade forsknings- och utvecklingsprojektet Airu 1.0.

+ Materialet bestar av en kartldggningsenkat, lararintervjuer, fokusgruppssamtal, klass-
rumsobservationer, och erfarenheter fran en pilotklubb.
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4 SVENSKUNDERVISNING FOR TVASPRAKIGA
ELEVER

Inom den finsksprakiga grundlaggande utbildningen har eleverna maojlighet att valja mellan olika
larokurser i svenska. | teorin finns det alltsa redan i val av larokurs maojlighet att ta hansyn till
individuella skillnader mellan eleverna. Alla skolor erbjuder dock inte alla ldrokurser och till
exempel den modersmalsinriktade svenskan &r en larokurs som svenskldrare och rektorer inte
nodvandigtvis ens kanner till (Heittola & Henricson, 2022). Aven i de kommuner och skolor dar det
finns kannedom om larokursen i modersmalsinriktad svenska och intresse for att ta in larokursen i
den lokala laroplanen kan det finnas en del osdkerhet bl.a. vad galler om den modersmalsinriktade
ldrokursen i svenska ska tas in som ett Al- eller A2-sprak eller ifall och i sa fall hur valet av den
modersmalsinriktade larokursen paverkar sprakvalen och sprakurvalet i Gvrigt.

Endast knappt 10 % av rektorerna och 12 % av svensklararna som besvarade
webbenkaten kande till larokursen modersmalsinriktad svenska.

Den modersmalsinriktade larokursen i svenska som andra inhemska sprak riktar sig specifikt till
tvasprakiga elever, som redan har goda kunskaper i saval skolspraket som det andra inhemska
spraket (se t.ex. GLGU, 2014, 212, 339; Utbildningsstyrelsen, 2019, 7). Utifran tidigare rapporter

och studier (t.ex. Korkala m.fl., 2021; Nummela & Westerholm, 2020; Saarela, 2021; Tandefelt &
Finnds, 2007) vet vi att storsta delen av de tvasprakiga elever som har svenska och finska som sina
forstasprak valjer den svensksprakiga grundldaggande utbildningen, men det innebar inte att det inte
alls skulle finnas tvasprakiga elever inom den finsksprakiga grundlaggande utbildningen. Tvartom
visar var enkatstudie att kring 40 % av svensklararna och rektorerna inom den finsksprakiga
grundldggande utbildningen anger att de ibland eller ofta har elever med saval svenska som finska
som forstasprék (Heittola & Henricson, 2022). Storsta delen av dessa elever studerar 3nd& svenska
enligt det kortaste alternativet, dvs. som medelldngt B1-sprak, eller som A-svenska, medan endast
en mycket liten andel av de tvasprakiga eleverna erbjuds undervisning i modersmalsinriktad
svenska (Heittola & Henricson, 2022).

Enligt kartlaggningsenkaten laser endast en liten andel av de tvasprakiga eleverna
i den finsksprakiga grundldggande utbildningen den modersmalsinriktade
larokursen i svenska som &r specifikt avsedd for tvasprakiga elever.

Enligt de svar vi fatt pa kartlaggningsenkaten finns det inte en typisk profil vad géller t.ex. spraklig
demografi eller kommunstorlek for de kommuner som erbjuder undervisning i modersmalsinriktad
svenska. Farre an tio skolor angav i enkaten att de erbjuder mosve-undervisning och bland

dessa finns skolor i bade storre och mindre ensprakigt finska och tvasprakiga kommuner i
Lappland, Nyland, Mellersta Finland och Osterbotten. Vi har inte heller kunnat identifiera specifika
omstandigheter som vanligtvis skulle leda till att en mosve-grupp bildas. | en mindre kommun har
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en undervisningsgrupp till exempel bildats da en familj flyttat in till kommunen och bett om mosve-
undervisning for sina barn och skolan haft lampliga lararresurser och ekonomiska férutsattningar
att erbjuda denna undervisning. A andra sidan har vi kontaktats av forildrar i en stérre kommun
som utan framgang forsokt forhandla med skolan och kommunen om mdjligheten till mosve-
undervisning fér sina tvasprakiga barn och déar foraldrarna antingen uppmanats dvervaga den
svensksprakiga grundldggande utbildningen eller utreda méjligheten att fa undervisning i elevens
eget modersmal pa svenska. Huruvida den modersmalsinriktade undervisningen i svenska erbjuds i
en kommun eller skola verkar ddrmed vara summan av manga olika lokala omstandigheter.

Ifall det finns tvasprakiga elever i en skola inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen

och lampliga forutsattningar for det kan undervisning i modersmalsinriktad svenska ordnas i

olika format. Elever kan erbjudas mdjlighet att avldgga den modersmalsinriktade larokursen
genom differentiering, t.ex. fran A-svenska eller B1-svenska, eller genom att starta en egen
undervisningsgrupp i modersmaélsinriktad svenska (figur 2). Om elevunderlaget &r tillrackligt kan en
egen undervisningsgrupp i mosve bildas med eleverna i en enda arskurs, om inte kan egna mosve-
grupper bildas genom att samla mosve-elever fran olika drskurser eller skolor till en gemensam
undervisningsgrupp. Vi har dartill fatt kdnnedom om en kommun som ordnar undervisning i
modersmalsinriktad svenska utifran liknande principer som undervisning i eget modersmal, da
elever fran olika klasser och skolor samlas till ett undervisningstillfalle i veckan, men dar detta
utgor ett tillagg till skolschemat och eleverna inte heller betygssatts i amnet.

FIGUR 2. OLIKA SATT ATT ORDNA UNDERVISNING | MOSVE.
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Speciellt i undervisningsgrupper som inkluderar elever som laser olika larokurser i svenska som
andra inhemska sprak blir differentiering centralt, men dven i mosve-undervisning som verkstalls
med egna undervisningsgrupper finns det enligt ldrarna som deltagit i vara studier behov for
differentiering. Enligt laroplansgrunderna (GLGU, 2014, 30-31) beror differentiering studiernas
"omfattning och djup, arbetsrytm, arbetsgang och elevernas olika satt att lara sig”. Vid valet av
arbetssatt borde elevernas individuella olikheter och skillnader i elevernas utveckling beaktas.
Enligt GLGU (2014, 30-31) ska differentiering "grunda sig p& kannedom om eleverna och vara ett
centralt pedagogiskt perspektiv i all undervisning”. Differentiering ndmns ocksa som ett satt att
stddja elevens sjalvkansla och motivation. | GLGU (2014, 49) papekas det att det &r bedémningen
som utgor grunden for differentiering av undervisningen.
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Definitionen av differentiering i laroplansgrunderna ar inte entydig. A ena sidan styr differentiering
"valet av arbetssatt” och "ska grunda sig pa kdnnedom om eleverna” medan differentiering & andra
sidan ska "utga fran elevens behov och mdojligheter att sjalv planera sina studier, att valja olika
arbetssétt och studera i egen takt” (GLGU, 2014, 30-31). Differentiering &r alltsa inte endast ndgot
lararen gor utan dven eleven har en aktiv roll i differentieringen.

Differentiering ar en av de stédformer som elever kan ges for larande och skolgang. Stodet delas
in i tre nivaer. Den forsta nivan bestar av allmant stod som borde vara tillgdngligt for alla elever
utan villkor och utredningar. Syftet med det allmanna stodet ar att sa snabbt och tidigt som majligt
kunna ingripa i elevens svarigheter. | det allm&nna stodet ingar i praktiken bl.a. differentiering,
elevhandledning, stodundervisning, specialundervisning pa deltid samt assistenttjanster. Den andra
nivan, intensifierat stod, ar ett starkare och mer individuellt stoéd &n det allm&nna stddet. Innan
intensifierat stod kan inledas behdver elevvardsgruppen fatta ett beslut om detta. Intensifierat
stod forverkligas i princip med hjalp av samma metoder, sdsom differentiering, men det behovs

en plan for larande. For den tredje nivan, sarskilt stod, behdvs ett beslut om sarskilt stod och en
individuell plan. Sarskilt stod betyder samtidigt att ett eller flera ld&rodmnen individanpassas eller
att eleven behdver specialundervisning av ett eller annat slag. (Lag om grundldggande utbildning
24.6.2010/642 168, 16a§, 17§, 17a8.) | laroplansgrunderna ndmns det explicit att "spraklig och
kulturell bakgrund, franvaro, brist pa motivation, bristfllig studieteknik eller utmaningar gdllande
beteende kan inte i sig vara grunder for individualisering av en larokurs, utan eleven ska i sddana
fall stédjas pa andra lampliga satt” (GLGU, 2014, 70-71).

Differentiering ar alltsa ett redskap som kan anvandas pa alla de olika nivaerna av stod, vilket
innebar att differentiering borde vara tillganglig for alla elever.

4.1 Differentiering i mosve, A-svenska och B1-svenska enligt
laroplansgrunderna

| ldroplansgrunderna finns det under varje l&rokurs i svenska en beskrivning av hur undervisningen
kan differentieras. Anmarkningsvart ar att beskrivningen ar exakt likadan for A-svenska och
B1-svenska i arskurserna 3-6 och 7-9. Bade i A-svenska och i B1-svenska star det dven att
undervisningen planeras s3 att den erbjuder utmaningar dven for elever som avancerar snabbare
an andra eller redan kan svenska fran forut. Detta trots att det dven finns en larokurs som mosve,
som &r speciellt avsedd for elever med férkunskaper i svenska. (GLGU, 2014.)

Beskrivningen av differentiering inom larokursen mosve ar rikare och det finns olika beskrivningar
for arskurserna 3-6 och 7-9. Gemensamt for de tva beskrivningarna ar att elever med inlarnings-
svarigheter anknutna till sprak erbjuds stod. Det &r alltsd majligt dven for elever med sprakliga
inlarningssvarigheter att ldsa mosve och valet av larokurs ar inte heller avsett att kopplas till
detta slags fragestallningar. Enligt differentieringsbeskrivningen for arskurserna 3-6 planeras
undervisningen sa att den utmanar aven elever som avancerar snabbare och i beskrivningen

for arskurserna 7-9 star det att undervisningen uppmuntrar sprakligt begavade elever att valja
utmanande ldsuppgifter och satta upp individuella mal och arbetssatt som l@mpar sig for eleven.
(GLGU, 2014, 211, 339.)

Laroplansgrunderna ger darmed inte fardiga svar pa hur svensklararna i praktiken ska differentiera

sin undervisning utan faststaller att alla larokurser i svenska ska differentieras enligt elevens
behov och att differentieringen ska galla studiernas "omfattning och djup, arbetsrytm, arbetsgang
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och elevernas olika satt att lara sig” (GLGU, 2014, 30-31) samt vara baserad pa elevens utveckling.
| laroplansgrunderna star det dartill att differentiering &r en frdga som avgors pa lokal niva.
Utbildningsanordnaren ska alltsa i den (lokala) ldroplanen besluta och beskriva om "eventuella
sardrag vad galler larmiljoer och arbetssatt samt handledning, differentiering och stéd och
beddmning av larande” (GLGU, 2014, 102, 158, 285).

4.2 Differentiering for tvasprakiga elever som ldaser A-svenska
eller B1-svenska

Bade elever som har utmaningar i sprak och elever som ar tvasprakiga och redan har starka
forkunskaper i svenska har rattighet att utveckla sina kunskaper pa sina egna nivaer. For att detta
ska lyckas behdvs differentiering bl.a. eftersom den modersmalsinriktade larokursen inte ar speciellt
utbredd och darmed inte tillganglig for alla tvasprakiga elever. Utifran det material vi samlat in ar
det dock inte speciellt vanligt att differentiera svenskundervisningen for tvasprakiga elever.

De lérare i A- och B1-svenska vi intervjuat som anger sig differentiera undervisningen for
tvasprakiga elever gor detta oftast genom att lata eleverna och vardnadshavarna paverka vilket
slags undervisning eleverna far. Oftast innebar differentiering extra uppgifter eller ldsning av en
bok. Det vanligaste ar att den tvasprakiga eleven deltar i undervisningen med de andra eleverna
och gor samma uppgifter som de andra men far tillaggsuppgifter da hen ar fardig.

Lararna som inte differentierar sin undervisning berattar att de féljer den gyllene medelvagen i
sin undervisning, men aven att de samtidigt ar medvetna om att de elever som har forkunskaper i
svenska kan uppleva undervisningen som trakig.

Lararna differentierar inte undervisningen mot elevens eller vardnadshavarnas vilja.

De larare vi intervjuat lyfter fram att dven om eleverna ar tvasprakiga behdver de dnda lara sig
svenska. De kan ha bristande fardigheter nar det galler till exempel grammatik eller att uttrycka
sig i skrift. Aven om ldrarna ser utvecklingsbehovet vad giller de tvasprakiga elevernas svensk-
kunskaper verkar de inte per automatik differentiera undervisningen sa att den skulle gynna
eleverna pa basta mojliga satt. Eleverna och deras vardnadshavare far méjlighet att paverka ifall
undervisningen differentieras. De far dven mojlighet att bestdamma vad som &r viktigt for eleven att
lara sig. Intervjuerna tyder pa att eleverna ibland dven relativt sjalvstandigt far bestamma vad de
vill lara sig.

Det beror pa vad familjen och eleven sjalv dnskar sig.
Vi tvingar inte pa det. (Lararintervju)
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Elevernas vardnadshavare ges med andra ord ansvar for utvecklingen av de tvasprakiga elevernas
sprakkunskaper. Vardnadshavarna far valja om undervisningen i svenska éverhuvudtaget
differentieras for deras barn och vad barnet behover lara sig. D& vardnadshavarna far ta ansvar for
utvecklingen av barnets svenskkunskaper ger lararna eleverna mycket sjalvstandiga hemuppgifter
och kan t.ex. be foraldrarna tala svenska med barnet och titta pa filmer pa svenska. De tvasprakiga
eleverna behdver dven sjalva ta ett stort ansvar for sitt larande. Antingen far de sjalva bestdamma
vad de vill l3ra sig eller sa férvantas de kunna arbeta sjalvstandigt nar lararen inte kan ge stod at
alla samtidigt.

De larare som differentierar undervisningen upplever det som utmanande. Utmaningarna beror pa
de stora skillnaderna eleverna emellan, brist pa lampligt material och gruppdynamiken. Det kan
dven vara utmanande for lararen att identifiera vad den tvasprakiga eleven behdver lara sig och
hjdlpa eleven att utvecklas pa sin egen niva.

Om eleven talar svenska hemma men aldrig har fatt undervisning i modersmalsinriktad
svenska forut sa ar det svart att kunna tolka och placera eleven liksom pa ett bra stalle
[och veta] nu ska du studera detta och nu vet jag att du behdver det har. (Lararintervju)

De larare som ser behovet av att differentiera undervisningen och vill differentiera for de
tvasprakiga eleverna upplever att det ar deras plikt att hjdlpa eleverna att utveckla sin svenska.
Det har upplevs inte som en obligatorisk skyldighet utan snarare som en plikt gentemot eleverna
och lararen sjalv. Detta leder till att ldrarna kan ha en kansla av otillracklighet nar de personligen
upplever det som negativt om eleverna inte far undervisning pa sina egna nivaer, vilket dven tyder
pa ett stort engagemang for lararyrket.

~
Jag vet att det inte finns en skyldighet. De [tvasprékiga eleverna] gar i A-svenska
eller B-svenska, men personligen ser jag det som en dalig sak att de inte far anvanda
och utveckla sitt eget modersmal och sjalvklart har jag en skyldighet, inte en
obligatorisk skyldighet, men liksom gentemot mig sjélv och eleverna. (Lararinterviju)
Y,

De tvasprakiga eleverna kan enligt ldrare vi intervjuat motivera och aktivera andra elever och bidra
till att skapa en bra stamning i gruppen. Eleverna kan stddja andra elever och fungera som ett slags
extra resurs i klassrummet.

~
Det &r verkligt berikande att jag har de [elever] som talar svenska som modersmal
ocksé eftersom de kan ge tilldggsstod till de andra eleverna. De far ocksa en kénsla
av att "mitt andra modersmal &r svenska och jag kan vara stolt ver det eftersom
jag kan vara en minildrare sd att sdga och hjdlpa mina vanner”. (Lararintervju)
Wy
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~
\( Elever som talar svenska som modersmal far ocksa ibland vara stolta 6ver
sina egna fardigheter och t.ex. beratta om sin egen bakgrund, typ "varifran
kommer jag, varfor talar jag tva sprak, nar anvander jag mina sprak”. Eleverna
kan ocksa ibland anvandas som en resurs i klassrummet. Jag skulle inte
tala om assisterande larare eller assistent, absolut inte, men liksom i mindre
uppgifter sa att eleven far glénsa lite och liksom vara stolt Gver sina egna
kunskaper och att hen talar svenska som modersmaél. (Lararintervju)

De larare som tydligt lyfter fram behovet av differentiering och ett nskemal om att pa basta
mojliga satt stddja de tvasprakiga eleverna vill lyfta fram det positiva med att kunna svenska och
att vara tvasprakig. Dessa larare vill att eleverna ska kunna kanna sig stolta 6ver svenskan och sin
tvasprakiga bakgrund.

De tvasprakiga eleverna kan ses som en extra resurs i klassrummet.

4.3 Differentiering inom modersmalsinriktad svenska

Aven om alla elever som ldser mosve redan kan svenska pa en forhallandevis hdg niva finns det
anda skillnader i deras sprakkunskaper, speciellt mellan muntliga och skriftliga kunskaper, och
dven mosve-grupperna kan vara dverraskande heterogena. Heterogeniteten beror framst pa
skillnader i elevernas bakgrund: en del av eleverna kommer fran starkt svensksprakiga hem, en
del fran tvasprakiga hem, medan nagra kommer fran ensprakigt finsksprakiga hem och har t.ex.
sprakbadsbakgrund. Aven inldrningssvarigheter och hur aktivt eleverna anvinder svenska pa sin
fritid har en inverkan pa gruppens sammansattning.

Aven om mosve-grupperna kan vara heterogena ar gruppstorleken & andra sidan
ofta sa pass liten, att eleverna far forhallandevis individuell undervisning aven
utan att mosve-lararen egentligen upplever sig differentiera undervisningen.

En del av mosve-lararna differentierar undervisningen enligt de tvasprakiga elevernas fardigheter
i svenska. Ett vanligt satt att forverkliga differentieringen ar att ge eleven extrauppgifter som
dock inte nodvandigtvis ar mer utmanande. Ett annat satt att differentiera ar att en del elever

inte behdver gdra alla uppgifter eller att de far gora lattare uppgifter. Ett relativt enkelt satt att
differentiera undervisningen ar dven att ldta mosve-eleverna lasa lattare eller svarare bocker. Om
behovet for differentiering hdrstammar fran elevernas las- eller inlarningssvarigheter kan lararna
fundera pa hur de visuellt kunde presentera innehallet pa ett annorlunda satt.
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Sedan sa klart nar vi har elever som talar mycket bra svenska sa till dem har
jag inte tilldggsuppgifter eller svarare uppgifter, men jag har en del bocker
med l&sforstaelseuppgifter eller gamla uppgiftsbocker. (Lararinterviju)

Samma uppgifter, men de har lite farre uppgifter och lite lattare
kanske och s3, jag gav dem mera hjilp. (Lararintervju)

| de relativt fa mosve-grupper dar undervisningen ar organiserad sa att en arskurs bildar en grupp
finns det inte ett lika stort behov for differentiering som i grupper dar tva eller flera arskurser bildar
en grupp. Till exempel i blandade grupper dar arskurserna tre och fyra far ta del av samma mosve-
undervisning kan det anda vara utmanande att fa undervisningen pa ratt niva for alla. Treorna har
precis lart sig skriva och ldsa och kan fortfarande ha svarigheter med bokstaver medan eleverna i
arskurs fyra har hunnit avancera langre. Skillnaderna inom gruppen &r forhallandevis stora och de
larare vi talat med anser att det skulle vara battre att dela speciellt de lagre arskurserna i skilda
grupper. Samma utmaningar galler inte nodvandigtvis de aldre arskurserna. Trots skillnaderna inom
gruppen kan det i praktiken enligt ldrarna vara sa att alla elever i en undervisningsgrupp for endast
modersmalsinriktad svenska gor samma uppgifter och ldrarna kan kanna att det inte finns underlag
for egentlig differentiering pa gruppniva. Detta beror pa att grupperna i modersmalsinriktad svenska
ofta &r sa pass sma att ldrarna upplever sig kunna ge forhallandevis individuell undervisning.

Sammanfattning

+ De flesta tvasprakiga eleverna i den finsksprakiga grundldggande utbildningen vilka redan
har goda kunskaper i saval finska som svenska studerar svenska enligt de vanligaste
larokurserna i svenska som andra inhemska sprak, dvs. medelldng B1-svenska eller
A-svenska. Endast fa tvasprakiga elever laser svenska enligt den modersmalsinriktade
larokursen som ar speciellt avsedd for tvasprakiga elever.

+ Om modersmalsinriktad undervisning i svenska erbjuds kan den ordnas antingen sa att
eleverna som avlagger olika larokurser i svenska ingar i samma undervisningsgrupp eller
sa att eleverna i modersmalsinriktad undervisning bildar en egen undervisningsgrupp.

« Lé&rarna beréttar i intervjuerna att tvasprakiga elever som deltar i A- eller B1-svenska
inte alltid far svenskundervisning pa sina egna nivaer. De tvasprakiga eleverna kan sjalva
paverka undervisningen ganska mycket, men differentiering innebar oftast extra uppgifter
och ar inte nodvandigtvis tillrackligt omfattande for att uppfylla laroplansgrundernas mal-
sattning om att utveckla elevernas sprakkunskaper pa deras egna nivaer.

« Svensklararna vi intervjuat upplever att differentiering ar utmanande och ndmner flera
orsaker till detta, bl.a. de stora undervisningsgrupperna.

» De tvasprakiga eleverna och deras vardnadshavare har stor inverkan pa undervisningen
och en eventuell differentiering av den.
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0 MODERSMALSINRIKTAD SVENSKA: LARARNAS
UPPFATTNINGAR OCH KLASSRUMSPRAXIS

Utifran den information vi fatt inom projektet erbjuds den modersmalsinriktade undervisningen i
svenska i endast ett fatal kommuner. Dartill dr de sprakliga kontexter i vilka undervisningsgrupper
i modersmalsinriktad svenska ordnas av varierade slag, vilket bidrar till att det inte finns en
etablerad modell for implementeringen av den modersmalsinriktade larokursen i svenska som
andra inhemska sprak. | praktiken finns det snarare lika manga tillampningar som undervisnings-
grupper. Detta illustreras dven av att skolorna har olika praxis for att forkorta larokursen moders-
malsinriktad svenska eller didinkielenomainen ruotsi, dar vissa talar om mosve och andra om &iru.

Det finns inte en etablerad modell for undervisningen i modersmalsinriktad svenska.

| det har kapitlet presenterar vi ldrarnas asikter och erfarenheter av den modersmalsinriktade
svenskan samt de observationer vi gjort om klassrumspraxisen. Det totala antalet undervisnings-
grupper i modersmalsinriktad svenska inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen &r
mycket litet och de resultat vi ldgger fram bygger féljaktligen pa ett begransat material, bestdende
av fyra individuella intervjuer med mosve-larare, de nio enkatsvar vi fatt av mosve-larare, den
fokusgruppsdiskussion vi hll med tre mosve-ldrare, klassrumsobservationer fran tva skolor

som erbjuder mosve-undervisning och insikter fran var pilotklubbsverksamhet. For att identifiera
skillnader och likheter mellan olika larokurser i svenska som andra inhemska sprak och kunna
lagga fingret pad det som kannetecknar den modersmalsinriktade ldrokursen anvander vi oss dock i
viss man av hela det material som samlats in inom projektet Airu 1.0 (se kapitel 3).

5.1 Larokursen och dess malgrupp

| enlighet med laroplansgrunderna beskriver lararna mosve som en larokurs dar undervisningen
tar avstamp i att eleverna kan svenska och har ett ora for spraket och dess grammatik. Lararna
beskriver att de forvantar sig att mosve-eleverna kan svenska och att eleverna har en uppfattning
om spraket, vilket t.ex. innebar att eleverna kan tolka betydelsen ur kontexten dven i sadana fall
da de saknar vissa ord. Eleverna kunde alltsa beskrivas som sjélvstandiga talare av svenska. En
av lararna vi talat med uppger sig aven poangtera for eleverna att de redan kan svenska, t.ex. i
samband med grammatikundervisning, genom att forsakra eleverna om att de nog kan sprakets
regler dven om den grammatiska terminologin kan vara ny for dem.

Att eleverna kan svenska fran forut dr ndgot som en del larare forknippar med ett storre intresse

for att studera spraket, medan andra menar att det aven kan leda till att eleverna har en kénsla av
att de redan kan spraket och ddrmed inte behdver studera det.
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Storsta delen av dem &r helt svensksprakiga till sitt modersmal sa de alskar ju nar
vi har svenska. "Yes, vi har svenska, nu far vi prata svenska.” (Lararintervju)

Enligt de larare vi intervjuat behandlas motsvarande slags amnesomraden i alla tre l&rokurser i
svenska som andra inhemska sprak, men behandlingen &r mer omfattande i mosve och arbets-
metoderna ar delvis annorlunda. Mosve-eleverna forvantas vara relativt sjalvgdende pa svenska
och till exempel kunna halla foredrag pa svenska, skriva texter i olika genrer och leta efter
information pa saval finska som svenska. De fardighetsnivder som forvantas av eleverna ar dven
hdgre i mosve an i de tva andra ldrokurserna i svenska.

Aven om utgdngspunkten i lroplansgrunderna (se t.ex. GLGU, 2014, 212, 339; Utbildningsstyrelsen,
2019, 7) och ldrarnas forvantan ar tvasprakiga elever med goda muntliga kunskaper i skolspraket
finska och i det andra inhemska spraket svenska kan mosve-grupperna dock i praktiken vara
sprakligt heterogena aven vad géller kompetensen i svenska. En ldrare forklarar t.ex. att alla
mosve-elever visserligen kan kommunicera flytande pa svenska, men att sprakfardighetsnivan
varierar en hel del inom gruppen, dar ldraren uppskattar att kring en tredjedel i skolan i fraga
pratar en riktigt god svenska. En annan larare berattar daremot att samtliga mosve-elever har
mycket starka muntliga fardigheter i svenska. Detta &r alltsa en faktor som tycks variera en del
fran en skola till en annan och naturligtvis dven géller for andra sprakamnen, liksom for ldrodmnet
modersmal och litteratur.

En aspekt som diskuteras i intervjuerna ar att eleverna ofta &r starkare pa att prata svenska an

de ar pa att skriva spraket. En larare lyfter fram insikten om att eleverna som talar hur flytande
svenska som helst inte alls kan skriva som en av de stdrsta dverraskningarna nar hen borjade
undervisa mosve-grupper. Lararen ndmner ocksa det tydliga behovet att trdna svenskt skriftsprak
som en av orsakerna till att mosve ar en sa viktig larokurs for de tvasprakiga eleverna. Att eleverna
ofta har mycket starka muntliga sprakkunskaper i svenska kan dven innebara att eleverna tror

sig kunna spraket fullstandigt, dven om de har mycket att ldra sig speciellt vad galler skriftlig
framstallning. Eleverna behdver bl.a. trana stavningen, men aven syntax och formord som
prepositioner och frageord. Nar eleverna skriver pa svenska kan talsprakliga och dialektala drag
latt slinka in och har kan skrivévningar bl.a. ge eleverna insikter om att enstaka finsksprakiga

eller dialektala ord inte passar lika val i skrift som i tal eller att det ar viktigt att skriva ut
bojningsmorfemet for preteritum, dven om det kan falla bort i talsprak (t.ex. tala/de).

Det ar mycket stor skillnad pa muntlig och skriftlig fardighet, och s
finns det ocksa stora skillnader inom gruppen. (Lararintervju)

Den sprakliga mangfalden i klassen varierar fran en arskurs och skola till en annan. En av mosve-
ldrarna papekar att undervisningen i mosve i varje fall skiljer sig mycket fran traditionell A-svenska
dar eleverna borjar ldra sig ett nytt sprak fradn grunden. Liknande iakttagelser har aven dykt upp i
samband med de klassrumsobservationer vi gjort.
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Jag upplever att den modersmalsinriktade undervisningen l6nar
sig och ar viktig, eftersom den ger eleven som kan ett sprak en
mojlighet att utveckla spréket pa sin egen niva. (Lararenkét)

| intervjuerna bad vi ofta lararna beskriva och definiera larokursen modersmalsinriktad svenska,
och lararnas beskrivningar var i stort sett samstdammiga med laroplansgrunderna for denna laro-
kurs. Lararnas beskrivningar av larokursen genomsyras generellt av en uppfattning om att mosve
ar ett positivt och viktigt tillagg for de elever som kan svenska fran forut. En larare beskrev t.ex.
mosve som en mojlighet for eleverna att utveckla ett av sina forstasprak s att de kanner sig trygga
med sin svenska, klarar sig i officiella sammanhang pa svenska och beharskar spraket dven i skrift.

~
Mosve ar nagot extra, nagot positivt, ndgot som man far ndstan som en
beldning. Man far utveckla sitt forsta eller andra modersmal, man far
utveckla det s& att man klarar sig officiellt. Att tala gar bra for de flesta, men
att f& den dar skrivsidan och kunna k&nna sig trygg. (Lararintervju)
J

Over lag upplever de svensklarare som alls kdnner till larokursen modersmalsinriktad svenska att
det ar en viktig larokurs for de elever som kan svenska fran forut, eftersom mosve-undervisningen
ger eleverna mojlighet att utveckla svenska pa sina egna nivaer, vilket dven framstélls som ett
centralt mal i laroplansgrunderna, och speciellt att forstarka sina fardigheter i skriftsprak och
standardsvenska. Den modersmalsinriktade larokursen handlar dnda inte endast om hogre
malsattningar vad galler sprakfardigheten, utan dven om att forstarka elevernas tvasprakiga
identitet och vardesatta deras flersprakighet.

5.2 Arbetssatt och sprakliga praktiker i klassrummet

Av observationerna framgar det att mosve-lararna anvander mangsidiga arbetssatt som de
anpassar enligt kontext, arskurs och elevernas alder. P lektionerna talas och skrivs det pa
svenska. Eftersom en av malsattningarna ar att eleverna ska tilldgna sig ett svenskt skriftsprak,
konstaterar ocksd en av lararna vi intervjuat att de fokuserar mer pa att "skriva och beratta”.

Det finns inte undervisningsmaterial som uttryckligen ar avsett for mosve-elever. En del av de larare
vi intervjuat namner att de i brist pd mosve-larobdcker kan anvanda sig av larobocker i moders-

mal och litteratur avsedda for den svensksprakiga grundlaggande utbildningen, av ldrobdcker i de
andra ldrokurserna i svenska som andra inhemska sprak och i viss man dven av svensksprakiga
larobocker i andra laroamnen. | intervjuerna namner lararna att avsaknaden av larokursspecifikt
laromaterial utmarker mosve-undervisningen och satter en pragel pa den. Det har ar ndgot som
lararna vi talat med beskriver som bade positivt och negativt. Att det inte finns en bestamd l&robok
innebar att lararen har stor frihet att valja ut och skapa egna material. Det kraver en hel del av
lararen men ger ocksa mdjlighet att utga fran elevernas behov. Nackdelen &r att det tar mycket tid
att sdka fram ldromaterial som ar pa en l@mplig niva. Alltid gar det inte heller att hitta sadant.
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Sprakliga praktiker i klassrummet

Den 6vergripande bild som vi har fatt av de sprakliga praktiker som rader i ett mosve-klassrum ar
att det ar en klassrumsmiljo som bildar ett s gott som ensprakigt svenskt rum, dar saval lararna
som eleverna ar inriktade pa att kommunicera pa svenska och dar andra sprak i forsta hand
kommer in som tillfalliga hjalpsprak (se dven Heittola, Bjorklund & Henricson, u.u.).

En egen mosve-grupp erbjuder ett svenskt rum i en finsk skolmiljo.

Mosve-eleverna har redan ett svenskt talsprak och det ordférrad och den grammatik som hor till
deras talsprak. | undervisningen ldggs vikt vid att anvanda svenska i olika kontexter, med viss
betoning pa skriftlig kommunikation, men dven utifran en tanke om att det ar viktigt att erbjuda
eleverna majligheter till muntlig interaktion pa svenska.

Lararna uppfattar svenska som det forvantade undervisningsspraket i mosve och anger sig dven

i regel kunna uppfylla denna forvantan. Enligt de mosve-larare vi intervjuat anvander de alltid
svenska for instruktioner och i undervisningssammanhang over lag. En larare konstaterar fdljande
om sin sprakanvandning: "Bara svenska. Jag far anvanda finska om jag vill, men jag behdver inte.”

Av observationerna framgar det att lararna inte brukar férenkla sitt sprak. De forklarar svara och
obekanta ord genom omskrivningar som att en cykelverkstad ar en verkstad dar man reparerar
cyklar. | vissa fall kan ldrarna ta in enstaka inslag pa finska, da i forsta hand om de till exempel
marker att eleverna inte forstar ndgot av det som har behandlats under lektionen. Det kan till
exempel handla om en instruktion som innehaller ett obekant ord som sammandrag. Eleverna vill
ocksa ha hjalp fran lararen till exempel i sina skrivuppgifter dar de vill behandla foreteelser for
vilka de endast kanner till den finska motsvarigheten, sdsom laavu 'grilltak’. | vissa klassrum har
flersprakiga elever finska som andrasprak i sin sprakrepertoar och da fungerar férklaringarna pa
svenska battre an dversattningar till finska.

Lararna berattar att aven eleverna anvander mest eller endast svenska nar de kommunicerar med
lararen. | mosve-klassen ar svenska ett vanligt sprak dven da eleverna kommunicerar sinsemellan,
dven om det har kan variera fran en kontext till en annan och se annorlunda ut i mer sprakligt
heterogena klassrum. En ldrare som blev tillfrdgad vilket sprak eleverna talar sinsemellan i
klassen papekar att hen till och med blev tvungen att fundera efter om eleverna ndgonsin talat
finska sinsemellan. Lararen i fraga kom fram till att hen endast har hort eleverna anvanda svenska.
Sprakbruket mellan eleverna beror dock pa ortens sprakliga kontext; i mer finskdominerande
trakter talar eleverna oftare finska sinsemellan och pa orter med en stark svensk dialekt ar
dialekten elevernas primara kommunikationsmedel.

En av mosve-lararna upplever att de sprakliga praktikerna mellan elever och larare dven fdljer

med till andra sammanhang, vilket kan innebdara att eleverna anvander svenska med mosve-lararen
aven utanfor svenskklassrummet.
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Mina elever kan komma och prata pa svenska om nagra drenden
[utanfor klassen]. De andra eleverna undrar varfor vi talar svenska
nar vi inte ar pa en svensklektion. (Lararintervju)

Vilket sprak mosve-eleverna anvander sinsemellan utanfér mosve-klassrummet tycks utifran
vart material variera beroende pa den sprakliga miljon éver lag. | svensksprakiga omgivningar
kan mosve-eleverna anvanda svenska dven utanfor klassrummet och tala svenska sinsemellan till
exempel pa rasterna, medan eleverna i mer finsksprakiga omgivningar vanligen anvander finska
utanfor klassrummet. De lokala sprakforhallandena tycks darmed i forsta hand ha en inverkan
speciellt pa elevernas sprakval med andra mosve-elever.

Ordforrad

Lararna anvander bade vardagssprak och kunskapssprak pa lektionerna beroende p3 elevernas
alder och vilken klass det &r fraga om. Nya ord Gvas pa olika satt med tanke pa elevernas alder.
En larare papekar att utgangspunkten for undervisningen ar att eleverna redan har svenska i sitt
bagage.

Vi laser bocker, for eleverna kan redan orden. De behdver inte lara sig dem.
Eleverna forsoker forsta texten och beratta for de andra vad de har ldst och
sedan formulera med egna ord vad texten handlade om. (Lararinterviju)

| mdnga sammanhang ar ordforradet bekant for eleverna. Som lararen papekar i exemplet ovan,
kan eleverna redan orden sd att undervisningen gar ut pa att va dem snarare an att lara dem.
Dartill finns det ord och termer som inte &r bekanta for eleverna via deras talsprak, dven om de
pratar flytande svenska och anvander svenska ofta pa sin fritid. Mer specifikt ndmner mosve-
lararna vi intervjuat att eleverna behover trana sitt skolrelaterade ordforrad pa svenska, ndgot
vi aven noterade i pilotklubben. Ett utvecklingsforslag som i detta sammanhang namns under en
intervju baserar sig pa tanken att man i den modersmalsinriktade undervisningen kunde anvanda
sig av aktuellt innehall i andra larodmnen for att erbjuda eleverna majligheter att lara sig mer
amnesspecifika ord och uttryck ocksa pa svenska.

| samhallslara kunde man t.ex. kolla med niorna nar de behandlar samma
amnen pé finska som vi behandlar p8 svenska. (Lararinterviju)

Att tdnka mer amnesdvergripande i mosve-undervisningen kunde vara ett satt att starka
elevernas svenska som kunskapssprak och darmed deras litteracitet pa tva sprak. Vidare kunde
amnesdvergripande inslag bidra till att hdja elevernas motivation att utveckla sin svenska.
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Grammatik

Enligt lararna bygger grammatikundervisningen i den modersmalsinriktade undervisningen pa att
ge elever redskap och termer for de foreteelser i spraket som de kan. Grammatikundervisningen
hor ihop med och byggs in i annan verksamhet och andra malsattningar pa lektionerna. En larare
papekar att syftet inte &r att endast plugga grammatik i sig utan grammatikundervisningen ska
ingd organiskt i vad eleverna i dvrigt gor. Nar de skriver en berattelse gar ldraren efterat igenom
texterna och tar upp grammatikteman som ar aktuella for genomgangen. Lararen beréttar att om
nagon till exempel har skrivit vacker hem kan man ta upp adjektivbojningen, en-ord och ett-ord och
hur nominalfrasen ett vackert hem konstrueras.

Grammatiklektionerna kan alltsa handla om innehall som hor ihop med modersmalsdmnet svenska
och litteratur, som rattskrivningsdvningar, men ocksa om sadant som hor till svenska som andra
inhemska sprak, som t.ex. bojning av starka verb. Grammatiktermer som t.ex. ‘oregelbundna verb’
ar nagot som eleverna lar sig i skolan.

En viktig malsittning r att l3ra eleverna att skriva pa svenska. Aven om eleverna behirskar

ett talsprak, ar svenskt skriftsprak och svenska skrivregler ofta frimmande for dem. Att basera
skrivformen pa ens eget uttal krdver att man kanner till skriftsprakets regelbundenheter. Under
observationerna korrigerar en larare till exempel formen karamelar till karamelleri en elevtext.
Talspraket kan dessutom vara en dialekt, vilket innebar att eleverna ska lara sig att skriva
standardsvenska. Ord som i tal later som no, ga och ta ska forvandlas till nog, ga och d3i en text.

Det finns inte ett standardkoncept for grammatikundervisningen som skulle férena samtliga mosve-
grupper, utan det som varje specifik grupp har behov av avgor vad som ar i fokus i grammatik-
undervisningen. Av observationerna framgar att de grammatiska teman som tas upp varierar
mellan skola, klassrum och arskurs. Elevernas behov finns i forgrunden nar lararen bestammer
vilka teman klassen behdver fordjupa sig i.

Av lararintervjuerna framgar det dock att den mest centrala malsattningen for undervisningen i
modersmalsinriktad svenska ar att eleverna ska kunna anvanda sin svenska s& mangsidigt som
mojligt. Att undervisa i och lara sig grammatik ar underordnat detta viktiga mal.

5.3 Bedomning

Beddmningen av elevens larande och kunnande i svenska som det andra inhemska spraket bygger
pa en evaluering av elevens kunskaper, fardigheter och arbetssatt. De sprakliga fardighetsnivaer
som efterstravas i den modersmalsinriktade larokursen ar hégre an i den medelldnga B1-svenskan
men ocksa hdgre an i den langa A-svenskan. | slutet av den grundldggande utbildningen forvantas
eleverna i modersmalsinriktad svenska ha uppnatt nivan B.1.2, enligt den finlandska nivaskalan for
sprékkunskap och sprékutveckling som utarbetats utifran den europeiska referensramen (CEFR),
men i laroplansgrunderna betonas dven att denna skala &r framtagen for andraspraksinlarning

och behdver relateras till att mosve-eleverna forvantas tala svenska som forstasprak (GLGU, 2014;
Utbildningsstyrelsen, 2020b). Férutom en aning hdgre sprékkunskaper ar forvantningarna i mosve
att eleverna har djupare textanalytiska insikter, en formaga att kommunicera kring mer avancerade
amnen och i mangsidigare verksamhetskontexter samt en stdrre spraklig sjalvstandighet an de tva
andra larokurserna (GLGU, 2014; Utbildningsstyrelsen, 2020b). Detta ska dock uppnds inom ramen
for samma timantal som den vanliga A-larokursen i svenska, vilket kan vara en utmaning.
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Bedomning indelas enligt tva huvudsyften den fyller. Formativ bedémning handlar om handledning
och sporrande under studierna, medan summativ bedomning stravar efter en beskrivning av
graden och nivan av den uppnadda prestationen i férhallande till de uppstallda malen (Utbildnings-
styrelsen, 2020a, 2-3). Tidsmassigt verkstalls summativ bedémning vanligen i slutet av en
studiesekvens. | syfte att forbattra bedomningens jamlikhet och transparens har Utbildnings-
styrelsen i samband med fornyelsen av bedomningen utifran lararnas respons och vetenskapliga
forskningsresultat publicerat preciserade kunskapskrav for vitsorden 5, 7, 8 och 9 (Utbildnings-
styrelsen, 2020b). | dessa beskrivs den kunskapsnivé eleverna forvantas ha uppnétt i relation till de
olika malsattningarna for att géra bedomningen likvardigare och genomskinligare.

| samband med formativ bedomning ger de larare vi intervjuat uttryck for att de stravar efter
en mangsidig praxis genom vilken de beaktar elevernas arbetsinsats. Dartill kan ldraren
stétta elevernas sjalvstyrelseférmaga genom att delge dem malsattningarna pa ett tydligt och
lattillgangligt satt.

Jag forsoker bedéma mangsidigt hela tiden. (Lararintervju)

Pa vaggen har jag for eleverna [satt upp] korta sammandrag av
malsattningarna med nagra enkla ord. (L&rarinterviju)

| frdga om summativ bedémning vallar den fortfarande bristfalliga precisionen av anvisningarna
huvudbry for larare.

Det har varit mycket svart. Jag har tittat pa laroplanen och vad man borde géra och
lara ut och dven pa malsattningarna, men det ar nog ganska luddigt. (Lararintervju)

Det finns ocksa skal att diskutera bedémningen utifran elevernas maojligheter till fortsatt utbildning.
Den modersmalsinriktade larokursen i svenska ar en lang larokurs som likstalls med den l&nga
A-larokursen i svenska, och dven om malen for larandet och darmed bedémningen bygger pa hdgre
kunskapskrav ar t.ex. vitsordet 8 i A-svenska vard lika mycket som vitsordet 8 i mosve i det skede
da eleverna soker vidare till andra stadiet.

Nu har vitsorden getts mer pa den nivan som jag skulle ge svensksprakiga elever
i modersmal. Om jag skulle ge Al-vitsord skulle det sdkert vara hdgre dn de jag
gett nu, men det star trots allt i betyget att de haft mosve. (Lararintervju)
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\( Det som kanske ar det svaraste med bedomningen [] [ar] att mina elever
skulle komma jatteldtt undan om de bara skulle byta grupp [till A-svenska]
eller ganska l&tt undan, alltsa fa battre vitsord. [] Det som jag tycker &r
svart ndr man jobbar med det har ensam ar om jag kraver for lite eller for
mycket eller om det har &r lagom. (Fokusgrupp med mosve-larare)

- J

En frdga som lararna dartill lyfter fram som en utmaning vad géller bedémningen &r att det kan
vara svart att kalibrera bedomningen da det finns sa f& mosve-elever att det ar utmanande att
skapa sig en uppfattning om vilket slags fardighetsgrund som i praktiken kan forvantas inom
larokursen.

5.4 Utmaningar och dnskemal

Eftersom mosve ar en sé ovanlig och okdnd larokurs ar det inte 6verraskande att ldrarna i moders-
malsinriktad svenska namner manga utvecklingsférslag och valkomnar stod och tillaggsresurser
av olika slag. En central aspekt som lararna lyfter fram i detta sammanhang ar att de saknar tydliga
riktlinjer for larokursen i modersmalsinriktad svenska och konkret stodmaterial for undervisningen.
Grunderna for den grundldggande utbildningen (GLGU/POPS, 2014) &r ett abstrakt styrdokument
som lararna inte upplever att ger dem konkreta verktyg i undervisningen, speciellt eftersom det inte
finns larobdcker i modersmalsinriktad undervisning i svenska som skulle bidra till att konkretisera
laroplansgrunderna. En av ldrarna namner dock att de regionala skillnaderna kan vara sa stora att
det kunde vara utmanande att skapa larobocker som lampar sig for alla mosve-grupper.

Vi har inte det har laromaterialet eller vi har inte en bok som jag skulle ga efter,
sa da kan man ganska mycket modifiera utifran [den aktuella gruppen] []1 och
lyssna pa vad som ar det basta arbetssattet for dem. Sedan ar det kanske ocksa
det som &r utmaningen, att den har ldroboken inte finns. (Lararinterviju)

Avsaknaden av larobdcker leder till att lararna sjalva behover tolka t.ex. vilka ord som ska
behandlas inom olika amnesomraden och anvanda tid pa att skapa och leta efter laromaterial av
olika slag. Eftersom mosve-eleverna kan svenska har de aven majlighet att sjalva bidra till att
samla in motiverande material kring ett visst &mnesomrade.

Det finns ju jattemanga webbsidor dar man kan hitta material men om det skulle vara
mojligt att fa dem listade, t.ex. var man kan hitta vilket slags material. (Lararintervju)
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P3 ett satt behover vi inte sd mycket fardigt material utan eleverna kan
sjdlva soka pa natet, ocksa pa svenska, eller sedan leta efter information
pé finska och dversatta den till svenska. (Lararinterviju)

Malen for larandet for larokursen i modersmalsinriktad svenska kan dven upplevas som ambitiosa
i forhallande till antalet timmar, som inte skiljer sig mellan den modersmalsinriktade svenskan
och A-larokursen i svenska. Lararna uttrycker ofta att tiden inte racker till for att grundligt
behandla allt de anser att eleverna borde hinna ldra sig. Hur malen for ldrandet ska bedémas ar
ocksa en fraga mosve-ldrarna reflekterar mycket kring och har efterlyser de tydliga och konkreta
bedomningsunderlag.

Vi vill inte riktigt hinna bade jobba och ga igenom gammalt material som de har
gjort och sedan planera lite [] och sedan faktiskt jobba med det som vi [] behandlar.
Det blir for kort tid tyvarr. S& det &r det negativa, for lite tid. (Lararintervju)

Eftersom mosve-grupperna ar fa och larokursen &r relativt okand upplever lararna ocks3 att det
saknas ett kollegialt sammanhang och det stéd som larare som undervisar i samma larokurs kan
ha av varandra. Med andra mosve-larare kunde det vara mojligt att komma till en gemensam
uppfattning om t.ex. teman och ordfdrrad att behandla i undervisningen, dela undervisningsmaterial
eller diskutera fragor kring bedémning. | vissa skolor har mosve-lararen erfarenhet av att
samarbeta med lararen i A-svenska, i andra har skolsamarbete dver sprakgranserna utgjort ett
valkommet tilldgg vad galler det kollegiala stodet.

Det ar klart att det skulle vara trevligt om man pa det sattet parallellt
skulle diskutera med ndgon kollega. Det &r klart att man skulle ha fordel av
det dd om man skulle vara p& samma niva med allt. (L&rarintervju)

Over lag uttrycker svenskldrarna dven dnskemal om larokursspecifik fortbildning, utifall att

de skulle borja undervisa mosve-grupper. De upplever pa manga plan att de i utbildningen till
svensklarare i forsta hand har forberetts att undervisa elever i B1-svenska eller A-svenska, medan
de inte har fatt verktyg att undervisa i den modersmalsinriktade larokursen i svenska eller att

pa en mer generell niva beakta tvasprakiga elever i sin undervisning. Detta skapar en osdkerhet
och leder till att lararna kanner att de forvantas utveckla de fardigheter och kunskaper som
behovs for att undervisa den modersmalsinriktade undervisningen sjalvstandigt i sitt eget arbete.
Eftersom mosve-lararna behdver skapa speciellt mycket ldromaterial pa egen hand efterlyser en
mosve-larare dven fortbildning i bl.a. hur det undervisningsmaterial som lararna sjalva skapar kan
presenteras pa ett visuellt sdljande satt.
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En Gvergripande frdga som genomsyrar lararnas utvecklingsbehov ar det faktum att ldrodmnet

ar sd ovanligt och okant, vilket leder till att lararna kdnner sig ensamma i sin roll som larare i
modersmalsinriktad svenska och kan kanna sig osakra pa vad ldrokursen egentligen ar avsedd att
ga ut pa. De undervisar elever i modersmalsinriktad svenska utan etablerade undervisningsformat,
goda modeller, fardigt laromaterial eller kollegiala natverk. Detta upplagg leder till att lararna har
en mycket stor frihet nar det galler att tolka laroplansgrunderna, skapa laromaterial och lagga

upp sin undervisning vad galler bland annat tematiska betoningar och arbetsmetoder. Bland annat
eftersom undervisningsgrupperna i mosve ofta ar sma och de sprakliga fardigheterna kan variera
en hel del fran en arskurs och individ till en annan upplever ldrarna pa manga satt denna frihet som
en styrka, som gor det majligt for dem att anpassa undervisningen till den aktuella elevgruppen och
de individer som ingar i den. Samtidigt kraver detta en hel del tid av ldrarna och innebar dven att
lararna bar pa ett stort ansvar for vad eleverna lar sig och hur val detta rimmar med de mal som
stalls upp i ldroplansgrunderna.

Sammanfattning

» Malgruppen for mosve ar elever som kan svenska fran forut och som kan anvanda saval
svenska som skolspraket finska.

« Egna undervisningsgrupper i mosve kan bidra till att skapa svenska rum i den finskspra-
kiga skolmiljon.

 Utifran ett litet elevantal kan det vara svart att kalibrera bedomningen i mosve.
» Lé&rarna upplever mosve som en vardefull larokurs for de tvasprakiga eleverna.

« Svensklararna har en stor frinet men bar aven pa ett stort ansvar for hur de ldgger upp
sin undervisning i modersmalsinriktad svenska.

« Ldrarna efterlyser stodstrukturer av olika slag, inklusive ldromedel, fortbildning och ett
stottande kollegialt natverk.
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6 MODERSMALSINRIKTAD SVENSKA | DAG OCH
| MORGON

Den modersmalsinriktade larokursen i svenska som andra inhemska sprak ar an sa lange en
relativt okand och oetablerad ldrokurs. Endast kring 6 % av eleverna inom den finsksprakiga
grundldggande utbildningen studerar svenska som ett langt A-sprék (Vipunen, 2023) och utifrén
var kartlaggning (Heittola & Henricson, 2022) ar det antagligen endast en mycket liten andel av
denna redan i sig fataliga elevgrupp som laser svenska med modersmalsinriktning. Dartill visar
kartlaggningen vi gjorde vintern 2021-2022 att endast kring en tiondel av svensklararna och
rektorerna inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen alls kande till att det finns en
modersmalsinriktad larokurs i svenska som andra inhemska sprak. Det ar var forhoppning att

det informationsarbete som inletts inom ramen for projektet Airu 1.0 och som dven denna rapport
utgor ett led i leder till en 6kad medvetenhet om denna larokurs. Fortfarande kan det trots allt
konstateras att bristen pa kunskap och undervisningsgrupper i mosve ar den mest grundlaggande
troskeln for en utveckling mot en fungerande modersmalsinriktad undervisning i svenska och

for mojligheten att uppna laroplansgrundernas mal om att alla, dven tvasprakiga, elever erbjuds
mojlighet att utveckla det andra inhemska spraket pa sina egna nivaer. Att den modersmals-
inriktade undervisningen i svenska inte slagit igenom i stdrre skala innebar i praktiken en grund-
ldggande spraklig ojamlikhet for tvasprakiga elever inom den finsksprakiga och den svensksprakiga
grundlaggande utbildningen.

Det ar viktigt att sprida information om den modersmalsinriktade svenskan.

En majoritet av de tvasprakiga eleverna véljer den svensksprakiga grundlaggande utbildningen
som i de flesta fall erbjuder battre forutsattningar att utveckla saval skolspraket som det andra
inhemska spraket. Skolor valjs dock inte uteslutande utifran sprakliga fragestallningar och den
cirka tredjedel av de tvasprakiga eleverna som valjer den finsksprékiga grundlaggande utbildningen
forefaller att vara en relativt osynlig grupp, vars tvasprakighet endast sallan uppmuntras och
utvecklas inom ramen for den for tvdsprakiga elever designade larokursen i modersmalsinriktad
svenska. For den individuella tvasprakiga eleven inom den finsksprakiga grundlaggande
utbildningen &r detta inte optimalt. Aven pé ett principiellt plan &r det problematiskt att de tva-
sprakiga elever som valjer finsksprakig skola inte erbjuds lika goda mdjligheter att utveckla det
andra inhemska spraket inom ramen for den finsksprakiga grundlaggande utbildningen som den
svensksprakiga grundldggande utbildningen.

Eleverna i den finsksprakiga och den svensksprakiga grundlaggande utbildningen borde
erbjudas jamlika majligheter att utveckla det andra inhemska spraket pa sina egna nivaer.

Eftersom var kartlaggning (Heittola & Henricson, 2022) tyder pa att dven centrala nyckelaktorer
inom den grundlaggande utbildningen inte har tillracklig insyn i de mojligheter som
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laroplansgrunderna éppnar upp for undervisningen i svenska som det andra inhemska spraket
kravs det stora insatser for att utveckla saval informationsgangen, stédstrukturerna som goda
modeller for hur elever inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen med goda kunskaper
i svenska erbjuds majlighet att utveckla sina sprékkunskaper pa sina egna nivaer, forstarka sina
tvasprakiga identiteter och vardesatta sina sprakliga och kulturella resurser.

6.1 Mosve i ljuset av dagens syn pa sprakundervisning

| inledningen lyfte vi fram fyra centrala drag som paverkar dagens sprakundervisning och som
ar av tydlig relevans for den modersmalsinriktade svenskan, ndmligen kommunikativ sprak-
undervisning (se t.ex. Bardel, 2022; Firth & Wagner, 2007), att malspraket anvdnds som bade mél
och medel (se t.ex. Tedick & Lyster, 2019; Villabona & Cenoz, 2021), att flersprakighet ses som en
resurs (se t.ex. Cummins, 2007; Svensson, 2017) och att sprak &r en nyckelfaktor for kunskaps-
inhdmtning (se t.ex. Bergroth m.fl., 2022; Cummins, 2007).

En central malsattning med ldrokursen mosve ar att erbjuda eleverna mojlighet att anvanda
svenska i praktiken i sa varierade sammanhang som mojligt, vilket gor den kommunikativa under-
visningen till en viktig hdrnsten. De larare vi talat med lyfter fram vikten av att skapa tillfallen for
eleverna att anvinda sitt svenska sprak i klassrummet, sdvil muntligt som skriftligt. Aven om
utgangspunkten for mosve ar att eleverna har tillgang till det svenska spraket i sin vardag kan

den praktiska anvandningen av svenska variera mycket fran ett omrade till ett annat, men ocksa
mellan eleverna inom samma undervisningsgrupp. P& svenskdominerade orter har eleverna manga
mojligheter att anvanda svenska i sin vardag dven utanfor mosve-klassrummet, men pa mer finsk-
dominerade orter kan den svensksprakiga kommunikationen i mosve-klassrummet vara ett relativt
unikt tillagg till en finsksprakig vardag. Pa individuell niva deltar elever som lever i olika slags
tvasprakiga kontexter i mosve-undervisningen, dar vissa talar svenska med de flesta i sin narkrets
medan andra endast talar svenska med enstaka familjemedlemmar eller slaktingar, om ens det. Att
mosve-klassrummet bildar en plats dar eleverna har mdjlighet att anvanda svenska i varierande
och autentiska interaktioner samt far lara sig i samverkan med varandra ar darmed en viktig
utgangspunkt.

Det ar viktigt att eleverna far anvanda svenska i praktiken pa mosve-lektionerna
och att de dartill uppmuntras anvanda svenska aven utanfor skolkontexten.

Laroplansgrunderna for den modersmalsinriktade undervisningen i svenska stracker sig dven
utanfor sprakanvandningen i klassrummet, bl.a. i och med att eleverna ska uppmuntras att
upptacka svensksprakiga kontexter och verksamheter samt att anvdnda svenska i olika slags
kontexter utanfor skolmiljon. Med denna betoning pa att fa syn pa och ta vara pa de svenska
verksamhetsmiljoer som finns i den finlandska kontexten och virtuellt aven utanfér den kan laro-
plansgrunderna tolkas styra eleverna att uppfatta och utnyttja svenskan som ett andrasprak som
kan anvdndas i en autentisk sprakmiljé och inte som ett frdmmandesprak som endast Gvas in i
skolkontext.
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| jdmforelse med speciellt B1-svenskan men dven A-svenskan kan mosve utifran vara intervjuer
och klassrumsobservationer anses erbjuda en speciellt stark svensksprakig klassrumsmiljo, dar
spraket anvands som bade mal och medel. | de grupper vi studerat gar undervisningen i mosve
huvudsakligen pa svenska, medan finska (och eventuella andra sprak) i forsta hand kommer in som
ett tilldgg bl.a. for att forklara svara ord eller jamfora spraken sinsemellan. Att anvanda svenska
som medel i sprakundervisningen ar en uttalad malsattning som lararna saval stravar efter som
forefaller att uppna.

| mosve-undervisningen ar en grundlaggande utgdngspunkt
att svenska anvands som sdval mal som medel.

Aven om det finns en tydlig betoning pa att mosve bor erbjuda méjligheter att anvinda svenska

ar lararna samtidigt eniga om att det dartill ar viktigt att studera svenska som mal och att bl.a.
explicitgéra sprakliga regler och strukturer. Mosve-ldrarna foredrar dock ett uttalat samspel
mellan sprak som mal och sprak som medel, genom att t.ex. poangtera att grammatik och stavning
ar viktiga att dva in i kontext och i praktiken. Lararna upplever det inte vara andamalsenligt for den
har elevgruppen att drilla grammatik for grammatikens skull, utan anser det fungera battre att t.ex.
ta tag i sddana grammatiska fenomen som de utifran elevernas skriftliga och muntliga sprakbruk
marker att eleverna behdver trana. For eleverna ar det enligt lararna mer motiverande om den
explicita sprakundervisningen anvands som ett satt att visa eleverna hur de kan utveckla sina
praktiska fardigheter i svenska.

Att flersprakighet enligt dagens spraksyn ses som en resurs och nagot som det ar viktigt att

pa ett uttalat s&tt vardesatta och utveckla i elevgruppen kan anses utgéra karnan i varfor en
larokurs som mosve behdvs och ar viktigt att erbjuda i storre utstrackning. Enligt den aktuella
kunskapsgrunden ar det av stor vikt for individens mojligheter att utveckla sina sprak och sina
sprakliga och kulturella identiteter att ldrarna ser den flersprakighet som finns i klassrummet och
tar vara pa den bl.a. genom att stotta eleverna att utveckla sina sprak och férdjupa sina sprakliga
och kulturella anknytningar. | den svensksprakiga grundldggande utbildningen har tvasprakigheten
bland eleverna i regel uppmarksammats val och utvecklats inom ramen for langa larokurser i
finska, sadval mofi som A-finska. | den finsksprakiga grundldggande utbildningen aterstar fortsatt
mycket arbete for att synliggora och fanga upp de elever som redan kan svenska samt finna
dndamalsenliga undervisningsformer for att utveckla deras sprakliga fardigheter och identiteter.

Det ar viktigt att reflektera kring pa vilka grunder elever identifileras som tvasprakiga
individer och hur malgrupperna for de olika larokurserna i svenska uppfattas.

For att vardesatta och framja majligheten att utveckla svenskan bland elever i den finsksprakiga
grundldggande utbildningen skulle det vara viktigt att reflektera mangsidigt och nyanserat kring
vad som avses med den tvasprakiga malgruppen for ldrokursen mosve. Aven om diskussionen
kan dra nytta av att utga ifran etablerade kriterier om t.ex. ursprung, kompetens, funktion och
identitet (se Skutnabb-Kangas, 1981) ar det dven angel&get att notera de grundlaggande problem
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som uppstar om dessa kriterier tilldmpas mekaniskt och kategoriskt. Utifran den aktuella
sprakvetenskapliga synen ar spraklig kompetens och spraklig identitet inte statiska begrepp som
kan definieras entydigt utifran enkla kategoriseringar utan tvartom hogst mangfacetterade och
levande fenomen som utvecklas och férandras genom livet. Att mekaniskt utga ifran att ett sprak
bor anvandas som hemsprak for att en person kan anses tillhora en viss sprakgrupp riskerar
t.ex. att utesluta en del elever som i praktiken upplever sig vara eller vill utvecklas till framtida
medlemmar av den sprakgruppen.

Att spraket ar centralt for kunskapsinhdmtning ar en av de utgadngspunkter som motiverar den
modersmalinriktade undervisningen i svenska, eftersom mosve-undervisningen i basta fall kan
ge eleverna verktyg som behovs for att lara sig skolrelaterade @mnesomraden pa elevens bada
sprak och darmed utveckla deras litteracitet pa tva sprak. Lararna vi intervjuat inom projektet
lyfter t.ex. fram att eleverna ofta ar bra pa att muntligt diskutera vardagliga fradgor pa svenska
inom amnesomraden dar de anvander svenska regelbundet, vilket t.ex. kan vara familjekontexten
men aven hobbyer och fritidsverksamhet av olika slag. Det som eleverna enligt ldrarna daremot
behdver trana speciellt mycket ar skriftlig kommunikation, standardsprak och ett skolrelaterat
kunskapssprak. Det skolrelaterade ordforradet innefattar en hel del begrepp som eleverna i évrigt
endast lar sig pa finska, t.ex. vad galler matematik, biologi och samhallsléra, for att namna nagra
exempel.

| mosve-undervisningen utvecklar eleverna svenskan som kunskapssprak.

Lararna vi diskuterat med har utvecklat goda praktiker for hur detta slags kunskapssprak kan
dvas in inom ramen fér mosve-undervisningen. Lérarna har dven upplevt hur bl.a. svensksprakiga
larobdcker i andra larodmnen kan utgora en bra grund for undervisningen i modersmalsinriktad
svenska och hur den finska modersmalsundervisningen av ett grammatiskt fenomen baddat
vagen for behandlingen av motsvarande fenomen pa svenska. En koordinering av de amnen som
behandlas i mosve-larokursen och i andra laroamnen kunde darmed underlatta utvecklingen av
svenska som ett kunskapssprak och i forlangningen litteraciteten pa saval svenska som finska. Att
utveckla samarbetsformer 6ver amnesgranserna och/eller med skolor inom den svensksprékiga
grundlaggande utbildningen kunde vara ett satt att ytterligare fordjupa detta arbete, speciellt med
tanke pa den sndva timresurseringen som mosve har i jamférelse med de helhetsbetonade och
omfattande mal for ldarande som larokursen inbegriper.

6.2 Centrala utvecklingsforslag

Det arbete vi gjort inom projektet Airu 1.0 har tydliggjort att lirokursen modersmalsinriktad svenska
har stor potential, men dven att det i dagens ldge finns ett stort avstand mellan de principiella rikt-
linjer som dras upp i laroplansgrunderna och den tilldmpning som verkstalls i skolan. | det foljande
sammanfattar vi ndgra centrala utvecklingsforslag som vi identifierat inom projektet.
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Synliggor och bredda malgruppen for mosve

Vara studier visar att det finns tvadsprakiga elever med goda kunskaper i svenska aven i den finsk-
sprakiga grundlaggande utbildningen, men att dessa elever sallan erbjuds undervisning i det andra
inhemska spréaket som ar anpassad till deras sprakkunskaper. | detta sammanhang kan det dven
vara viktigt att poangtera att den modersmalsinriktade ldrokursen i svenska ar avsedd for tva-
sprakiga elever med goda kunskaper i svenska (se t.ex. GLGU, 2014, 212, 339; Utbildningsstyrelsen,
2019, 7), oberoende av faktorer som skolframgéng, eventuella inldrningssvérigheter eller dylikt (se
dven Porn m.fl,, 2021 vad galler mofi). Aven om de malsattningar som stills pd sprakfirdigheterna
ar hogre i modersmalsinriktad svenska an i de andra larokurserna i svenska handlar ldrokursen
inte endast om hdgre stallda mal for larandet vad géller de sprakliga fardigheterna, utan dven om
en undervisning som starker elevernas tvasprakiga identiteter, erbjuder majligheter att fordjupa
deras anknytning till svensksprakiga kulturgemenskaper och &r motiverande och dndamalsenligt
for elever som redan kan spraket fran forut.

De resultat vi fatt visar att det finns speciellt stora skillnader mellan den medelldnga B1-svenskan
och den modersmalsinriktade svenskan, men dven en tydlig skillnad mellan de tva langa laro-
kurserna i svenska, dar A-svenskan inleds fran borjan medan den modersmalsinriktade svenskan
bygger pa att eleverna kan spraket fran forut. Att delta i undervisning som fokuserar pa att ldgga
en grund i ett nytt sprak t.ex. genom att tréna grundldggande ordforrad och halsningsfraser kan
inte anses vara motiverande for elever som redan kommunicerar flytande pa svenska. Darmed
kunde larokursen passa val dven for elever som lart sig svenska pa annat hall an i hemmet,

t.ex. i sprakbadsundervisning, via hobbyer eller genom vistelse i en svensksprakig omgivning.
Redan i dagens mosve-grupper finns det elever av detta slag. Det ar aven viktigt att notera att
den modersmalsinriktade undervisningen i svenska namnet till trots inte kan jamféras med den
modersmalsundervisning som erbjuds i skolspraket, utan fortsatt handlar om undervisning i det
andra inhemska spraket inom ramen for de timresurser som tilldelas detta ldrodmne.

Svenskldrare ar behoriga att undervisa i alla tre larokurser i svenska

Inom projektet har vi markt att manga behoriga svensklarare inte ens kanner till att larokursen i
modersmalsinriktad svenska finns och att en del kdnner att de inte fatt den utbildning som behovs
for att undervisa i denna larokurs. Det skulle vara viktigt att formedla information aven om den
har ovanligare larokursen i svenska och att poangtera att en utbildad svensklarare ar behorig att
undervisa samtliga ldrokurser i svenska som andra inhemska sprak, inklusive den modersmals-
inriktade larokursen i svenska. Eftersom det inte krdvs nagon larokursspecifik behorighet eller
fortbildning ar det mojligt for alla svenskldrare att undervisa i modersmalsinriktad svenska.

En utbildad svensklarare ar behdrig att undervisa i alla tre
larokurser i svenska som andra inhemska sprak.

De larare vi talat med och de klassrumsobservationer vi gjort framhaver betydelsen av att
tvasprakiga elever erbjuds undervisning i modersmalsinriktad svenska och att mosve-klassrummet
kan bidra med en unikt svensksprakig skolmiljo inom den storre finsksprakiga skolramen. Det

ar synd om denna mojlighet inte verkstalls t.ex. pa grund av att svensklarare inte upplever sig

ha de verktyg och fardigheter som behdvs for undervisning i mosve. Samtidigt ar det viktigt att
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lyssna pa de lararrdster som anger att de inte upplever att de i sin ldrarutbildning forberetts for
den modersmalsinriktade ldrokursen eller att de kdnner sig osdkra pd att undervisa elever som
har svenska som modersmal (elever som kan ingd i undervisningsgrupper i saval B1-svenska,
A-svenska som mosve) och att fundera pa vilka utvecklingsbehov dessa upplevelser aktualiserar.

Utifran den plattform som ges i ldroplansgrunderna kunde lararna samtidigt uppmuntras att kanna
sig trygga i sin roll som svensklarare aven for denna larokurs, med tanke pa att svensklararna har
den pedagogiska och amnesmassiga kompetens som kravs for att undervisa i alla tre larokurser

i svenska som andra inhemska sprak och aven eftersom den fardighetsniva som efterstravas i
slutet av den grundldggande utbildningen for den modersmalsinriktade ldrokursen i svenska inte
ligger hogre &n pa B-niva. De studier vi gjort inom projektet visar att tvasprakiga elever behdver
utveckla speciellt skriftspraket och det skolrelaterade amnesférradet pd svenska samt forvantas
kunna producera och tolka text och tal pa ett sjalvstandigt och mangsidigt satt. Dessa malsattningar
har aven de larare som inte sjdlva upplever sig vara tvasprakiga goda mojligheter att stotta och
handleda eleverna att uppna. Eftersom kanslor av otillrdcklighet dnda framkommit i intervjuer med
lararna skulle det vara viktigt att erbjuda larokursspecifik fortbildning i denna ovanliga och okanda
larokurs i svenska som andra inhemska sprak.

Lararna efterlyser fortbildning och stdd for undervisningen i modersmalsinriktad svenska.

Behov av laromedel

Eftersom mosve ar en ovanlig och oetablerad larokurs ar det naturligt att det inte finns larokurs-
specifika ldromedel, men det ar trots allt en konkret utmaning som mosve-lararna tacklar pa olika
satt i sin undervisningsverksamhet. | brist pa laromedel som riktar sig till tvasprakiga elever som
ldser den modersmalsinriktade ldrokursen i svenska har en del larare bl.a. anvant sig av larobocker
som ar gjorda for andra ldrokurser i svenska som andra inhemska sprak eller for modersmals-
undervisning i den svensksprakiga grundldaggande utbildningen. Vissa larare har dven anvant
larobocker i andra laroamnen, t.ex. samhallslara, som underlag och stod for att undervisa svenska
som kunskapssprak.

Det finns inte l@rokursspecifika larobocker for mosve, men mycket fritt tillgangligt
material som l@mpar sig val for den modersmalsinriktade undervisningen i svenska.

Dartill inns det en relativt stor mangd fritt tillgangliga resurser for svenskundervisning, bl.a.
Svenska nu:s webbplats Plugga nu dar det dven finns material som passar val for elever med
avancerade kunskaper i svenska (https://svenskanu.fi/laromaterial/), daribland ett material

om elevernas sprékliga virldar som vi tagit fram inom projektet Airu 1.0 (https://svenskanu.fi/
laromaterial/boken-om-mina-sprak/), Kielibuustis pedagogiska tips och material fér svensk-
undervisning (https://www.kielibuusti.fi/sv/svensklarare) eller Svenska litteratursallskapets
digitala laromedel som kan l@mpa sig for att trana skolrelaterade sprakkunskaper och forstarka
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de identitets- och kulturstdrkande aspekterna av larokursen (https://www.sls.fi/sv/utgivning/
kategori/laromedel). Med tanke pa syftet att bredda elevernas svensksprakiga vardag och stirka
deras sprakliga och kulturella identitet ar det fritt tillgdngliga medie- och kulturutbud som finns t.ex.
pa Yle Arenan en ytterligare tillgdng for manga mosve-larare. De l3rare vi talat med anger anda att
det kan ta mycket tid att leta runt efter detta slags material och att aven samlade och uppdaterade
listor pa fritt tillgangligt och for mosve-undervisning lampligt material darfor skulle underlatta
deras arbete.

Utveckla differentieringen av undervisningen

| takt med att skolan allt mera lyfts fram som en inkluderande skola for alla som ska kunna beakta
alla elevers behov jamlikt har differentiering lyfts fram bade inom forskning och i undervisning
som ett medel att mota elevernas olika behov. | likhet med begreppen tva- och flersprakighet ar det
bade komplicerat och svart att ge en enkel definition pa differentiering. | synnerhet differentiering
men ocksa individualisering anvands ganska ofta i laroplansgrunderna for att visa pa att elever har
behov av olika atgarder for att ges utrymme att utveckla hela sin kunskapspotential. Nya studier
pekar pa att differentiering inte ska vara en reaktiv atgard som beaktas forst nar man marker att
undervisningen inte fungerar (se t.ex. Tomlinson, 2001; Tomlinson m.fl., 2003). | stallet borde den
vara proaktiv och central for undervisningen redan nar den planeras. Roiha och Polso (2018) har
utvecklat en modell dar de foreslar att for att differentiera undervisningen borde man beakta fem
olika nivéer (undervisningsarrangemang, larmiljéer, undervisningssatt, stodmaterial for larandet
och bedémning av ldrandet) och stilla dem i relation till elevens sjalvkénsla, intresseomraden,
fardigheter, behov, motivation, personlighet, historia och larprofil.

De svensklarare vi intervjuat upplever att de forvantas differentiera och de stravar sjalva aktivt
efter att differentiera undervisningen sa att alla elever kan utveckla sprakkunskaperna pa sina
egna nivaer. Detta blir speciellt viktigt om den modersmalsinriktade ldrokursen avlaggs i en
undervisningsgrupp dar det aven finns elever som avlagger B1-svenska eller A-svenska, eller om
det i en undervisningsgrupp dar alla studerar enligt larokursen i B1-svenska eller A-svenska aven
finns elever med goda férhandskunskaper i svenska, men dven da olika arskurser samlas i samma
undervisningsgrupp. | praktiken kan det &nda vara utmanande att lyckas med denna differentiering
t.ex. i grupper dar en del av eleverna avldagger den medelldanga B1-ldrokursen i svenska och andra
den modersmalsinriktade ldrokursen i svenska, bl.a. eftersom undervisningen i B1-svenska bygger
pa att ett nytt sprak inleds i arskurs 6, medan den modersmalsinriktade undervisningen bygger

pa att studierna i ett sprak som eleverna redan kan inleds redan i borjan av den grundldggande
utbildningen.

Utveckla A-svenska och mosve hand i hand

| Utvecklingsprogrammet for det andra inhemska spraket (Undervisnings- och kulturministeriet
2022) lyfts behovet av att utveckla den modersmalsinriktade undervisningen i det andra inhemska
spraket i forsta hand fram vad géller den modersmalsinriktade finskan, som &r en vanlig och
etablerad larokurs i den svensksprakiga grundlaggande utbildningen. For svenska som andra
inhemska sprak betonas snarare vikten av att utveckla och utvidga undervisningen i svenska

som ett langt A-sprak, vilket ar ett viktigt utvecklingsforslag med tanke pa att en évervéldigande
majoritet av eleverna i den finsksprakiga grundldggande utbildningen studerar svenska som
B1-sprak, dven om larresultaten och motivationen har visat sig vara betydligt battre for de ldnga
A-larokurserna i svenska.
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Utifran tidigare resultat om A- och B1-svenska och de studier som gjorts om
den modersmalsinriktade svenskan kunde det vara @ndamalsenligt att parallellt
utveckla de tva langa larokurserna i svenska, dvs. A-svenska och mosve.

Utifran det arbete vi gjort inom projektet tror vi att det kunde vara viktigt att for svenskans

del dven G6vervaga mojligheten att utveckla de tva ldnga larokurserna, A-svenska och mosve,
parallellt (se dven Henricson & Heittola, 2023). V&r kartlaggning tyder pa att de flesta tvasprakiga
eleverna studerar svenska enligt B1-larokursen eller A-larokursen, medan endast en liten andel far
modersmalsinriktad undervisning i svenska. Att undervisa ett sprak som ar nytt for eleverna skiljer
sig pd manga satt fran att undervisa ett sprak som eleverna redan kan, men allra storst blir glappet
mellan den vanligaste och den ovanligaste larokursen i svenska, dvs. B1-svenska och mosve. Att
utveckla de tva langa ldrokurserna parallellt skulle ge ldrarna mer realistiska forutsattningar

att differentiera undervisningen enligt elevernas sprakliga fardigheter och dven att vid behov
undervisa klasser som samlar elever som avlagger de tva langa larokurserna i svenska.

6.3 Helhetsbild och framatblick

Den helhetsbild (figur 3) vi inom projektet Airu 1.0 fatt av l&rokursen modersmalsinriktad svenska
och den modersmalsinriktade undervisningen som i praktiken erbjuds i svenska som andra
inhemska sprak i finsksprakiga skolor ar att denna larokurs utgor en bra majlighet for tvasprakiga
elever att utveckla sitt svenska sprak och sin tvasprakiga identitet inom ramen for den finsk-
sprakiga grundlaggande utbildningen, men att denna majlighet &r saval okdnd som oetablerad. Fa
aktdrer inom skolvarlden har fatt upp 6gonen for att denna larokurs ingér i laroplansgrunderna
och i dag erbjuds endast ett litet antal elever majlighet att delta i den modersmalsinriktade under-
visningen i svenska. Forutom brist pa information om larokursen beror detta dven pa bristande
resurser vad galler sdval pengar som personal samt utmaningar med att fa ihop rimliga under-
visningsgrupper.
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FIGUR 3. HELHETSBILD AV DEN MODERSMALSINRIKTADE UNDERVISNINGEN | SVENSKA SOM
ANDRA INHEMSKA SPRAK | DEN FINSKSPRAKIGA GRUNDLAGGANDE UTBILDNINGEN.
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De utmaningar som larokursen modersmalsinriktad svenska star infor ar manga och beror olika
slags nivaer, fran bristande informationsgang och varierade tilldmpningar av laroplansgrunden

till avsaknad av laromedel och fortbildning samt rekommenderade sétt att i den finsksprakiga
grundldggande utbildningen ta vara pa elevernas svenskkunskaper och vardesatta deras
tvasprakiga identitet. Dartill finns det en tydlig efterfrdgan pa etablerade goda praktiker for den
modersmalsinriktade undervisningen i svenska. Gemensamt for den modersmalsinriktade svenskan
och finskan &r att timfordelningen &r relativt snav med tanke pa de kunskapskrav och mal for
ldrandet som stallts upp for larokurserna i fradga. Det skulle vara viktigt att erbjuda eleverna en
rimlig mojlighet att uppna dessa malsattningar, sa att de t.ex. skulle ha reella férutsattningar att
kunna fortsatta sina studier pa antingen svenska eller finska.

Utifran den helhetsbild som lagts fram i denna rapport efterlyser vi en storre satsning pa denna
larokurs, vad galler saval informationsspridning, stodstrukturer i form av bl.a. fortbildning och
laromedel men aven ekonomiska tillaggsresurser som kunde mojliggéra mosve-undervisning aven
for mindre elevgrupper.
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Sammanfattning

* Mosve ar en okdnd och oetablerad larokurs.
+ Alla svensklarare ar behoriga att undervisa i modersmalsinriktad svenska.

» Fler elever inom den finsksprakiga grundldggande utbildningen med goda kunskaper i
svenska kunde ha nytta av att delta i den modersmalsinriktade undervisningen i svenska.
Det skulle vara viktigt att utifran dagens syn pa flersprakighet och sprakinléarning reflek-
tera kring hur malgruppen for larokursen mosve definieras.

» For att utvecklas och implementeras i den finsksprakiga grundlaggande utbildningen
behdver den modersmalsinriktade larokursen stodjas pa olika satt, bl.a. genom
marknadsféring, fortbildning och laromedel.

+ Det finns manga vagande skal att utveckla och utvidga bada de langa ldrokurserna i
svenska. Detta utvecklingsarbete kunde med fordel goras parallellt for A-svenskan och
mosve.
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BILAGA 1. ENKAT TILL REKTORER

(Enkiten skickades endast ut pa finska.)
Bakgrundsuppgifter

Kommun

Skola

Jag &r rektor vid en skola med fdljande &rskurser (du kan valja flera):
-1

|
O 00 g0~ 01T &~ WN

- gymnasium

Svenskundervisning

Vilka ldrokurser i svenska undervisas vid er skola lasaret 2021-2022 (du kan valja flera)?
- Vi har inte undervisning i svenska
- B-svenska
- A-svenska
- Svenskt sprakbad
- Airu (gidinkielenomainen ruotsi, modersmalsinriktad svenska)
- Annan larokurs

Om annan larokurs, vilken?

Kanner du till larokursen 3iru (didinkielenomainen ruotsi/modersmalsinriktad svenska)?
- Ja
- Nej

Ordnas airu i din skola?
- Ja
- Ordnades tidigare, men inte langre
- Nej
- Vetinte

Varfor ordnas airu inte vid er skola?

Varfor ordnas airu inte langre?
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Har ni planerat att ordna diru-undervisning i framtiden?

Ja

Nej

Nej, men vi ar intresserade av airu
Jag vet inte

Hurdana undervisningsgrupper har ni (haft) i diru? (Du kan valja flera.)

Om andra slags grupper, hurdana?

Airu-eleverna i samma grupp med B-svenska med differentiering
Airu-eleverna i samma grupp med A-svenska med differentiering
En diru-grupp for eleverna i en arskurs

Airu-elever fran olika 8rskurser samlas i en undervisningsgrupp
Eleverna deltar i undervisningen vid en annan skola

Andra slags grupper

Initiativet till att ordna iru-undervisning i skolan kom fran

Om fran annat hall, varifran?

Hur ordnas de tvasprakigas (finska-svenska) svenskundervisning huvudsakligen? (Du kan vélja flera

Eleverna

Elevernas vardnadshavare
Lararen/ldrarna

Rektorn

Kommunalt hall

Vet inte

Annat hall

alternativ)

Om pa annat sétt, hur?

Om du vill tilldgga ndgonting gallande diru och din skola kan du fritt kommentera har.

A-svenska

B-svenska

Airu

Sprakbad

Det finns inte tvasprakiga (finska-svenska) elever i var skola
Vet inte

P& annat satt

Vi skulle garna héra mera om airu. Lamna din e-postadress om du ar intresserad av att delta i
en intervju. Dina kontaktuppgifter kommer inte att 6verlamnas till tredje part eller arkiveras. Du

forblir anonym i rapporteringen av resultaten av denna webbenkat.
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BILAGA 2. ENKAT TILL SVENSKLARARE

Bakgrundsuppgifter

Kommun

Skola

Jag undervisar svenska i (du kan vilja flera)
- Ak1
- Rk2
- Ak3
- Ak4
- Ak5
- Aké6
- Ak7
- Aks8
- Ak9
- Gymnasium

Hur lange har du undervisat i eller pa svenska?
- Mindrean1aér
- 1-53ar
- 6-10ar
- 1-15ar
- Merani5ar

Jag undervisar/har undervisat (du kan vilja flera)
- B-svenska
- A-svenska
- Airu (Aidinkielenomainen ruotsi/modersmalsinriktad svenska)
- Ovrig undervisning (t.ex. svensk skola eller sprakbad)

Om ©vrig undervisning, vad?

Utbildning
- Finsksprakig klasslararutbildning
- Svensksprakig klasslararutbildning
- Finsksprakig amneslararutbildning
- Svensksprakig @mneslararutbildning
- Annan
- Ingen lararutbildning

Vilka @mnen har du specialiserat dig i?

Om annan utbildning, vad?
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Hur identifierar du dig sprakligt?
- Ensprékig (finska)
- Ensprakig (svenska)
- Tvéasprakig (inska/svenska)
- Annat/andra sprék

Om annat/andra sprak, vilket/vilka?

Hur ofta anvander du svenska utanfor lararyrket?
- Dagligen som hemsprak
- Regelbundet, men inte hemma
- Flera ganger i veckan
- Flera ganger i manaden
- Sallan eller aldrig

Undervisning i svenska

Kanner du till liaroamnet diru (didinkielenomainen ruotsi/modersmalsinriktad svenska)?
- Ja
- Nej

Ordnas airu i din skola?
- Ja
- Ordnades tidigare, men inte langre
- Nej, men det finns planer pa att ordna diru i framtiden
- Nej
- Vetinte

Beratta garna mera om planerna for diru

Varfor ordnas airu inte langre?

Hur organiseras/organiserades undervisningen i diru?

Undervisar du/har du undervisat i diru?
- Ja
- Nej, men jag ar intresserad av att undervisa i airu
- Nej

Upplever du att det finns intresse for diru-undervisning i din skola? (Du kan vélja flera alternativ)
- Ja, det finns intresse pd kommunal niva
- Ja, rektorn har tagit upp airu som en majlighet.
- Ja, det har varit tal om det bland lararna.
- Ja, jag skulle sjalv vara intresserad.
- Ja, vardnadshavare har fragat efter airu.
- Ja, det finns intresserade elever.
- Nej, jag upplever att det inte finns intresse.
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Vilka har tagit initiativet for att ordna diru-undervisning?
- Bildningssektorn
- Rektorn
- Larare
- Jagsjalv
- Vardnadshavare
- Elever
- Vetinte
- N&gon annan

Om nagon annan, vem?

Tvasprakiga elever

Finns det tvasprakiga (finska-svenska) elever i skolan?
Ja, ofta

Ja, ibland

Nej, inte vad jag kanner till

Vet inte

Hur ordnar man de tvasprakigas (finska-svenska) svenskundervisning? (Du kan vilja flera
alternativ)

- A-svenska

- B-svenska

- Enegen Airu-grupp

- Airu-eleverna i samma grupp med A-svenska med differentiering

- Airu-eleverna i samma grupp med B-svenska med differentiering

- Sprakbad

- Vetinte

- P& nagot annat satt

Om pa nagot annat satt, hur?

Kommentarer och kontaktuppgifter

Om du vill tilldgga ndgonting géllande &iru och din skola kan du fritt kommentera har.

Vi skulle gdrna hdra mera om diru. Lamna din e-postadress om du ar intresserad av att delta i en
intervju pad varen 2022. Dina kontaktuppgifter kommer inte att Gverlamnas till tredje part, arkiveras
vid SLS eller anvandas for andra andamal. Du forblir anonym i rapporteringen av resultaten av
denna webbenkat.
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